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Warszawa, dn. 27 pazdziernika 2009r.

Decyzja Nr RWA-34/2009

I. Na podstawie art. 11 ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.)
w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosowanie do art. 28 ust. 6 tej ustawy z
dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okre$lenia wlasciwosci miejscowe]
1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172
ze zm.) w zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 107, poz. 887) po przeprowadzeniu, wszczgtego na wniosek Pana Bronistawa
Stompora — wspoélnika s.c. Ustugi Pogrzebowe ,,Brost” z siedziba w Radomiu, postgpowania
antymonopolowego

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

nie stwierdza si¢ stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, o ktéorej mowa w art. 5
ust. 1 pkt 6 wustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajacej na zawarciu na lokalnym rynku §wiadczenia uslug prosektoryjnych -
przygotowywania zwlok do pochowku obejmujacym teren Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego w Radomiu, przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Radomiu —
Samodzielny Zaklad Opieki Zdrowotnej oraz Pana Jaroslawa Pajaka — prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ustugi Komunalne Przygotowanie Zwtok do Pochéwku
w Radomiu, zakazanego prawem porozumienia ograniczajacego konkurencjg¢, polegajacego
na ograniczaniu przedsigbiorcom nieobjetym porozumieniem dostgpu do rynku na skutek
przekazania przez Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Radomiu — Samodzielny Zaktad
Opieki Zdrowotnej Panu Jarostawowi Pajakowi — prowadzacemu dziatalnos¢ gospodarcza,
na zasadach wylaczno$ci obszaru ustug zwiazanych z przygotowywaniem zwlok do
pochowku poprzez =zawarcie umowy Ww sprawie wydzierzawienia pomieszczenia
prosektorium.

II. Na podstawie art. 11 ust.1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.)



w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosowanie do art. 28 ust. 6 tej ustawy
z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow i1 § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okre$lenia wilasciwosci miejscowe]
1 rzeczowej delegatur Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18, poz. 172
ze zm.) W zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz. U. Nr 107, poz. 887) po przeprowadzeniu, wszczgtego na wniosek Pana Bronislawa
Stompora — wspdlnika s.c. Ustugi Pogrzebowe ,,Brost” z siedziba w Radomiu, postgpowania
antymonopolowego

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

nie stwierdza si¢ stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje, o ktorym mowa w art.
8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajacej na naduzywaniu przez Pana Jarostawa Pajaka - prowadzacego dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa Uslugi Komunalne Przygotowanie Zwtok do Pochowku w Radomiu
pozycji dominujacej na lokalnym rynku $wiadczenia ushug prosektoryjnych -
przygotowywania zwlok do pochéwku obejmujacym teren Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego w Radomiu poprzez przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkow
niezbgdnych do powstania badz rozwoju konkurencji.

ITII. Na podstawie art. 10 ust.1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm.)
w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) oraz stosowanie do art. 28 ust. 6 tej ustawy
z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okre$lenia wilasciwosci miejscowej
i rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18, poz. 172
ze zm.) w zw. z § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 lipca 2009r. w sprawie
wiasciwosci miejscowej i1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(Dz. U. Nr 107, poz. 887) po przeprowadzeniu, wszczgtego na wniosek Pana Bronislawa
Stompora — wspolnika s.c. Ustugi Pogrzebowe ,,Brost” z siedziba w Radomiu, postepowania
antymonopolowego

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw:

uznaje si¢ za praktyke ograniczajacg konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w
art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentéw,
naduzywania przez Pana Jarostawa Pajaka - prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Ushugi Komunalne Przygotowanie Zwlok do Pochéwku w Radomiu pozycji dominujacej na
lokalnym rynku $wiadczenia ustug prosektoryjnych - przygotowywania zwlok do pochéwku
obejmujacym teren Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Radomiu poprzez
narzucanie ucigzliwych warunkéw uméw przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci na
skutek wymuszania od rodzin zmarlego pacjenta i od przedsigbiorcéw $wiadczacych na ich
rzecz ushugi pogrzebowe oplat za wustlugi przygotowania zwlok do pochéwku
1 stwierdza si¢ zaniechanie jej stosowania z dniem 3 wrzesnia 2007r.



UZASADNIENIE

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw — Delegatury w Warszawie
wplynal w dniu 22 wrze$nia 2004r. wniosek Pana Bronistawa Stompora — wspdlnika spotki
cywilnej Zaktad Ustug Pogrzebowych ,,Brost” w Radomiu (zwanego dalej: Wnioskodawca)
0 wszczgeie postgpowania antymonopolowego sprawie zawarcia przez Wojewddzki Szpital
Specjalistyczny w Radomiu — Samodzielny Zaktad Opieki Zdrowotnej (zwany dalej:
Szpitalem) oraz Pana Jarostawa Pajaka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma
Ushugi Komunalne — Przygotowywanie Zwtok do Pochéwku w Radomiu (zwanego dalej;
Zakladem lub Firma) zakazanego prawem porozumienia ograniczajacego konkurencje,
o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow - tekst jedn. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 ze zm. (zwanej dalej rowniez
ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw lub Ustawa), a takze w sprawie naduzywania
przez Zaktad pozycji dominujacej na rynku wiasciwym, o ktérym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 5
1 6 ww. ustawy. Wniosek zostat uzupetniony pismami z dnia 14 grudnia 2004r. oraz z dnia 27
grudnia 2004r.

Uzasadniajac ~ zadanie = wszczecia  postgpowania  Wnioskodawca  wskazat,
1z Szpital zawart z Zaktadem umowg dzierzawy pomieszczenia prosektorium Szpitala w celu
przygotowywania przez Zaklad zwlok do pochowku. Jak podnosit Wnioskodawca,
wydzierzawienie pomieszczen odbylo si¢ w sposob wylaczajacy konkurencje¢ tzn. bez
przetargu, droga poufnych rozméw.

Natomiast o posiadaniu przez Zaktad pozycji dominujacej decyduje m.in. fakt
przyznania Zaktadowi wytaczno$¢ na swiadczenie ww. ustug, o czym $wiadczy - zdaniem
Whnioskodawcy - skierowane do niego pismo Szpitala z dnia 24 lutego 2004r., znak:
1168/AG/2004, w ktorym Szpital informuje o zawartej z Zakladem umowie dzierzawy
powierzchni na przygotowywanie zwlok do pochdéwku oraz wynikajacym z niej przejgciem
przez Zaktad catoksztaltu spraw zawiazanych z ww. ustuga (zatacznik do wniosku).

Whnioskodawca podnosi, iz od pewnego czasu Szpital odmawia wydania mu zwtok
osoby zmarte] mimo posiadania odpowiednich petnomocnictw od rodziny zmartego do
wykonania pochéwku. Wydanie zwtok nie tylko Wnioskodawcy ale takze rodzinom zmartych
uzaleznione jest od uiszczenia optaty na rzecz Zaktadu za ustuge przygotowania zwlok do
pochéwku. Tymczasem - w opinii Wnioskodawcy, popartej roéwniez orzecznictwem
antymonopolowym Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (wyrok z dnia 20 lutego
2002r. sygn. akt XVII Ama 15/01) - Szpital, a w konsekwencji rdéwniez, osoba trzecia, ktorej
powierzana jest taka dziatalno$¢, ma obowiazek przygotowaé nieodplatnie zwloki osoby
zmartej w tej placowce do pochowku w ramach §wiadczen zdrowotnych.

Zatem wymuszanie przez Zaklad optat za ustugi jest dzialaniem bezprawnym,
a kwota 200zt, jakiej domaga si¢ Zaktad jest kwota wygérowana w stosunku do rodzaju
ustugi.

Zdaniem Wnioskodawcy, przedstawiony stan faktyczny dowodzi naruszenia ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow przez Szpital oraz Zaktad. Wnioskodawca w swoim
wniosku jako rynek wilasciwy wskazal lokalny rynek $wiadczenia ustug, polegajacych na
przygotowywaniu zwitok do pochowku, oferowanych na terenie Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego w Radomiu, co zgodne jest z dotychczasowym orzecznictwem
antymonopolowym ',

! por. wyrok SOKiK z dnia 28 stycznia 2004r. sygn. akt XVII Ama 19/2003
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Analiza zlozonego wniosku wskazata podstawy postawienia zarzutOw naruszenia
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw w niniejszej sprawie, a w zwiazku z tym
wszczete zostato postgpowanie antymonopolowe w zwiazku z podejrzeniem:

I. zawarcia przez Szpital oraz Firmg, na lokalnym rynku §wiadczenia ustug prosektoryjnych -
przygotowywania zwtok do pochowku oferowanych na terenie Wojewodzkiego Szpitala
Specjalistycznego w Radomiu, zakazanego prawem porozumienia ograniczajacego
konkurencjg, polegajacego na ograniczaniu przedsigbiorcom nieobjgtym porozumieniem
dostgpu do rynku na skutek przekazania przez Szpital Firmie na zasadach wylacznos$ci
obszaru ustug zwiazanych z przygotowywaniem zwilok do pochoéwku poprzez zawarcie
umowy W sprawie wydzierzawienia pomieszczenia prosektorium, co moze stanowié
naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (zwanej dalej:
ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentoéw lub Ustawa);

II. naduzywania przez Firm¢ pozycji dominujacej na lokalnym rynku $wiadczenia ushug
prosektoryjnych - przygotowywania zwlok do pochowku oferowanych na terenie
Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Radomiu poprzez przeciwdziataniu
uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do powstania badz rozwoju konkurencji, co moze
stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 Ustawy;

III. naduzywania przez Firm¢ pozycji dominujacej na lokalnym rynku $wiadczenia ustug
prosektoryjnych - przygotowywania zwlok do pochdéwku oferowanych na terenie
Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w Radomiu poprzez narzucanie uciazliwych
warunkéw umow przynoszacych mu nieuzasadnione korzy$ci na skutek wymuszania od
rodzin zmartego pacjenta i od umocowanych przedsigbiorcow $§wiadczacych ustugi
pogrzebowe optat za ushugi przygotowania zwlok do pochowku, co moze stanowi¢ naruszenie
art. 8 ust. 2 pkt 6 Ustawy (postanowienie z dnia 18 marca 2005r.).

W odpowiedzi na zawiadomienia o postawionych zarzutach Szpital opisal zasady
wspotpracy z Zakladem stwierdzajac jednoczesnie, ze za przyjeciem oferty Zaktadu
wydzierzawienia pomieszczenia prosektorium przemawiaty wzgledy ekonomiczne
a jednoczesnie Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego wyrazit zgode na wydzierzawienie
ww. powierzchni w trybie bezprzetargowym (pismo z dnia 4 kwietnia 2005r.).

Zaklad odrzucajac postawione mu zarzuty jako bezzasadne, jednoczes$nie ztozyt
obszerne wyjasniania stwierdzajac, ze pobiera optat¢ za wykonana usluge przygotowania
zwlok do pochéwku i wystawia stosowne rachunki. Zaktad zaznaczyt przy tym, ze ani razu
nie pobrat kwoty wyzszej niz 200z1, niejednokrotnie pobierajac nizsze optaty ze wzgledu na
trudng sytuacj¢ materialng rodziny. Ponadto Zaktad wskazal, Ze jego wspodlpraca z firmami
pogrzebowymi Radomia i okolic uklada si¢ pomyS$lnie, na dowod czego zataczyt
oswiadczenia firm pogrzebowych dotyczace oceny zasad jego dziatalno$ci, jakosci
wykonywanych uslug oraz wzajemnej wspotpracy. W oswiadczeniach tych przedsigbiorcy
stwierdzali m.in. Ze nigdy nie byto Zadnego sprzeciwu ze strony Pana Jaroslawa Pajaka, gdy
przedsigbiorcy Ci zyczyli sobie odebra¢ zwloki nagie, bez dodatkowych $wiadczen ze strony
Firmy, a takze Ze nieznane sa im przypadki pobierania lub wymuszania przez Jarostawa
Pajaka jakichkolwiek oplat w przypadku, gdy rodzina osoby zmartej w Szpitalu zwloki
przygotowuje samodzielnie. Zaktad podniost rowniez, ze zasady jego dziatania nie odbiegaja
od dziatalnosci innych takich firm na terenie calego kraj (zatacznik do pisma Zaktadu z dnia 1
kwietnia 2005r.). W trakcie postgpowania strony przedstawialy na Zadanie Prezesa UOKiK
wyjasnienia a takze ustosunkowaty si¢ do wzajemnych stanowisk w sprawie.

W ramach prowadzonego postgpowania przeprowadzone zostaly badania ankietowe
wsrod szpitali z terenu wojewddztwa mazowieckiego. Badaniem objgto: Szpital Bielanskie
S.P.Z.0.Z. w Warszawie, Szpital Brodnowski w Warszawie, Szpital Powiatowy w Otwocku,
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Szpital Specjalistyczny im. Dr.J.Psarskiego w Otwocku, Wojewddzki Szpital Zespolony
w Plocku, Szpital Wojewodzki w Ciechanowie. Do badanych zwrdcono sig o opisanie (wraz
z udokumentowaniem) procedury $wiadczenia 1 zakresu ustug przygotowanie zwiok zmartego
pacjenta do pochéwku, wyjasnienie, czy szpitale pobieraja optaty od ustug prosektoryjnych
oraz jakie podmioty $wiadcza ustugi prosektoryjne. Prezes UOKiK wystapil rowniez do
Radomskiego Szpitala Specjalistycznego im. Dr T.Chalubinskiego w Radomiu, ktéry jest
drugim dzialajacym w Radomiu szpitalem oraz do Zaktadu Ustlug Komunalnych ,,.Lemar” —
Marek Lech, przedsigbiorcy, ktory zawart ze Szpitalem im. im. Dr T.Chatubinskiego umoweg
najmu pomieszczen prosektorium.

Pismem z dnia 6 listopada 2007 r. Prezes Urzgdu zawiadomil strony o zakonczeniu
postgpowania dowodowego w przedmiotowe] sprawie. Jednocze$nie stronom zostat
wyznaczony termin na zapoznanie sie z aktami sprawy. Zadna ze stron nie skorzystata
z przyshugujacego jej uprawnienia do zapoznania sig¢ z aktami sprawy.

Po zakonczeniu postgpowania do Prezesa UOKIiK Szpital oraz Zaklad przekazaty
informacje o wypowiedzeniu w dniu 27 listopada 2006r. umowy dzierzawy powierzchni
zawartej z Zaktadem pismo Szpitala z dnia 26 lutego 2007r. oraz z dnia 17 pazdziernika
2007r.).

Whnioskodawca w sprawie o$wiadczyl, ze Zaktad nadal prowadzi dziatalno$¢
na terenie Szpitala przedstawiajac jednoczesnie faktury wystawione Wnioskodawcy.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil, co nast¢puje:

Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w Radomiu jest Samodzielnym Publicznym
Zaktadem Opieki Zdrowotnej, posiadajacym osobowos¢ prawna. Organem zalozycielskim
1 sprawujacym nadzor jest Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego. Na mocy postanowienia
Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy XXI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego Szpital zostat wpisany do KRS pod numerem 0000122095.

Szpital dziala na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r. o zakladach opieki
zdrowotnej (Dz. U. Nr 91, poz. 408 ze zm.). Celem dziatania Szpitala jest: 1) udzielania
$wiadczen zdrowotnych w zakresie opieki stacjonarnej, specjalistycznej, ambulatoryjnej,
pomocy doraznej, transportu sanitarnego, podstawowej opieki zdrowotnej, zintegrowanego
ratownictwa medycznego, 2) promocja zdrowia, 3) uczestniczenie w przygotowaniu osob do
wykonywania zawodu medycznego i1 ksztalcenia os6b wykonujacych zawdd medyczny na
zasadach okreslonych w odrebnych przepisach.

Zarzadzeniem Nr 47A Dyrektora Szpitala z dnia 1 czerwca 2004r. wprowadzono
Regulamin wydawania zwlok w Szpitalu. Zgodnie z postanowieniami tego Regulaminu Ciato
zmartej osoby wydaje si¢ rodzinie lub pracownikowi zaktadu pogrzebowego, dysponujacemu
odpowiednim pelnomocnictwem rodziny oraz wlasnym dowodem tozsamosci (pkt 1). Fakt
wydania ciata odnotowuje si¢ w Ksigdze Zgonow, z adnotacja komu wydaje si¢ ciato (rodzina
lub nazwa firmy) i numerem dowodu tozsamos$ci osoby odbierajacej (pkt 2), rodzina lub
przedstawiciel zaktadu pogrzebowego potwierdzaja odbidr ciata wiasnorgcznym, czytelnym
podpisem w Ksiedze Zgondéw (pkt 3), w przypadku wydania ciala nieubranego osoba
odbierajaca ciato dotacza adnotacjg: ciato nieubrane (pkt 4).

Na mocy zarzadzenia Nr 72 Dyrektora Szpitala z dnia 11 pazdziernika 2004r. wszedt
w zycie Regulamin porzadkowy w Wojewddzkim Szpitalu Specjalistycznym w Radomiu,



ktory okreslit m.in. obowiazki Szpitala w razie $Smierci pacjenta (§ 2 pkt 5 zarzadzenia).
Stosownie do § 37 pkt 5 i 6 Regulaminu, zwtoki pacjenta sa przewozone do Zaktadu
Anatomopatologii, a nastgpnie po okazaniu przez rodzing lub organ uprawniony karty zgonu
analityk sekcyjny wydaje zwloki zmartego zgodnie z Regulaminem wydawania ciat osoby
zmartej z kostnicy. Zgodnie z § 25 pkt 11 ppkt 1,7, technik sekcyjny zajmuje si¢ wydawaniem
zwlok rodzinie, a takze m.in. wlasciwym zabezpieczaniem ciala zmartych. Szczegétowo do
obowiazkow technika sekcyjnego nalezy: przywiezienie zwlok do kostnicy z pomieszczenia
tymczasowego przechowywania zwlok 1 odpowiednie ich zabezpieczenie przed
umieszczeniem w chtodni, prowadzenie ewidencji zwlok, przygotowanie zwlok do sekcji,
pomoc lekarzowi w trakcie wykonywania przez niego sekcji oraz zaszycie 1 umycie zwtok po
zakonczonej sekcji, utrzymanie w nalezytym porzadku Sali sekcyjnej, kostnicy,
pomieszczenia tymczasowego przechowywania zwtok 1 innych pomieszczen pomocniczych,
konserwacja narzedzi sekcyjnych, odkazanie stotow i Sali sekcyjnej, wydawanie zwlok
osobom upowaznionym, z odnotowaniem personaliow osoby odbierajacej lub nazwy zaktadu
pogrzebowego, powiadomienie kierownika zakladu lub asystentow o zauwazonych przez
siebie zmianach dotyczacych stanu zwlok, stanu urzadzen i instrumentarium oraz o innych
usterkach, noszenie ubioru ochronnego, wykonywanie innych polecen kierownika lub
asystentow, jezeli dotycza one jego pracy. Technik sekcyjny podlega bezposrednio
kierownikowi Zakladu Patomorfologii lub starszemu asystentowi, jezeli tak postanowi
kierownik (zatacznik nr 7 do wyjasnien Zaktadu z dnia 1 kwietnia 2005t.).

Technikiem sekcyjnym w Szpitalu, zatrudnionym w Zaktadzie Patomorfologii na
podstawie umowy o pracg od 1 sierpnia 2000r. jest Pan Jarostaw Pajak. Od marca 2005r.
zostal Panu Jarostawowi Pajakowi ustalony zadaniowy czas pracy. Jarostaw Pajak od dnia
1 sierpnia 2000r. prowadzi rowniez dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Ushugi Komunalne —
Przygotowanie Zwlok do Pochéwku Jarostaw Pajak w zakresie ustug komunalnych —
przygotowanie zwlok do pochoéwku (zaswiadczenie o wpisie do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej przez Prezydenta Miasta Radomia — zalacznika do pisma Szpitala
z dnia 4 kwietnia 2005r.). W okresie od 1 sierpnia 2000r. do 30 stycznia 2004r. Zaktad
wykonywat na terenie Szpitala dziatalno$¢ gospodarcza korzystajac z czesci prosektorium
w sposOb bezumowny (pismo Szpitala z dnia 10 lutego 2006r.). W tym okresie przygotowat
do pochowku 1073 ciata. (Zalacznik nr 1 do pisma Zaktadu z dnia 10 lutego 2006r.). Zgodnie
z instrukcja Przygotowanie ciala osoby zmarlej do pochéwku, przygotowaniem ciala na
terenie Zaktadu Patomorfologii zajmuje sie technik sekcyjny bedqcy pracownikiem Zaktadu.
Czynnosci te wykonuje w ramach witasnej dziatalnosci, poza godzinami pracy i zakresem
swoich obowiqzkow Za wykonywanq ustuge pobiera optate i wystawia rachunek (zatacznik nr
7 do wyjasnien Zaktadu z dnia 1 kwietnia 2005t.).

Pismem z dnia 9 wrzesnia 2003r. Zaklad zwrdcit si¢ do Szpitala o wynajgcie
pomieszczenia o powierzchni 5Sm2 w czgsci prosektoryjnej Zaktadu Patomorfologii na czas
nieokreslony, w celu przygotowania zwiok do pochéwku. Zaktad przywotat w swojej ofercie
fakt 10-cio letniej pracy Pana Jarostawa Pajaka na stanowisku technika sekcyjnego. Zaktad
wskazal rowniez, ze prowadzac zarejestrowana dziatalno$¢ gospodarcza za wykonana ustuge
przygotowania zwlok do pochéwku wydaje rachunek i odprowadza podatek. Do oferty
zalaczone zostalo o$wiadczenie Pana Jarostawa Pajaka, ze nie jest wspotwlascicielem ani
udzialowcem zadnego zakladu pogrzebowego, ani nie ma zadnych zwiazkéw rodzinnych
z osobami pracujacymi w zaktadach pogrzebowych.

W zwiazku z przedstawieniem przez Zaklad tej oferty, w dniu 10 wrzesnia 2003r.
Szpital wystapil do Rady Spotecznej Szpitala o zgodg na zawarcie umowy wydzierzawienia
powierzchni 5Sm2 w czg$ci prosektoryjnej Zaktadu Patomorfologii na czas nieokreslony
z Panem Jarostawem Pajakiem. Swoj wniosek Szpital uzasadnit uregulowaniem w ten sposéb
sprawy przygotowania zwilok do pochowku na terenie Szpitala i/lub odizolowaniem Zaktadu



Patomorfologii od zakladow pogrzebowych, z ktorymi kontakt zostanie ograniczony do
przekazania przygotowanych zwlok. Szpital argumentowal rdwniez, ze dziatalnos¢ Pana
Pajaka ogranicza sie jedynie do przygotowywania zwlok, nie zajmuje sie on dalszq czesciq
procesu pogrzebowego. Dzialalnos¢ ta nie jest konkurencyjna dla szpitala, stanowi natomiast
niezbedne uzupetnienie w jego sprawnym funkcjonowaniu (pismo Szpitala do Rady
Spotecznej — zalacznika do pisma Szpitala z dnia 4 kwietnia 2005t.)

W odpowiedzi na ten wniosek, Uchwata Nr 9¢/1n/2003 Rady Spotecznej z dnia 10
pazdziernika 2003r. pozytywnie zaopiniowana zostala sprawa wydzierzawienia wskazanych
we wniosku Szpitala pomieszczen dla Pan Jarostawa Pajaka — pracownika Szpitala, w trybie
bezprzetargowym (zalacznik do pisma Szpitala z dnia 4 kwietnia 2005r.).

Nastepnie Szpital wystapit o wydanie pozytywnej opinii w sprawie zawarcia
ww. umowy z Panem Jarostawem Pajakiem w trybie bezprzetargowym do Delegatury Urzgdu
Marszatkowskiego Wojewddztwa Mazowieckiego w Radomiu. Departament Organizacji
Nadzoru Urzedu wydat w dniu 31 pazdziernika 2003r. pozytywna opinig, uzasadniajac ja
m.in. pozytywnym stanowiskiem Rady Spolecznej oraz opinia kierownika Zaktadu
Patomorfologii o nienagannej pracy Pan Jarostawa Pajak.

Na mocy Uchwaly Marszatka Wojewodztwa Mazowieckiego nr1050/81/03 z dnia 30
grudnia 2003r. w sprawie zwolnienia Szpitala z obowiazku przeprowadzenia przetargu na
wynajem pomieszczenia w piwnicy budynku, przy ul. Aleksandrowicza 5 w Radomiu,
Dyrektorowi Szpitala udzielono zgody na zawarcie umowy w trybie bezprzetargowym.
W uchwale tej przywotano Uchwate Nr 538/51/03 Zarzadu Wojewddztwa Mazowieckiego
z dnia 5 sierpnia 2003r. w sprawie trybu postgpowania samodzielnych publicznych zaktadow
opieki zdrowotnej 1 kolumn transportu sanitarnego MEDITRANS, przy zbywaniu,
wynajmowaniu, wydzierzawianiu, uzyczaniu majatku trwatego. Paragraf 6 ust. 1 Zalacznika
do tej uchwaly stanowi, iz sprzedaz, wynajecie lub wydzierzawienie majatku trwalego, bez
wzgledu na powierzchni¢ nieruchomosci 1 okres obowiazywania umowy wymaga
przeprowadzenia publicznego pisemnego przetargu, ktory musi by¢ poprzedzony publicznym
ogloszeniem. Ustgp 9 tego paragrafu pozwala jednak, w przypadkach uzasadnionych
szczegldlnymi okoliczno$ciami aby Zarzad Wojewddztwa Mazowieckiego zwolnit
samodzielny publicznych zaktad opieki zdrowotnej od stosowania trybu przetargowego.
Wsrdd sytuacji uzasadniajacych zwolnienie wymieniono, w pkt 4, wynajem, dzierzawe
matych powierzchni — do S5m2.

W dniu 30 stycznia 2004r. pomigdzy Szpitalem a Firma zawarta zostala Umowa
w sprawie wydzierzawienia powierzchni (zwana dalej: Umowa), ktorej przedmiotem byto
wydzierzawienie Sm2 powierzchni wydzielonej w pomieszczeniu zlokalizowanym w czg$ci
prosektoryjnej Zaktadu Patomorfologii - § 2. Zgodnie z Umowa, dzierzawca (Firma) bgdzie
wykonywal na wydzierzawionej powierzchni przygotowanie zwlok do pogrzebu i bedzie
ponosit wszelka odpowiedzialno$¢ za ich wykonanie - § 8. Umowa zostata zawarta na czas
nieokreslony - § 11 (zalacznika do pisma Szpitala z dnia 4 kwietnia 2005r.). W Szpitalu brak
jest procedury formalnego przekazania ciala pomigdzy Szpitalem a Zakladem (pismo Szpitala
z dnia 2 sierpnia 2005r.).

Wobec zawarcia umowy, Zaklad §wiadczy na terenie Szpitala swoje ustugi, ktore
obejmuja nastgpujace czynnosci w nastgpujacych cenach: umyci¢ ciala i zdjgcie
zabrudzonych $rodkéw higienicznych 1 opatrunkowych — 30zt, zabezpieczenie nowymi
opatrunkami wszystkich miejsc po kluciach, wenflonach, opatrzenie pozostatych ran przez
wsigkami — 20zl, zalozenie nowych $rodkéw higienicznych (pampers, podpaska) — 5 zi,
odsaczenie plyndéw znajdujacych si¢ w jamie ustnej lub nosa przed wysigkami — 35zt
obcigcie paznokei u rak i nodg - 5z, manicure — 15z, manicure i pedicure — 25z1, umalowanie
twarzy zmartego kosmetyczno-wygladowe — 10zl, pelny makijaz -25 zt, zatozenie protezy
zgbowej — 2zl, zalozenie tancuszkoéw, zegarka, bransoletek — 5z, ubranie zmartego — 50zt,



wlozenie 1 wyrOwnanie ciata zmarlego — 15zt, uczesanie i ewentualne wtozenie peruki — 15zt,
ztozenie palcow dloni, wlozenie ksiazeczki, zalozenia rézanca — 10zi, wystawienie
przygotowanych zwtok w kaplicy — 10zt (zatacznika nr 2 do wyjasnien Zaktadu z dnia
1 kwietnia 2005r.).

W okresie od 1 stycznia 2004r. do 31 grudnia 2004r. Firma przygotowata 636 ciat do
pochowku, a w okresie od poczatku 2005r. do 18 Iutego 2005r. — 107 Zatacznika nr 3 do
wyjasnien Zaktadu z dnia 1 kwietnia 2005t.).

Strony w trakcie postgpowania przedstawily swoje stanowiska w sprawie,
uzasadniajac je argumentacje, przedstawiona ponizej.

Whnioskodawca:

Zdaniem Wnioskodawcy, Zaklad pobiera optaty za przygotowanie zwlok do
pochéwku catkowicie nielegalnie, jako ze — tak i Szpital, jak i Firma, ktorej Szpital powierzyt
dzialalno$¢ w tym zakresie — nie maja prawa pobierania jakichkolwiek optat za ww. ustugi.
Tymczasem Zaktad wymusza oplaty za swoje ustugi od rodzin zmartych i od umocowanych
przez nie zakladow pogrzebowych. Wymuszanie to ma polega¢ na odmowie wydania zwtok
przez Pana Jarostawa Pajaka — pracownika Szpitala, w przypadku nieuiszczenia oplaty na
rzecz Firmy (pismo Wnioskodawcy z dnia 14 grudnia 2004r.). Wnioskodawca zwracat uwage
na szkodliwy — w jego opinii — dualizm dwu réznych stanowisk zajmowanych przez
Jaroslawa Pajaka, ktory jest Zrodlem konfliktu: Pan Jarostaw Pajak — pracownik etatowy,
rownolegle przedsigbiorca, ktorego dziatalno$¢ jest nastawiona na osiagnigcie zysku, a zatem
na wymuszanie zlecenia uslugi i wymuszanie optat. Inni potencjalni zleceniobiorcy ustug
przygotowania zwtok do pochowku, nie posiadajacy jednocze$nie statusu technika
sekcyjnego w Szpitalu nie moga $wiadczy¢ tego rodzaju ustug. Wnioskodawca wskazat
réwniez, ze jest nieprawda, iz Firma wykonuje ustugi przygotowania cial po godzinach pracy
technika sekcyjnego — Pana Jarostawa Pajaka, poniewaz Zaktad przyjmuje rachunki za swoje
ustugi od godzin rannych do godz. 15.00. Po godzinie 15.00 Zaktad jest zamknigty (pismo
Whnioskodawcy z dnia 17 lipca 2005r.).

Ponadto, zdaniem Wnioskodawcy, optaty za ustugi realizowane przez Firmg sa
wygorowane, jako ze nie sa adekwatne do rodzaju narzuconych uslug. Wnioskodawca
przedstawit przy tym rachunki wystawione przez Zaklad za wykonanie ustugi przygotowanie
zwlok. Ponadto, zdaniem Wnioskodawcy, Zaktad naduzywa pozycji dominujacej poprzez
wystawianie rachunkow i dochodzenie ich przed sadem w przypadku braku zlecenia
wykonania ustugi oraz zdecydowanej odmowy rodziny i umocowanego przedsigbiorcy
pogrzebowego, a takze monopolizuje rynek ustug przygotowywania cial do pochéwku
w stosunku do osob zmartych w Szpitalu poprzez niewydawanie cial umocowanym
przedsigbiorcom pogrzebowym i wymuszajac zaptatg za swoje ushugi. Tymczasem
pracownicy Wnioskodawcy po uzyskaniu certyfikatu ISO, odpowiednim przeszkoleniu
1 przygotowaniu wykonuja ushugi przygotowania ciat do pochéwku rownie profesjonalnie co
Zaktad, a w zwiazku z tym nie chca ich zleca¢ komu innemu (pismo Wnioskodawcy z dnia 14
grudnia 2004r.). Natomiast Firma nie chce przyja¢ do wiadomosci, ze Wnioskodawca moze
wykonywa¢ te ustugi we wlasnym zakresie a to z uwagi na fakt, ze Wnioskodawca — w
przeciwienstwie do innych przedsigbiorcow sporadycznie tylko odbierajacych
nieprzygotowane zwloki ze Szpitala — prowadzi swoja dziatalno$¢ na szeroka skale,
co znacznie koliduje z interesem ekonomicznym Firmy. Wnioskodawca nie zaprzeczyl,
ze wielokrotnie zwtoki wydawane sa bez przygotowania i bez optat, jednak nie stanowi to ani
zasady ani reguly, lecz jest to uzaleznione od kazdorazowej decyzji Pana Jarostawa Pajaka.
Kazdorazowa negatywna decyzja Pana Jarostawa Pajaka powodowala interwencje
Whnioskodawcy u Dyrekeji Szpitala, co powodowalo wydanie ciala bez przygotowania.
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Whnioskodawca w swoich pismach podwazal wiarygodno$¢ oswiadczen przedsigbiorcow
pogrzebowych przekazanych przez Zaktad stwierdzajac, ze przedsigbiorcy ci w swojej ofercie
nie maja ustug przygotowania cial do pochéwku, a w zwiazku z tym w ich interesie jest
skorzystanie z ustug Firmy (pismo Wnioskodawcy z dnia 2 lutego 2006r.).

Jednoczesnie Wnioskodawca podniost, ze zawarcie z Zakladem Umowy, a tym
samym przekazanie Zakladowi na zasadach wylacznosci obszaru ustug zwiazanych
z przygotowanie zwlok stanowi zakazane porozumienie ograniczajace konkurencje. Odbyto
si¢ ono w sposob wykluczajacy konkurencj¢ tj. bez przetargu, droga poufnych rozmow.
Whnioskodawca wskazuje przy tym, ze jego wielokrotne interwencje u Dyrekcji Szpitala nie
przyniosty zadnych rezultatow (pismo Wnioskodawcy z dnia 14 grudnia 2004r.).
Whioskodawca podnosi rowniez, ze Firma wykonywata swoja dziatalno$¢ w Szpitalu jeszcze
przed zawarciem Umowy tj. w okresie 4 lat po roku 2000, na zasadach identycznych jak po
podpisaniu Umowy (pismo Wnioskodawcy z dnia 14 grudnia 2004r.).

Szpital:

Odpowiadajac na postawione zarzuty Szpital stwierdzil, ze wydawaniem ciata osoby
zmartej zajmuje si¢ technik sekcyjny — pracownik Zaktadu Patomorfologii. Do obowiazkow
technika sekcyjnego nie nalezalo nigdy przygotowywanie ciata osoby zmartej do pochdéwku.
Czynnosci z tego zakresu sa i byly wykonywane poza godzinami pracy na rzecz Szpitala.
Za uslugi te pobierana byta optata, zgodnie z przyjetym w Radomiu zwyczajem
funkcjonujacym od lat. Jak podkreslit Szpital, w Radomiu nigdy nie istnial zwyczaj
bezptatnego przygotowania przez Szpital zwlok do pochowku, pracownicy prosektorium
zawsze pobierali za te czynnosci optate, cho¢ dawniej nielegalnie.

Szpital wskazat, Ze osoba zatrudniona na stanowisku technika sekcyjnego przed 2000r.
tj. przed zatrudnieniem Pana Jarostawa Pajaka pobierala oplatg za przygotowywanie ciata nie
wydajac przy tym zadnego rachunku, poniewaz nie chciata ona zarejestrowa¢ dziatalnosci
gospodarczej. Ponadto, nie informujac o tym przetozonych, pobierata optate za udostgpnienie
pomieszczen rodzinie zmarlych lub wydanie ciata, a takze reklamowata dziatalnosé
niektorych zaktadow pogrzebowych, m.in. — jak podkreslit Szpital — Wnioskodawcy.

W zwiazku z taka sytuacja Szpital zatrudnitl na stanowisku technika sekcyjnego
Jarostawa Pajaka, warunkujac podpisanic z nim umowy o prace od zarejestrowania
dziatalno$ci gospodarczej. Zakres obowiazkéw Pana Jaroslawa Pajaka obejmuje obowiazki
zwiazane z wykonywaniem sekcji zwtok, utrzymaniem porzadku, przewozeniem zwtok do
komoér  chlodniczych, wydawaniem zwlok, pomoca dla rodzin samodzielnie
przygotowujacych zwtoki zmartych. W ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci
gospodarczej Jarostaw Pajak, poza godzinami pracy oraz w soboty, przygotowuje ciata osob
zmartych do pochéwku na zleceni rodziny. Firma za wykonana ustuge wystawia rachunek
rodzinie albo zakladowi pogrzebowemu, odprowadza podatki a jednoczes$nie dba o mienie
Szpitala znajdujace si¢ na terenie kostnicy. Nie reklamuje zadnego zaktadu pogrzebowego
1 nie udziela informacji o zmartych osobach zadnej firmie. Szpital wskazal, ze podejmujac
decyzje o podpisaniu Umowy z Firma bral pod uwage nastepujace argumenty: a) Szpital ma
pracownika, ktory jest zwigzany z miejscem pracy nie tylko umowa ale takze korzyScia
materialng; w przypadku braku dodatkowych dochodéw Szpital miatby trudnosci ze
znalezieniem osoby, ktora za wynagrodzeniem etatowego pracownika wykonywataby
uczciwie swoja prace, b) jedna osoba jest odpowiedzialna za stan pomieszczen i1 urzadzen
prosektoryjnych, ¢) Szpital ma podwdjna kontrol¢ nad osoba przygotowujaca ciato do
pochowku tj. z tytulu umowy o pracg oraz umowy dzierzawy, d) mozliwe jest zatrudnienie
tylko jednej osoby, co zaspokaja potrzeby Szpitala na prace prosektoryjne, e) osoby obce nie
maja wstgpu na teren kostnicy, co jest istotne wobec zlych doswiadczen Sgzpitala
z udostgpnianiem pomieszczen firmom zewngtrznym, f) mozliwo$¢ zabezpieczenia danych



osobowych zmartych pacjentow, wobec usytuowania w sasiedztwie przygotowywani zwlok
oraz tymczasowego przechowywania zwlok, gdzie znajduja si¢ oznaczone imiennie ciata
zmartych, g) pewno$¢ co do jakosci wykonywanych ustug (brak skarg na dziatalno$¢ Pana
Jarostawa Pajaka), h) pewnos$¢, ze zatrudniona osoba nie wykonuje ani nie reklamuje
dziatalnosci w zakresie wustug pogrzebowych, przy czym powierzenie czynnosSci
przygotowujacych ciatlo do pochowku podmiotowi $wiadczacemu ushugi pogrzebowe
prowadzitoby do silnego skonfliktowania zaktadow pogrzebowych dziatajacych w Radomiu
(pismo Szpitala z dnia 4 kwietna 2005r.). Szpital wskazat rowniez, ze dla zezwolenia firmom
pogrzebowym na wejscie do pomieszczen Zaktadu Patomorfologii Szpitala dla przygotowania
zwlok do pochdéwku musiatby oglosi¢ przetarg na wydzierzawienie powierzchni, co nie
wchodzito w gre ze wzgledow ekonomicznych i organizacyjnych. Szpital uzasadnil, Zze nie
posiada odrgbnego pomieszczenia, w ktorym przedsigbiorcy pogrzebowi mogliby
przygotowywaé zwloki a udostgpnienie czg$ci prosektorium, z ktorej korzysta Zaktad
wymagatoby zatrudnienia dodatkowych o0sob, ktére dyzurowatyby dla potrzeb tych
przedsigbiorcow, aby wydawac ciata z pomieszczen chtodni i sprawowa¢ nadzor nad mieniem
Szpitala 1 ochrong danych osobowych os6b zmartych (pismo Szpitala z dnia 10 lutego
2006r.).

Szpital podkreslit, ze podpisujac Umoweg dochowal wszelkiej starannos$ci, uzyskujac
stosowne zgody i pozwolenia Rady Spotecznej i wladz Wojewodztwa Mazowieckiego (pismo
Szpitala z dnia 4 kwietna 2005r. wraz z zatacznikami).

Szpital przedstawil dokumentacj¢ wydania przez Pana Jaroslawa Pajaka ciata bez
przygotowania do pochowku w 39 przypadkach, zaznaczajac przy tym, ze lista ta nie jest
pelna poniewaz nie obejmuje pierwszej polowy 2004r., kiedy to taka ewidencja nie byla
jeszcze prowadzona (pismo Szpitala z dnia 2 sierpnia 2005r.). Szpital podkreslit rowniez,
ze cialo zmarlego jest bezplatnie wydawane rodzinie lub upowaznionej osobie (pismo
Szpitala z dnia 10 lutego 2006r.).

W opinii Szpitala, zadne przepisy prawne nie reguluja materii §wiadczenia ustug
przygotowywania cial do pochowku. Czynno$ci te nie zostaly wymienione ani w m.in.
3 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991r.0 zaktadach opieki zdrowotnej — Dz. U. Nr 91, poz. 408,
ani w m.in. 15 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanej ze Srodkéw publicznych — Dz. U. Nr 210, poz. 2135. Natomiast regulujaca
powyzsze kwestie Instrukcja Nr 35/62 Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej z dnia 9 czerwca
1961r. zostata uchylona (pismo Szpitala z dnia 4 kwietna 2005r.). Ciato osoby zmarlej
pozostaje w Szpitalu do czasu wydania go osobie uprawnionej do odbioru, ale zgodnie
z ustawa z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (t.j. Dz. U. z 2000r,
Nr 23, poz. 295 ze zm.) dysponuje nim rodzina. W $wietle m.in. art. 10 ust. 1 tej ustawy
prawo przygotowania zwlok do pochowku uprawniona rodzina moze zleci¢ firmie
pogrzebowej Zakladowi lub czynno$ci te wykona¢ samodzielnie (pismo Szpitala z dnia
2 sierpnia 2005r.). W trakcie postgpowania Szpital wskazal, ze dopiero ustawa z dnia 14 maja
2006r. nowelizujaca ustawe z dnia 30 sierpnia 1991r. o zakladach opieki zdrowotnej zawiera
delegacj¢ dla Ministra Zdrowia do wydania rozporzadzenia okreslajacego postgpowanie
szpitala ze zwlokami os6b zmartych w szpitalu. W konsekwencji, jest dla Szpitala oczywiste,
ze do momentu tej nowelizacji nie bylo zadnych rozwiazan ustawowych naktadajacych na
szpitale obowiazek przygotowania zwlok do pochowku (pismo Szpitala z dnia 18 maja
2006r.). Szpital oswiadczyt, ze do czasu wejscia w zycia ww. rozporzadzenia Ministra
Zdrowia Umowa bgdzie obowiazywac w tresci, w ktorej zostata zawarta. Na podstawie tegoz
rozporzadzenia, ktére szczegdlowo okresli rolg szpitali w procesie przygotowywania zwlok
do pochowku zostana wprowadzone stosowne zmiany w Regulaminie Porzadkowym Szpitala
(pismo Szpitala z dnia 5 wrzesnia 2006r.). Ponadto — jak podnosi Szpital — nowelizacja
ustawy o zakladach opieki zdrowotnej wprowadza zakaz prowadzenia dziatalnosci
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polegajacej na $wiadczeniu uslug pogrzebowych na terenie szpitala. Zatem wobec faktu,
ze Whnioskodawca jest przedsigbiorca pogrzebowym, to Szpital nie moze tama¢ prawa dla
umozliwienia mu przygotowywania ciat do pochowku na terenie Szpitala (pismo Szpitala
z dnia 18 maja 2006r.).

Zaklad:

Sktadajac wyjasnienia Zaktad wskazal, ze w poczatkowym okresie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej wielokrotnie rozmawiat z kierownikiem Zaktadu Patomorfologii na
temat wynajecia powierzchni w Szpitalu na prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej. Z uwagi
na fakt, ze Szpital dziatal krotko 1 brak bylo oceny potencjalnych dochodoéw z dziatalno$ci
Firmy 1 okre$lenia wysokosci najmu, a takze wziawszy pod uwage szereg inwestycji
dokonanych przez Pana Jarostawa Pajaka w Zakladzie Patomorfologii, Szpital zezwolit
Firmie na prowadzenie dziatalno$ci na swoim terenie bez optaty do czasu rozwoju Szpitala.
Jak wskazuje Zaklad, w pierwszej potowie 2003r. pojawita si¢ szansa wyliczenia kwoty
czynszu za najem powierzchni uzytkowane proporcjonalnie do dochodéw Zaktadu, a Szpital
rozpoczal procedurg przygotowywania Umowy i kompletowania niezbgdnych do jej zawarcia
dokumentéw. Czynnosci te doprowadzity do zawarcia Umowy.

O zgodnosci z prawem pobierania oplat za przygotowywanie cial do pochowku
$wiadczy, zdaniem Zaktadu, okolicznos¢, ze ushuga ta nie jest ustuga medyczna, a tym samym
nie moze by¢ przedmiotem zawarcia umowy pomigdzy Szpitalem a Narodowym Funduszem
Zdrowia. Zaklad zaznaczyl przy tym, ze ani razu nie pobrat kwoty wyzszej niz 200zl,
niejednokrotnie pobierajac nizsze optaty ze wzgledu na trudna sytuacj¢ materialng rodziny.
Zaktad stwierdzit rowniez, ze zdecydowana wigkszo$¢ rodzin os6b zmartych lub zaktadéw
pogrzebowych dostarcza odziez przygotowana dla zmartego w dniu poprzedzajacym pogrzeb,
co umozliwia przygotowanie ciata przed lub po godzinach pracy technika sekcyjnego a wigc
w ramach dzialalnosci gospodarczej. Ponadto Zaktad wskazal, ze jego wspodtpraca z firmami
pogrzebowymi Radomia i okolic uklada si¢ pomyS$lnie, na dowod czego zataczyt
oswiadczenia firm pogrzebowych dotyczace oceny zasad jego dziatalno$ci, jakosci
wykonywanych uslug oraz wzajemnej wspotpracy. W oswiadczeniach tych przedsigbiorcy
stwierdzali m.in. Ze nigdy nie byto Zadnego sprzeciwu ze strony Pana Jaroslawa Pajaka, gdy
przedsigbiorcy Ci zyczyli sobie odebra¢ zwloki nagie, bez dodatkowych $wiadczen ze strony
Firmy, a takze Ze nieznane sa im przypadki pobierania lub wymuszania przez Jarostawa
Pajaka jakichkolwiek optat w przypadku, gdy rodzina osoby zmartej w Szpitalu zwloki
przygotowuje samodzielnie (zataczniki do wyjasnien Zaktadu z dnia 1 kwietnia 2005r.).
Zaktad jako bezpodstawny uznal réwniez zarzut wykonywania przez siebie ustug bez
zlecenia, gdyz rodzina zmartego, po zapoznaniu si¢ z regulaminem Szpitala, ustnie zleca
Zaktadowi wykonywanie ustug przygotowania ciata do pochéwku.

Zaklad podnosi réwniez, ze zgodnie z wyciagiem z rejestru, dziatalno$¢
Whioskodawcy obejmuje eksportacje zwlok (transportem wlasnym i innym) z zagranicy
1 zagranicg, opiek¢ nad grobami, sprzedaz 1 wytwarzanie trumien, wyrdb wiencow
i wykonywanie nekrologéw. Przygotowanie zwtok do pochowku nie miesci sig zatem
w zakresie dziatalnosci Wnioskodawcy. Zakltad wskazywal réwniez na konflikt
z Wnioskodawca w zwiazku z odmowa wspélpracy z nim oraz nazwal dzialania
podejmowane przez niego wobec Zakladu jako kampani¢ oczerniania, polegajaca na
kierowaniu nieuzasadnionych skarg do dyrekcji Szpitala, Urzedu Skarbowego w Radomiu
oraz Prokuratury. Zadna z tych skarg nie okazala si¢ zasadna (wyjasnienia Zakltadu z dnia
1 kwietnia 2005r.).
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Badany w trakcie postepowania przez Prezesa UOKIiK Szpital im. T.Chatubinskiego,
wyrazit opini¢ - przed wejsciem w zycie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 31
pazdziernika 2006r. w sprawie postgpowania ze zwtokami osdb zmartych w szpitalu (Dz. U. z
2006r. Nr 203, poz. 1503) - ze brak regulacji w zakresie $wiadczenia ustug przygotowywania
cial do pochowku, a zadna ustawa nie naktada na szpitale obowiazku przygotowania ciat do
pochdéwku. Natomiast wobec przeksztatcania szpitali w samodzielne publiczne zaktady opieki
zdrowotnej, a zatem w podmioty prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza, nie moga one
wykonywac¢ ustug, za ktore nikt nie ptaci. Szpital im. T. Chatubinskiego przedstawit m.in.
opini¢ Ministerstwa Zdrowia, ktore zawierato stwierdzenie, iz obowiqzek szpitala w zakresie
nieodplatnego przygotowania zwlok w celu wydania osobom uprawnionym do ich
pochowania, nie dotyczy sytuacji, gdy Smier¢ pacjenta nie nastqpita w szpitalu (pismo MZ
z dnia 24 listopada 20051 — zalacznik do pisma Szpital im. T. Chatlubinskiego z dnia 8 lutego
2006r.). Zgodnie z Zarzadzeniem Nr 6 z dnia 9 wrze$nia 2005r. Dyrektora Szpital im. T.
Chalubinskiego dotyczacym wprowadzenia zmian do Regulaminu Zakladu Patomorfologii
oraz odptatno$ci za przechowywanie zwtok powyzej trzeciej doby — czynnosci wykraczajace
poza podstawowe obowiazki Zaktadu Patomorfologii w Szpitalu im. T.Chalubinskiego
w zakresie przygotowania zwlok do pochowku tj. kosmetyka (makijaz), ubieranie zwtok,
golenie, wlozenie do trumny wykonywane sa przez rodzing zmartego (§ 1). Szpital im.
T.Chatubinskiego poinformowat takze, ze w dniu 1 kwietnia 2004r. zawart z Zaktadem Ustug
Komunalnych ,,Lemar” — Marek Lech, umowe¢ najmu powierzchni w prosektorium, celem
umowy byto wykonywanie czynnosci kosmetyki posmiertnej, a nie wykonywanie czynnosci
okreslonych w Regulaminie Zakladu Patomorfologii (pismo Szpital im. T. Chatubinskiego
z dnia 8 lutego 2006r.). Z cennika dostarczonego przez Lemar wynika, ze §wiadczy on m.in.
ustugi: usunigcia brudnych opatrunkéw, pamperséw, cewnikow, drendw pooperacyjnych
z ich trescig (25zt), obmycie zwlok z wydzielin i ocieklin (50zt), zalozenie ubrania (40zt). Jak
wynika z wyjasnien Lemar, zwloki po okazaniu sa pozostawiane w dyspozycji rodziny,
a osoba zmarla jest przygotowywana do pochdwku na jej zyczenie i to rodzina okresla zakres
1 rodzaj czynnosci do wykonania przy zwlokach (pismo Lemar z dnia 8 lutego 2006r.)

Na podstawie dokumentow zgromadzonych podczas badania przeprowadzonego
wsrod szpitali mieszczacych si¢ na terenie wojewodztwa mazowieckiego, Prezes Urzgdu
ustalil, co nastepuje.

Szpital Bielanski (pismo z dnia 13 marca 2006r.) - nie ma zawartych umow na
swiadczenie ushug prosektoryjnych na swoim terenie. Specjalistyczny Szpital Wojewddzki w
Ciechanowie (pismo z dnia 7 marca 2009r.) w S$wiadczenie ustug prosektoryjnych
zaangazowany jest zewngtrzny przedsigbiorca wytoniony w drodze przetargu. Jednak zgodnie
z Instrukcja postgpowania w przypadku zgonu pacjenta do obowiazku Szpitala nalezy
wykonanie toalety po$miertnej obejmujacej m.in. umycie chorego, podwiazanie szczek,
zamknigcie oczu, umieszczenie zwltok w worku. Wojewddzki Szpital Zespolony w Plocku
(pismo z dnia 8 marca 2006r.), o$wiadczyl, ze zadna firma pogrzebowa nie prowadzi
dzialalnos$ci na jego terenie, natomiast zgodnie z Regulaminem porzadkowym (§ 40) oraz
Procedura Nr 53 tj. Procedura postgpowania ze zwltokami, w okresie przybywania ciat na
oddziale wykonuje si¢ toalet¢ posmiertna obejmujaca m.in. mycie ciata, zdjgci opatrunkéw,
zatozenie czystych, tylko niezbgdnych opatrunkéw, podwiazanie szczgki i przymknigcie
powiek, zawijanie zwlok w przescieradto i ponowne oznakowanie. Nast¢pnie pracownicy
Zaktadu Patomorfologii przewoza zwloki do prosektorium i informuja rodzinie o zgonie
pacjenta. Wojewodzki Szpital Brédnowski (pismo z dnia 10 marca 2006r.) stwierdzil, ze nie
pobiera oplat za uslugi prosektoryjne, a takze ze nie sa na jego terenie $wiadczone ushugi
prosektoryjne majace na celu przygotowanie cial do pochowku. Powyzsze ustugi sa
wykonywane na zlecenie rodzin 0os6b zmartych przez przedsigbiorcow pogrzebowych. Uslugi
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prosektoryjne na terenie Szpitala Specjalistycznego im. Dr.J.Psarskiego w Otwocku (pismo
z dnia 2 marca 2006r.) nie sa pobierane zadne optaty za ushugi prosektoryjne a wykonuje
komorka organizacyjna bgdaca w strukturze organizacyjnej szpitala. Zgodnie z Regulaminem
postgpowania ze zwtokami i szczatkami ludzkimi preparator jest obowiazany zwloki osob
zmartych przed wtozeniem do trumny umy¢, ogoli¢, ubra¢ w odziez dostarczona przez osoby
uprawnione do pochowania, badz w odziez, w ktorej zmarly przybylt do szpitala (§ 20).

Po zawiadomieniu stron o zakonczeniu postgpowania dowodowego w niniejszej
sprawie, Szpital powiadomit Prezesa UOKIK, ze w zwiazku z wejsciem w zycie w dniu 25
listopada 2006r. rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 31 pazdziernika 2006r. w sprawie
postepowania ze zwtokami os6b zmartych w szpitalu (Dz. U. z 2006r. Nr 203, poz. 1503)
Szpital pismami z dnia 27 listopada 2006r. oraz z dnia 31 stycznia 2007r. rozwiazal zawarta
z Zaktadem Umowg z dniem 1 lutego 2007r. Jako powdd rozwiazania umowy Szpital podat
fakt otrzymania informacji o obejmowaniu przez klasyfikacj¢ PKD ustug pogrzebowych
takze ustug przygotowania zwlok do pochéwku, w tym m.in. kosmetyke twarzy, uktadanie
1 modelowanie wtosow, golenie, rekonstrukcja wszelkich zmian urazowych, anatomiczne
porzadkowanie zwlok rozlegle okaleczonych, co powoduje, ze przygotowywania zwtok do
pochowku S$wiadczone przez Zaktad nalezy uzna¢ za dzialalno$¢ pogrzebowa. Szpital
oswiadczyl, ze wobec powyzszego Zaktad zaprzestal prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej
w Szpitalu (pisma Szpitala z dnia 26 lutego 2007r. oraz z dnia 17 pazdziernika 2007r.).

Szpital przekazat réwniez Regulamin porzadkowy Wojewddzkiego Szpitala
Specjalistycznego w Radomiu wedlug stanu prawnego na dzien 3 wrze$nia 2007r., ktory
wprowadzil zmiany w procedurze postgpowania w sprawie $mierci pacjenta w § 37.
W paragrafie tym dodano punkt stanowiacy, iz Szpital ma obowiazek nalezycie przygotowac
zwloki pacjenta w celu ich wydania osobom upowaznionym (pkt 14.1), przy czym obowiazek
ten polega na umyciu ciata i okryciu go przed nago$cia przescieradtem lub jednorazowym
ubraniem (pkt 14.2). Jednocze$nie § 37a tego Regulaminu, w sprawie sposobu postgpowania
Szpitala w razie $mierci pacjenta oraz zakresu czynno$ci obciazajacych nalezacych
do obowiazkéw Szpitala odsyla do regulacji Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
30 pazdziernika 2006r. w sprawie postgpowania ze zwlokami osob zmartych w szpitalu
(pismo z dnia 17 pazdziernika 2007r.).

Whnioskodawca kategorycznie zaprzeczyt informacjom Szpitala, jakoby Zaktad
zaprzestal prowadzenia dzialalnosci w Szpitalu. Zdaniem Wnioskodawcy, Firma mimo
wypowiedzenie Umowy dalej $wiadczy ushugi na terenie Szpitala i wydaje rachunki na tg
okolicznos¢. W zwiazku ze skarga Wnioskodawcy w tej sprawie, do Zarzadu Wojewodztwa
Mazowieckiego o jej wyjasnienie wystapila Polska Izba Przedsigbiorcow Branzy
Pogrzebowej. Zarzad Wojewoddztwa Uchwata Nr 859/37/07 z dnia 8 maja 2007r. uznat skarge
za bezzasadna, stwierdzajac w uzasadnieniu m.in., ze Umowa ulegla rozwiazaniu, a Zaktad
czynnoS$ci zwiazane z przygotowaniem ciala do pochéwku wykonuje poza terenem Szpitala
tj. na terenie pomieszczenia sasiadujacego z kaplica cmentarna w budynku znajdujacym si¢ na
terenie Cmentarza w Radomiu przy ul. Ofiar Firleja dokad dostarcza zwloki wynajgtym
karawanem pogrzebowym. Wnioskodawca wuznal t¢ argumentacj¢ za oparta na
nieprawdziwych informacjach (pismo Wnioskodawcy z dnia 20 maja 2007r. oraz z dnia 11
czerwca 2007r.) i stwierdzil, ze ciala zmartych nigdzie nie sa przewozone lecz sa
przygotowywane do pochéwku przez Zaktad w Szpitalu (pismo Wnioskodawcy z dnia 26
listopada 2007r.).

Zaklad przedstawiajac wyjasnienia stwierdzit, ze na terenie Szpitala, w okresie po
rozwigzaniu Umowy, wykonywat czynnos$ci jedynie w zakresie nieodptatnej pomocy rodzinie
0s6b zmartych. Kopie faktur przedstawione przez Wnioskodawce — jak podkreslit Zaktad —

13



nie zawieraja miejsca wykonania ustugi, natomiast cztery przypadki przygotowania zwtok,
ktérych wlasnie dotyczyly owe faktury, mialy miejsce poza terenem Szpitala, zwtoki te
zostaly nastepnie przetransportowane i wydane juz w Szpitalu. Zaktad przedstawit rowniez
zawarta w dniu 1 lutego 2007r. umowg najmu samochodu ci¢zarowego — karawanu z
przeznaczeniem na transport zwlok ze Szpitala celem wykonania ustugi przygotowania
zwlok. Zaktad wskazal jako miejsca mozliwe do przygotowania zwlok do pochowku:
Cmentarz Komunalny przy ul. Ofiar Firleja, Cmentarz Rzymsko-Katolicki w Radomiu,
posesja prywatna. Zaktad stwierdzil, ze ze wzglgdu na mate kwoty optat za wynajem
mozliwych pomieszczen nie pobierat faktur. Jednak po otrzymaniu wezwania od Prezesa
UOKIK, aby potwierdzi¢ fakt korzystania z pomieszczen Cmentarza Komunalnego pobrat
i zachowat stosowana faktur¢ VAT (pismo z dnia 2 pazdziernika 2007r.).

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zwazyl, co nastepuje:

I.  Naruszenie interesu publicznego

Postgpowanie zostato wszczete z uwagi na mozliwos¢ naruszenia interesu publicznego.
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy do dziedziny prawa publicznego,
a prawo to ma na celu ochrong interesu ogdélnospotecznego. Zgodnie z trescia art. 1 ust. 1 tej
ustawy, okresla ona warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowania
w interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow i konsumentéw. W czasie
postgpowania i przy wydawaniu decyzji Prezes UOKIK jest tym samym rzecznikiem interesu
publicznego. Wynika to rowniez z jego zadan w strukturze administracji publicznej — m.in.
z art. 7 k.p.a. Decyzja administracyjna moze bowiem dotyczy¢ nie tylko stron, lecz jej skutki
moga rozciagaé si¢ takze na inne osoby — osoby fizyczne, jednostki organizacyjne’.
W rozstrzyganych przez Prezesa UOKiK sprawach zasadnym jest zatem ustalenie,
czy nastapito naruszenie interesu publicznoprawnego.

Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym
i statym. Publicznoprawny charakter ustawy oznacza, ze nie wszystkie zachowania
przedsigbiorcoOw 1 ich zwiazkow, nawet formalnie podlegajace literze prawa, uzasadniaja
uruchomienie przewidzianych przez nia instrumentéw. Powinno to nast¢gpowaé tylko
wowczas, gdy w nastgpstwie zachowan naruszajacych ustawg zagrozony jest interes
ogolnospoleczny. Naruszenie za$ tego interesu ma miejsce wowczas, gdy skutkami dziatan
sprzecznych z ustawa dotknigty jest szerszy krag uczestnikéw rynku, wzglednie gdy te
dziatania wywoluja na rynku inne niekorzystne zjawiska’. Pojecie naruszenia interesu
publicznoprawnego nie moze by¢ jednak pojmowane w sposdéb mechaniczny i oceniane
ilosciowo.

Zarzuty stawiane w niniejszej sprawie dotycza porozumienia antykonkurencyjnego oraz
naduzywania pozycji dominujacej o charakterze antykonkurencyjnym i eksploatacyjnym na
lokalnym rynku $wiadczenia ustug prosektoryjnych - przygotowywania zwlok do pochéwku
oferowanych na terenie Wojewodzkiego Szpitala Specjalistycznego w Radomiu. Praktyka
tego rodzaju moze wptywac w sposob istotny na stan konkurencji na lokalnym rynku a takze
na ekonomiczne interesy konsumentow.

2 B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1996, s. 57.
> Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 stycznia 1991 r. (sygn. akt XV Ama 8/90); S. Gronowski: Ustawa
antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996, s. 1-2.
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W tym stanie rzeczy Prezes UOKiK uznal za bezsprzeczna mozliwo$¢ naruszenia
interesu publicznego, a zarazem istnienie podstaw do rozstrzygnigcia sprawy w postgpowaniu
antymonopolowym.

II. Strony post¢powania

Zgodnie z art. 86 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw strona postgpowania
jest kazdy, kto wnosi o wydanie decyzji w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ lub
wobec kogo zostalo wszczgte postgpowanie o stosowanie praktyk ograniczajacych
konkurencje lub naruszenie innych przepisoOw ustawy.

Przy pomocy norm prawa antymonopolowego realizowana jest ochrona uczestnikéw
rynku przed antykonkurencyjnymi praktykami ze strony innych przedsigbiorcow. Niniejsze
postgpowanie jest prowadzone na wniosek w sprawie zarzutOw naruszenia przez Szpital
i Zaklad art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz art. 8§ ww. ustawy przez
Zaktad.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
z art. 86 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. — Przepisy wprowadzajace ustawe o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1808), pod pojgciem ,,przedsigbiorcy” nalezy
rozumie¢ przedsigbiorcg w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807), a takze:

a)  osobg fizyczna, osobg prawna, a takze jednostke organizacyjna niemajaca osobowosci
prawnej, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktore nie
sa dzialalnoscia gospodarcza w rozumieniu przepisow o dzialalnosci gospodarczej,

b) osobg fizyczna wykonujaca zawdd we wilasnym imieniu i na wiasny rachunek lub
prowadzaca dziatalno$¢ w ramach wykonywania takiego zawodu,

c)  osobg fizyczna, posiadajaca akcje lub udziaty zapewniajace jej co najmniej 25% glosoéw
w organach co najmniej jednego przedsigbiorcy lub posiadajaca kontrolg, w rozumieniu
pkt 13, nad co najmniej jednym przedsigbiorca, chocby nie prowadzila dziatalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepisOw o dziatalnos$ci gospodarczej, jezeli podejmuje dalsze
dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej mowa w art. 12.

W s$wietle ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, do ktorej bezposrednio
odwotano si¢ w art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, uznanie
okreslonego podmiotu za przedsigbiorce jest zdeterminowane ustaleniem, czy posiada on
cechy kwalifikujace go do grupy podmiotéw wymienionych w art. 4 o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej oraz, czy wykonuje dziatalno$¢ spetniajaca kryteria dziatalnos$ci gospodarczej
okreslone w art. 2 tej ustawy’. Cechy te spetnia osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka
organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna —
wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1 ww. ustawy).
Przez dzialalno$¢ gospodarcza nalezy natomiast rozumie¢ zarobkowa dziatalno$¢ wytworcza,
budowlana, handlowa, uslugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin
ze zt6z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb zorganizowany i ciagly (art. 2
WW. ustawy).

Whnioskodawca

Ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, za przedsigbiorcow uznaje wspolnikow
spotki cywilnej w zakresie wykonywanej przez nich dziatalnosci gospodarczej (art. 4 ust. 2
ustawy o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej). Jak zatem wynika z powotanych przepisow,
Whnioskodawca w sprawie bedac wspdlnikiem spotki cywilnej jest przedsigbiorca

* Por. Uchwata SN z dnia 3 lipca 2003 r. (sygn. akt III CZP 38/03).
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w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, a zatem — zgodnie z art. 84 ust.
1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw — byt uprawniony do ztozenia wniosku
0 Wszczegcie postgpowania antymonopolowego.

Szpital
Szpital prowadzac dziatalno$¢ zarobkowa traktowany jest jako przedsigbiorca

W rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej, ponadto $wiadczac ustugi
zdrowotne, ktore sa ustlugami o charakterze uzytecznosci publicznej jest rowniez
przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit a) ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
1 podlega jej rygorom.

Zaktad

Jarostaw Pajak jest osoba fizyczna, prowadzaca na podstawie wpisu do Ewidencji
Dziatalnos$ci Gospodarczej dziatalno$¢ gospodarcza we wlasnym imieniu, pod nazwa Uslugi
Komunalne — Przygotowanie Zwlok do Pochowku Jarostaw Pajak. Nie ulega zatem
watpliwosci, iz posiada ona status przedsigbiorcy w rozumieniu powotywanego powyzej art. 4
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w zwiazku z czym podlega rygorom
okreslonym w ww. ustawie. Tym samym jego dziatania moga by¢ oceniane w aspekcie
naruszenia zakazu stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

I11. Rynek wlasciwy

Artykut 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw definiuje rynek
wiasciwy jako rynek towardéw, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz wlasciwosci,
w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze,
na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i wlasciwos$ci, istnienie barier dostgpu do rynku,
preferencje konsumentdw, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji. Tym samym do zdefiniowania rynku wlasciwego w danej sprawie, konieczne
jest jego okreslenie w ujeciu produktowym i geograficznym.

W sprawie bgdacej przedmiotem postgpowania, Prezes UOKIiK przyjal, iz Szpital
zgodnie z Regulaminem porzadkowym $§wiadczy ustugi udzielania §wiadczen zdrowotnych
w zakresie opieki stacjonarnej, specjalistycznej ambulatoryjnej, pomocy doraznej,
podstawowej opieki zdrowotnej. Jedna z komorek organizacyjnych Szpitala jest Zaktad
Patomorfologii, do ktérego zadan nalezy przechowywanie zwlok. Ustawa a dni 14 maja
2004r. wprowadzono zmiany do ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej dodajac przepis
art. 25a. Ustawg t¢ ogloszono w dniu 4 maja 2006r. (Dz. U. Nr 75, poz. 508), a zmiana weszla
w zycie w dniu 4 czerwca 2006r. Zgodnie z ust. 1 art. 25a, szpital ma obowiazek nalezycie
przygotowa¢ zwloki osoby zmarlej w szpitalu w celu ich wydania osobom uprawnionym
do ich pochowania. Zakres czynno$ci nalezacych do obowiazkéw szpitala zwiazanych
z przygotowaniem zwlok pacjenta do wydania osobom uprawnionym do pochowania, zgodnie
z przepisami tej ustawy okresla odpowiednie rozporzadzenie wykonawcze tj. rozporzadzenie
Ministra Zdrowia z dnia 31 pazdziernika 2006r. w sprawie post¢gpowania ze zwlokami 0sob
zmartych w szpitalu. Zgodnie z tym rozporzadzeniem szpital jest obowiazany zwloki osoby
zmartej umy¢, ubra¢ i wyda¢ osobie uprawnionej do ich pochowania w stanie zapewniajacym
zachowanie godnos$ci osobie zmartej.

Do czasu wejScia w Zycie tego rozporzadzenia, brak byto jednoznacznych przepiséw
prawnych regulujacych obowiazki Szpitala w zakresie postegpowania ze zwlokami ludzkimi.
Dlatego tez zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow”, nalezalo oprze¢ si¢ na prawie zwyczajowym w tym zakresie. Zwyczaj ten

> np. m.in. wyrok z dnia 20 lutego 2002r. sygn. akt XVII Ama 15/01, z dnia 21 sierpnia 2003r. sygn. akt XVII
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natomiast wyznaczyto obowiazywanie Instrukcji 35/61 Ministra Zdrowia 1 Opieki Spotecznej
w sprawie regulaminow szpitalnych (Dz. Urz. MZiOS Nr 13, poz. 89) z dnia 9 czerwca
1961r., zgodnie z ktéra personel szpitala obowiazany byt zwloki os6b zmartych w szpitalu
przed wilozeniem do trumny umy¢, ogoli¢, ubra¢ w odziez dostarczona przez osoby
uprawnione do pochowania badz w odziez, w ktorej zmarly przybyl do szpitala.

Jak wynika z powyzszego na szpitalach spoczywa obowiazek wydania zwlok w stanie
zapewniajacym zachowanie godnosci naleznej osobie zmartej tj. zwlok umytych 1 ubranych.
To wlasnie te czynnosci wchodza w zakres ustug prosektoryjnych. Szpitale nie moga zwolnic¢
si¢ z realizacji tego obowiazku 1 sa zobowiazane do wykonywania tych zadan bezposrednio
lub za posrednictwem o0sob trzecich. Zatem ushugi, ktére wykonuje Szpital za posrednictwem
Zaktadu obejmuja ustugi prosektoryjne — ustugi przygotowania ciata do pochowku. Zakres
tych ustug obejmuje umycie i ubranie ciat.

Tym samym rynkiem produktowym w tej sprawie jest rynek $wiadczenia ustug
prosektoryjnych.

Poniewaz wszystkie ciata 0s6b zmartych w Szpitalu przechowywane sa do momentu
wydania ich osobom upowaznionym w prosektorium Szpitala, a Szpital zgodnie ze
wskazanymi wyzej przepisami jest zobowiazany do wykonywania przez osobg wskazana w
regulaminie porzadkowym szpitala do okreslonych dziatan zwiazanych ze $miercia pacjenta,
rynkiem geograficznym w tej sprawie jest teren Szpitala, dla ktorego sa wykonywane tzw.
ustugi prosektoryjne w prosektorium stanowigcym jego jednostke organizacyjna.

Dlatego tez rynkiem wlasciwym w niniejszej sprawie jest rynek $swiadczenia ushug
prosektoryjnych na terenie Szpitala.

IV. Zastosowanie reguly de minimis.

Szpitalowi 1 Zakladowi zarzuca si¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw. Przepis ten zakazuje przedsigbiorcom zawierania porozumien,
ktorych celem lub skutkiem jest ograniczenie dostepu do rynku lub eliminowanie z rynku
przedsigbiorcow nieobjgtych porozumieniem.

Do porozumien ograniczajacych konkurencj¢ miedzy przedsigbiorcami stosuje sig,
co do zasady, regul¢ de minimis, ktora wylacza ingerencj¢ Prezesa Urzedu w porozumienia
o charakterze bagatelnym, ktore ze swej istoty nie moga wywrze¢ odczuwalnego skutku dla
stanu konkurencji na rynku.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, zakazu, o ktérym
mowa w art. 5, nie stosuje si¢ do: (1) porozumien zawieranych mi¢dzy konkurentami, ktérych
faczny udziat w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie
przekracza 5%; (2) porozumien zawieranych migdzy przedsigbiorcami dziatajacymi na
roznych szczeblach obrotu, ktorych laczny udzial w rynku w roku kalendarzowym
poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 10%.

Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 93, poz. 891), wytaczone zostato
zastosowanie regulty de minimis w stosunku do niektérych rodzajow porozumien, ktodre
zostaly okre$lone w art. 5 ust. 1, wobec uznania przez ustawodawce, ze w ich przypadku
negatywny skutek dla konkurencji powstaje niezaleznie od wysokos$ci udzialéw rynkowych
przedsigbiorcow w nich uczestniczacych. Wprowadzony ww. ustawa art. 6 ust. 2 wskazuje,
iz za takie wyjatkowo uciazliwe naruszenia konkurencji ustawodawca uznal m.in.

Ama 71/02, z dnia 28 stycznia 2004r. sygn. akt XVII Ama 19/03, z dnia 27 kwietnia 2005r. sygn. akt XVII Ama
7/04, z dnia 27 kwietnia 2005r. sygn. akt XVII Ama 9/04, z dnia 25 maja 2006r. sygn. akt XVII AmA 98/04 oraz
sygn. akt XVII AmA 38/06 i z dnia 20 wrzes$nia 2006r. sygn. akt XVII Ama 97/05
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porozumienia okre$lone w art. 5 ust. 1 pkt 1-3 1 7 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Prezes Urzedu uznat jednak, iz w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania
uchylenie wylaczen z art. 6 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, dla
niektorych przypadkdéw porozumien wskazanych w art. 5 ust. 1 ww. ustawy. Artykut 6
ustawy zmieniajacej ustawg o ochronie konkurencji i konsumentéw stanowi co prawda, ze do
postgpowan wszczetych przed jej wejsciem w zycie, tj. przed dniem 1 maja 2004 r., stosuje
si¢ przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w nowym brzmieniu.

Zgodzi¢ si¢ jednak trzeba z wyrazonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
w podobnych sprawach pogladem, ze przepis ten ma charakter normy prawa procesowego.
Reguluje bowiem procesowe zagadnienia migdzyczasowe, nie za§ materialnoprawne
(por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 maja 2004 r., sygn. akt III SK 41/04).

Powyzsze okoliczno$ci oznaczaja, ze niniejsza sprawa powinna zosta¢ rozstrzygnicta
W oparciu o przepisy ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, obowiazujace w czasie
ocenianych zdarzen. Wobec tego koniecznym jest okreslenie pozycji stron postgpowania
na rynku wlasciwym.

Na rynku wlasciwym w niniejszej sprawie, Szpital nie spotyka si¢ z zadna konkurencja
ze strony innych przedsigbiorcow i posiada pozycj¢ dominujaca. Zaklad natomiast po
zawarciu ze Szpitalem Umowy dzierzawy, uzyskal taka pozycje dominujaca z jego woli (vide:
pkt VI uzasadnienia decyzji).

Majac zatem na wzgledzie, iz taczny udzial skarzonych przedsigbiorcow w rynku
wihasciwym w latach, ktérych dotyczyl rozpatrywany w decyzji zarzut, wynosit powyzej
10 %, ich udziat rynkowy nie ogranicza mozliwo$ci oceny ich zachowan z punktu widzenia
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencjg.

V. Porozumienie

W niniejszym postgpowaniu Szpitalowi i Zaktadowi postawiono zarzut naruszenia art.
5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, zakazane sa
porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym.

Art. 5 Ustawy wylicza w sposob przyktadowy przedmiot zakazanych porozumien
ograniczajacych konkurencje. Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 6, zakazane jest porozumienie
ograniczajace konkurencjg, polegajace na ograniczaniu dostgpu do rynku lub eliminowaniu
z rynku przedsigbiorcow nieobjgtych porozumieniem.

Przedmiotem porozumien ograniczajacych konkurencj¢ moze by¢ obrot towarami na
jednym (porozumienia poziome), badz réznych szczeblach obrotu (porozumienia pionowe).
Porozumienia moga by¢ zatem zawierane nie tylko przez konkurentéw, lecz rowniez przez
podmioty ze soba nie konkurujace. Porozumienie ograniczajace konkurencje powinno mie¢
potencjalny lub faktyczny wptyw (cel lub skutek) na konkurencje (wyeliminowanie,
ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji).

W tym miejscu nalezy wskaza¢ tezg wyroku Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z dnia 24 marca 2004 r. sygn.: XVII Ama 40/02, zgodnie z ktéorym
»stosownie do tresci art. 5 Ustawy, zakazane jest samo porozumienie, ktorego celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na
rynku wiasciwym. Nie jest wigc koniecznym, aby wystapit zamierzony skutek w catosci lub
w czesci.” Dla stwierdzenia naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 6 nie ma zatem istotnego znaczenia,
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czy doszto do ograniczenia lub eliminacji konkurencji, skoro juz sam cel stanowi¢ bedzie
zakazane porozumienie.

W tych okoliczno$ciach rozstrzygnigcie, czy Szpital 1 Zaklad stosuje praktyki
ograniczajace konkurencje, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 6 Ustawy, wymaga oceny, czy
kwestionowane zachowanie: a) nosi znamiona porozumienia; b) ma cel lub wywiera skutek
w postaci wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia konkurencji.

W S$wietle ustalen organu antymonopolowego, strony postgpowania zawarly
porozumienie ograniczajace konkurencjg, zdefiniowane w art. 5 ust. 1 pkt 6 Ustawy.

W niniejszej sprawie, rozwazania Prezesa UOKiK odnosza si¢ do dziatania
polegajacego na zawarciu umowy na dzierzawg pomieszczen prosektorium Szpitala.

Ustawa definiuje pojecie porozumienia ograniczajacego konkurencjg, wskazujac w art.
4 pkt 4 formy, w jakich dochodzi do jego zawarcia, tj.: umowy zawierane migdzy
przedsigbiorcami, mi¢dzy zwiazkami przedsigbiorcow oraz migdzy przedsigbiorcami i1 ich
zwiazkami, albo niektére postanowienia tych uméw, uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek
formie przez dwodch lub wigcej przedsigbiorcow lub ich zwiazki, uchwaly lub inne akty
zwiazkow przedsigbiorcéw lub ich organdéw statutowych.

Bezspornym w sprawie jest fakt zawarcia przez wskazanych przedsigbiorcow Umowy
w dniu 30 stycznia 2004r. Zatem dziatanie Szpitala 1 Zaktadu miesci si¢ w zakresie definicji
ustawowej porozumienia z art. 4 pkt 4 Ustawy.

Ocenie nalezy zatem podda¢ charakter zwartego porozumienia tj. czy ma ono cel lub
wywiera skutek w postaci wyeliminowania, ograniczenia lub naruszenia konkurencji przy
czym trescig zarzutu jest ograniczanie przez Szpital 1 Zaklad przedsigbiorcom nieobjgtym
porozumieniem dostgpu do rynku na skutek przekazania przez Szpital Zakladowi na zasadach
wylacznosci obszaru ustug zwiazanych z przygotowywaniem zwtok do pochéwku.

Na wstepie niniejszej oceny nalezy rozwazy¢, czy stuszne jest zakwalifikowanie przez
Whioskodawcg Umowy jako umowy na wylaczno$¢. Porozumienia wertykalne tego rodzaju
opieraja si¢ czesto na klauzuli wytacznosci. Przybiera ona w praktyce rozne postaci i moze
ona by¢ wytaczno$cia, o ktorej mowa w art. 550 k.c. odnoszaca si¢ do umoéw sprzedazy,
na podstawie ktorych zagwarantowana zostaje przez sprzedawce wylaczno$¢ dostarczania
towardw na rzecz okreslonego przedsigbiorcy lub spetnienia innego §wiadczenia, jak rowniez
moze oznacza¢ desygnowanie przez jednego przedsigbiorcg, w ramach posiadanych przez
niego uprawniefi, do wylacznego prowadzenia przez innego dziatalnosci w okreslonej sferze®.

Umowa zawarta pomiedzy Szpitalem a Zakladem nie zawiera w swej literalnej tresci
klauzuli wytacznosci, ktéra w oczywisty sposob ustanawiataby Zaktad na pozycji jedynego
przedsigbiorcy mogacego $wiadczy¢ ustugi prosektoryjne na rzecz pacjentow Szpitala.
Jednak, zdaniem Prezes Urzedu, mimo braku takiej klauzuli, Umowa zostala zawarta na
wylacznos¢. Intencja Szpitala bylo bowiem ustanowienie Zakladu jako jedynego
przedsigbiorcy uprawnionego do $wiadczenia tych uslug na swoim terenie. W swoim pismach
kierowanych do Prezesa Urzedu w trakcie postgpowania Szpital nie kryt korzysci, jakie
spodziewat si¢ osiagna¢ i osiagnat dzigki przyznaniu prawa wykonywania tych §wiadczen
jednemu tylko podmiotowi tj. Zaktadowi. Wsrdd argumentdéw przemawiajacych za zawarciem
Umowy Szpital wskazal m.in., Ze jedna osoba (technik sekcyjny i Zaktad w jednej osobie) jest
odpowiedzialna za stan pomieszczen i urzadzen prosektoryjnych (pismo Szpitala z dnia 4
kwietna 2005r.), a takze, ze nie posiada odrgbnego pomieszczenia, w ktérym przedsigbiorcy
pogrzebowi mogliby przygotowywaé zwtoki a udostgpnienie czgsci prosektorium, z ktorej
korzysta Zaktad wymagaloby zatrudnienia dodatkowych oséb, ktore dyzurowatyby dla

% E.Modzelewska-Wachal ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Komentarz” Warszawa 2002 str. 82-
83
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potrzeb tych przedsigbiorcow, aby wydawac ciata z pomieszczen chtodni i sprawowac¢ nadzor
nad mieniem Szpitala i ochrong¢ danych osobowych 0s6b zmartych (pismo Szpitala z dnia 10
lutego 2006r.).

Z takiego stanowiska Szpitala jasno wynika, ze nie dopuszczal on mozliwosci
swiadczenia na jego terenie ustug przygotowania ciat do pochowku przez wigcej niz jednego
przedsigbiorcg, co nosi znamiona prawa wytacznosci.

Wobec powyzszego, w nastgpnej kolejnosci oceny wymaga, czy w drodze Umowy
doszto do ograniczania przedsigbiorcom nieobjgtym porozumieniem dostepu do rynku,
a zatem, czy zawarcie Umowy stanowi porozumienie, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ograniczenie dostgpu do rynku oznacza, Ze mimo porozumienia nadal potencjalnie
istnieje mozliwo§¢ wejscia na rynek nowych lub ekspansji dziatajacych juz na rynku
przedsigbiorcoOw, przy czym urzeczywistnienie tej mozliwosci staje sig¢, wskutek istnienia
porozumienia, mato prawdopodobne. Ograniczenie dostgpu do rynku nastepuje wskutek
stworzenia przedsigbiorcy (lub przedsigbiorcom) korzystniejszej sytuacji rynkowej niz ta,
w ktorej znajduja si¢ jego konkurenci’.

Zdaniem Prezesa Urzgdu, w niniejszej sprawie w wyniku zawartej pomigdzy
Szpitalem i1 Zaktadem Umowy nie doszlo do ograniczenia konkurencji na rynku $wiadczenia
przygotowywania ciat do pochowku.

W pierwszej kolejnos$ci nalezy wskazaé, ze poza rozwazaniami Prezesa UOKIK
pozostaje ocena zgodnosci z prawem dzialania Szpitala w zakresie odstapienia od ogloszenia
przetargu na dzierzawg pomieszczenia prosektorium, poniewaz nie byla objgta zarzutem
Whioskodawcy, a ponadto Prezes UOKiK ma obowiazek dokonania oceny dziatania Szpitala
1 Zaktadu jedynie w aspekcie naruszenia zasad konkurencji.

Nie ulega watpliwosci, ze Szpital nie dokonywat - tak jak ma to miejsce w przypadku
przeprowadzania postgpowan przetargowych - wyboru kontrahenta, analizujac sktadane przez
przedsigbiorcow $wiadczacych wustugi przygotowania. W niniejszej sprawie Szpital
odpowiedziatl pozytywnie na jedyna ofertg, ztozona przez osobg prowadzaca dzialalnos¢
gospodarcza, ktéra jednoczesnie jest pracownikiem etatowym Szpitala. Co wigcej juz w
momencie zawierania z Panem Jarostawem Pajakiem umowy o pracg Szpital miat zamiar
wspotpracowaé z nim jako z przedsigbiorca. Warunkiem jego zatrudnienia - co Szpital sam
przyznaje - bylo bowiem zarejestrowanie przez Pana Jaroslawa Pajaka dziatalnosci
gospodarczej w celu $wiadczenia na terenie Szpitala ushug przygotowywania zwlok do
pochowku. Z powyzszego wynika, ze Szpital wzial pod uwage ofert¢ Zakladu jedynie ze
wzgledu na fakt podwojnej roli petnionej przez Pana Jarostawa Pajaka w Szpitalu. Dowodza
tego rowniez przestanki, ktore przedstawit Szpital jako decydujace o wyborze oferty Zaktadu
przedstawione w trakcie postgpowania (pismo z dnia 4 kwietnia 2005r.) tj. a) zwiazanie
pracownika z miejscem pracy nie tylko umowa ale takze korzy$cia materialng;
b) odpowiedzialno$¢ jednej osoby za stan pomieszczen 1 urzadzen prosektoryjnych,
¢) podwdjna kontrola Szpitala nad osoba przygotowujaca ciato do pochowku tj. z tytutu
umowy o prace oraz umowy dzierzawy, d) mozliwe zatrudnienie tylko jednej osoby,
co zaspokaja potrzeby Szpitala na prace prosektoryjne, ) niedopuszczanie osob obcych na
teren kostnicy, f) mozliwos$¢ zabezpieczenia danych osobowych zmartych pacjentow.

Powyzsze okolicznos¢ wskazuja, zdaniem Prezesa UOKIiK, ze celem
i skutkiem dziatania, tak Szpitala jak 1 Zaktadu, ktéorego wyraz zawarto w Umowie, bylo
dopuszczenie do prowadzenia na terenie Szpitala dzialalno$ci przez jednego tylko

7 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow” pod red. T.Skoczny, Warszawa 2009, str. 421
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przedsigbiorc¢ mogacego $wiadczy¢ ustugi przygotowania cial osob zmartych na terenie
Szpitala do pochowku tj. przez Zaktad.

Jednak takie dzialanie — zdaniem Prezesa UOKIiK — nie ograniczato konkurencji na
rynku $wiadczenia tych ustug.

Biorac bowiem pod uwage, ze wykonywanie ustug przygotowania zwlok do
pochowku nalezy do obowiazkéw Szpitala (vide: pkt IV uzasadnienia decyzji) nie mozna
uzna¢, zeby przyznanie wylacznosci Zaktadowi zmieniato de facto sytuacje rynkowa
przedsigbiorcow, ktorzy w zakresie swoich uslug mogliby rowniez oferowaé przygotowanie
ciala 0s6b zmartych do pochéwku.

Oczywiste jest, ze Zaktad dopuszczony przez Szpital do $wiadczenia ustug na terenie
Szpitala, mogt mie¢ jako pierwszy kontakt z rodzinami os6b zmartych, a wiec z
prawdopodobnymi klientami. Oczywista jest rowniez dla Prezesa UOKIK specyfika ustug,
ktorych dotyczy niniejsza decyzja i warunkow, w ktorych sa $wiadczone. Sytuacja rodzin
0sOb zmarlych nalezy do niezwykle wrazliwych, informacja o $mierci bliskiej osoby wplywa
na kondycje¢ psychofizyczna kazdego cztowieka i ostabia ich mozliwo$¢ podejmowania
decyzji racjonalnej np. z ekonomicznego punktu widzenia. Przy czym nie mozna negowac,
ze istnieja sytuacje, w ktérych rodziny sa juz przygotowane na ewentualng $mieré bliskiej
osoby 1 moga chcie¢ dokonywaé¢ wyboru przedsigbiorcy zajmujacego si¢ kompleksowa
obstluga tj. przygotowaniem ciata do pochowku oraz uroczystosciami pogrzebowymi. Jednak,
w obu sytuacjach, nawet wbrew chgci rodziny powierzenia wykonania tych ustug innemu
przedsigbiorcy, przygotowanie ciala do pochéwku musi by¢ wykonane przez Zaktad.

Przygotowanie cial do pochowku nalezy do obowiazkéw szpitali, takie stanowisko
wynika z analizy przeprowadzonej przez Prezesa UOKIK (vide: pkt IV uzasadnienia decyz;ji)
1 jest ono zreszta zgodne ze stanowiskiem prezentowanym przez Wnioskodawcg. Zatem
ustugi te co do zasady wykonuje Szpital poprzez swoich pracownikéw, w niniejszym stanie
faktycznym Szpital jedynie scedowat ich wykonywanie na Zaklad. Rzeczywista sytuacja
rynkowa, w ktorej dziatali przedsigbiorcy, majacy w swojej ofercie ustugi prosektoryjne —
przygotowanie cial do pochéwku nie ulegla w wyniku zawarcia Umowy Zadnej zmianie.
Przed jej zawarciem ustugi $wiadczyt w imieniu Szpitala jego pracownik, a po jej zawarciu w
imieniu Szpitala Swiadczyl je przedsigbiorca czyli Zaktad. W zwiazku z tym uznaé nalezy,
ze istnienie konkurencji na rynku wtasciwym nigdy nie miato miejsca, a w konsekwencji nie
mogto dojs¢ do jej ograniczenia.

Tym samym, jakkolwiek porozumienie pomigdzy Szpitalem a Zaktadem zostato
zawarte, nie bylo to porozumienie ograniczajace konkurencje.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢ zarzut naruszenia przez Szpital 1 Zaktad art. 5 ust. 1
pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw za bezzasadny.

VI. Naduzywanie pozycji dominujacej
Pozycja dominujgca

W mysl art. 8 ust. 1 ustawy antymonopolowej, za praktyke ograniczajaca konkurencjg
uznaje si¢ nie samo posiadanie pozycji dominujacej lecz naduzywanie czyli oddziatywanie na
interesy konkurentdw, kontrahentow lub konsumentéw w stopniu nie mozliwym do
zaistnienia w przypadku gdyby podejmujacy je przedsigbiorca dziatat na rynku w warunkach
konkurencji. Z faktu ustalenia, ze dany podmiot zajmuje na rynku pozycj¢ dominujaca
wynika, ze podmiot ten podlega ograniczeniom majacym przeciwdziata¢ naduzywaniu sity
rynkowej wynikajacym z ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
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Ustawodawca w art. 4 pkt 9 ustawy antymonopolowe] zdefiniowat, iz przez pozycje
dominujaca nalezy rozumie¢ pozycj¢ przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie
skutecznej konkurencji na rynku wilasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania
w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw, kontrahentow oraz konsumentow.
Domniemywa si¢, ze przedsigbiorca ma pozycje dominujaca jezeli jego udzial w rynku
przekracza 40%.

Rynek wlasciwy w niniejszej sprawie zostal zdefiniowany jako lokalny rynek
swiadczenia ustug prosektoryjnych - przygotowywania zwtok do pochowku oferowanych na
terenie Szpitala. Na tak wyznaczonym rynku Szpital jest jedynym przedsigbiorca
posiadajacym prawo organizowania i $wiadczenia takich ustug, nie spotyka si¢ na tym rynku
z konkurencja ze strony innych przedsigbiorcow a wszystkie ciata oséb zmartych, zgodnie
z Regulaminem porzadkowym w Szpitalu sa przewozone do Zaktadu Patomorfologii
1 przechowywane w jego kostnicy. W zwiazku z tym nalezy uzna¢, iz Szpital posiada na tym
rynku pozycj¢ dominujaca w rozumieniu art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow.

Natomiast Zaktad, ktéremu Szpital wydzierzawil pomieszczenia prosektorium uzyskat
z woli tego Szpitala wytaczne (vide: pkt 11l uzasadnienia decyzji) prawo wykonywania ustug
prosektoryjnych — przygotowywania cial do pochdwku na terenie Szpitala, a zatem uzyskat
pozycje dominujaca na tym rynku.

Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw juz kilkakrotnie w swoich wyrokach
zajmowatl stanowisko, iz w sytuacji kiedy szpital oddaje w dzierzawg innemu przedsigbiorcy
prosektorium do niego nalezace, to pozycje dominujaca na rynku ushug prosektoryjnych
swiadczonych dla tego szpitala posiada zar6wno ten szpital jak i dzierzawca prosektorium®.

W niniejszej sprawie przedmiotem postawionego przez Prezesa UOKIiK na Zadanie
Whioskodawcy zarzutu jest naduzywanie pozycji przez Zaktad, stad niniejsza analiza dotyczy
jedynie dziatan Zaktadu.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze dzialania Zakladu na rynku $wiadczenia ustug
prosektoryjnych dla zwlok os6b zmartych w tym Szpitalu moga podlega¢ ocenie w $wietle
art. 8 ust. 5 1 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, za przejaw
naduzywania pozycji dominujacej na rynku wlasciwym uznaje sig¢ takie dziatanie
przedsigbiorcy, ktére przeciwdziata uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych do rozwoju
konkurencji. Okreslony w tym przepisie zakaz naktada na przedsigbiorcow obowiazek takiego
dzialania, ktére nie stwarza innym uczestnikom obrotu rynkowego barier ograniczajacych
mozliwo$¢ skutecznego konkurowania w warunkach gospodarki rynkowe;j. Istota tej praktyki
jest wigc negatywne oddzialywanie przedsigbiorcy posiadajacego pozycj¢ dominujaca na
rynek, ,,ktore zapobiega uksztaltowaniu si¢ na rynku sytuacji, ktéra pozwala na wejscie na ten
rynek nowych podmiotéw lub umozliwia ekonomicznie uzasadnione funkcjonowanie
i rozwdj pozostatych uczestnikow rynku™®. W éwietle orzecznictwa, praktyka ta ,,polega
zaréwno na faktycznym uniemozliwieniu rozpoczecia lub dalszego prowadzenia dziatalnosci
na danym rynku, jak i na uczynieniu tej dzialalno$ci nieoptacalng lub mniej optacalng niz w
warunkach panujacych na rynku konkurencyjnym, jak i na podejmowaniu dziatan
niezwigzanych z merytoryczng rywalizacja migdzy konkurentami a ukierunkowana na

¥ np. wyrok SOKIK z dnia 27.04.2005r. o sygn. akt XVII AmA 7/04 i wyrok SOKiK z dnia 27.04.2005r. o sygn.
XVII AmA 9/04 oraz wyrok SOKIK z dnia 25.05.2006r. sygn. akt XVII Ama 38/06 i wyrok SOKIiK z dnia
25.05.2006r. sygn. akt XVII Ama 98/04

? Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw” pod red. T.Skoczny Warszawa 2009, str. 670.
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zniechecenie konkurenta do dalszej ekspansji na rynku, na ktorym dziata”'®. Negatywny
wplyw dominanta na konkurencj¢ moze przejawia¢ si¢ m.in. w stwarzaniu barier wejscia na
rynek'', podejmowaniu dziatan zniechecajacych konkurentéw do ekspansji na rynku, na
ktorym dziataja' i eliminowaniu potencjalnej mozliwosci powstania konkurencji na rynku'’.
Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow zakazuje zaréwno dziatania jak
i zaniechania'® o opisanym celu lub skutku, niezaleznie od intencji przedsigbiorcy
1 $wiadomosci naruszenia zakazu. Uzasadnieniem tego zakazu jest potrzeba zachowania
skutecznej konkurencji na rynku (funkcjonowania mechanizmu konkurencji).

Trescia antykonkurencyjnych dziatan Zaktadu jest - zdaniem Wnioskodawcy -
niewydawanie zwlok nieprzygotowanych do pochéwku rodzinom oséb zmartych i innym
podmiotom upowaznionym oraz wymuszanie zamawiania i/lub optacenia ushug
przygotowania ciat do pochowku $wiadczonych przez Zaklad. Dziatania te maja
przeciwdziata¢ uksztattowaniu si¢ warunkoéw niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurencji, a zatem stanowi¢ naduzywanie pozycji dominujacej, o ktorym mowa w art. 8
ust. 2 pkt 5 Ustawy.

Oceniajac  zarzuty Wnioskodawcy w kontek$cie zgromadzonego materialu
dowodowego Prezes UOKIK uznat, ze brak jest dowodow na wymuszanie na klientach przez
Zaktad $wiadczenia ustug. Do Szpitala nadzorujacego funkcjonowanie Zaktadu nie wplyngty
zadne skargi, w ktérych rodziny zmartych lub przedsigbiorcy przez nie upowaznieni do
odbioru ciat (z wyjatkiem Wnioskodawcy) skarzyliby si¢ na takie wymuszanie lub na
wykonywanie przez Zaktad ustug bez zlecenia. Prezes UOKiK nie ma réwniez podstaw do
podwazenia prawdziwos$ci o$wiadczen przedsigbiorcow pogrzebowych dzialajacych na rynku
w Radomiu o dobrej i prawidtowej wspotpracy z Zaktadem.

Prezes UOKIK nie kwestionuje przy tym probleméw z wydaniem ciat osob zmartych
bez przygotowania, ktore przytacza Wnioskodawca. Jednak przekazane przez niego
dokumenty (skargi, korespondencja ze Szpitalem) dotycza poszczeg6élnych, konkretnych
wydarzen wydarzen, ktore wobec ogolnej liczby §wiadczonych przez Zaktad ustug (w okresie
od 1 stycznia 2004r. do 18 lutego 2005r. — 806) uzna¢ nalezy za odosobnione. Nie dowodza
one zatem aby polityka dzialania Zaktadu byla odmowa wydania ciat 0os6b zmartych bez
przygotowania ich do pochéwku. W konsekwencji, nie mozna moéwi¢ w niniejszej sprawie
o praktyce ograniczajacej konkurencje.

W tym miejscu nalezy przywotaé wyrok Sadu Najwyzszego'”, w ktorym stwierdzono,
iz jednostkowe zachowanie si¢ dotyczace okreslonej osoby przy jednoczesnym odmiennym
zachowaniu si¢ w stosunku do innych osob w takim samym stanie faktycznym nie jest
praktyka naruszajaca interes publicznoprawny, w ktérego interesie dziata Prezes UOKIiK.
W przedmiotowym orzeczeniu sad dokonal rozwazan na temat wykladni pojgcia ,,praktyka”:
., Z natury rzeczy praktyka obejmuje wielos¢ zachowan, ich powtarzalnos¢ i to w roznych
stanach faktycznych.” Nie jest zatem praktyka jednostkowe zachowanie si¢ dotyczace
okreslonej osoby, przy jednoczesnym odmiennym zachowaniu si¢ w stosunku do innych oséb
o takim samym stanie faktycznym.

Tymczasem, jak wynika z materiatow zgromadzonych w postgpowaniu, jedynie w
stosunku do Wnioskodawcy i to nie we wszystkich przypadkach, w ktorych Wnioskodawca
miat stycznos$¢ z Zaktadem, zaistnialy problemy z odebraniem ciat nieprzygotowanych.

' Wyrok SN z dnia 13 maja 2008 r. (sygn. akt III SK 30/07).

""'Wyrok SOKiK z dnia 19 grudnia 2006 r. (sygn. akt XVII AmA 36/06).

2 Wyrok SN z dnia 13 maja 2008 r. (sygn. akt III SK 30/07).

13 Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw” pod red. T.Skoczny, Warszawa 2009, str. 682.
' Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 15 maja 1996 r. (sygn. akt XVII Amr 21/96).

15 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r. (sygn. akt. I CKN 1217/99)
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Niezaleznie od powyzszych rozwazan, najistotniejsza dla oceny zarzutu z art. 8 ust. 2
pkt 5 jest jednak okoliczno$¢, ze obowiazek wydawania ciata osdb zmartych, ktorego
naruszenie jest podstawa postawionego zarzutu, nie nalezy do Zaktadu, ktorego owy zarzut
wlasnie dotyczy, lecz do technika sekcyjnego. Fakt, ze Jarostaw Pajak jest jednocze$nie osoba
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza na terenie prosektorium Szpitala i §wiadczy tam jako
Zaktad swoja dziatalno$¢ w zakresie wykonywania ushug prosektoryjnych nie ma znaczenia w
niniejszej sprawie. Zgodnie z Regulaminem porzadkowym Szpitala za wydawanie ciat osob
zmartych w szpitalu odpowiada technik sekcyjny, a wigc jego pracownik etatowy dziatajacy
w jego imieniu. Tymczasem zarzut Wnioskodawcy skierowany zostal przeciwko Zaktadowi,
ktory tej dzialalnosci w ogole nie §wiadczy. Ten fakt, obok braku przestanek do stwierdzenia,
iz Zaktad wymusza §wiadczenie swoich ustug na klientach, czyni zarzut bezzasadnym.

W tym stanie rzeczy, brak jest podstaw do uznania, ze Zaklad stosuje praktyke
ograniczajace konkurencje¢ o ktorej mowa w art. 8 ust, 2 pkt 5 Ustawy tj. naduzywa pozycji
dominujacej poprzez przeciwdziatanie uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do
powstania badz rozwoju konkurencji.

Naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wilasciwym przez jednego Ilub kilku
przedsigbiorcow. Naduzywanie pozycji dominujacej polega w szczegdlnosci — w mysl art. 9
ust. 2 pkt 6 ww. ustawy — na narzucaniu przez przedsigbiorcg uciazliwych warunkéw umoéw,
przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci. Praktyka taka jest dzialaniem o charakterze
eksploatacyjnym, polegajacym na wyzyskiwaniu przez dominanta przewagi kontraktowej nad
kontrahentami. Jej przejawem jest konieczno$¢ akceptowania przez nich warunkow umow
proponowanych przez przedsigbiorce¢ dominujacego, ktore sa obiektywnie nierownoprawne.
Dominant wykorzystuje bowiem przymusowa sytuacj¢ kontrahenta wynikajaca z braku
rzeczywistych alternatyw na rynku, proponujac mu zawarcie umowy, ktéora w warunkach
konkurencji — ze wzgledu na tre$¢ postanowien — nie zostataby sfinalizowana.

Dla udowodnienia stosowania praktyki ograniczajacej konkurencj¢ zdefiniowanej
powyzej konieczne jest wykazanie kumulatywnego zaistnienia nastgpujacych przestanek:
a) narzucanie okre§lonych warunkéw umow,
b) uciazliwy charakteru tych warunkow,
¢) uzyskiwanie nieuzasadnionych korzysci.

Na wstgpie nalezy jednak, wobec negowania przez Szpital obowiazku w zakresie
bezptatnego $wiadczenia wustug przygotowania cial do pochéwku, rozstrzygnaé,
czy obowiazek taki istnieje.

Obecnie obowiazki szpitala dotyczace postepowania ze zwilokami ludzkimi reguluje
ustawa z dnia 30 sierpnia 1991r. o zakladach opieki zdrowotnej. Stosownie do art. 18a ust. 1
tej ustawy, organizacje¢ i porzadek procesu udzielania §wiadczen zdrowotnych w zaktadzie
opieki zdrowotnej okre§la regulamin porzadkowy. Regulamin ten ma okresla¢ m.in.
obowiazki Szpitala w razie $§mierci pacjenta. Ponadto zgodnie z art. 18a ust. 2 tej ustawy,
regulamin ten nie moze narusza¢ praw pacjenta okreslonych w jej przepisach i wynikajacych
z przepisoOw odrgbnych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej, Szpital udziela
pacjentom $wiadczen zdrowotnych bezplatnie, za czg¢$ciowa odplatnoscia lub odptatnie za
zasadach okres$lonych w ustawie, przepisach odrgbnych lub w umowie cywilnoprawne;j.
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Wobec powyzszego rozwazeniu w tej sprawie podlega czy przygotowanie zwiok do
pochowku powinno si¢ odbywaé bezptatnie.

Zasady finansowania §wiadczen zdrowotnych okresla ustawa z dnia 27 sierpnia 2004r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow publicznych (Dz.U. Nr 210,
poz. 2135 ze zmian.). Zgodnie z art. 2 ust.1 tej ustawy, do korzystania ze Swiadczen opieki
zdrowotnej maja prawo $wiadczeniobiorcy wymienieni w przepisach tej ustawy. Sa to m.in.
osoby obj¢te powszechnym, obowiazkowym i1 dobrowolnym ubezpieczeniem zdrowotnym.
Osobom tym zgodnie z art. 33 ustawy o zakladach opieki zdrowotnej udziela si¢ swiadczen
nieodptatnie, za czgSciowa lub calkowita odptatnoscia. Jezeli przepisy odrebne przewiduja
odptatnos$¢ za $wiadczenia zdrowotne, stosuje si¢ ceny urzedowe. Dlatego tez w niniejszej
sprawie nalezy poddaé rozwazeniu czy przepisy szczego6lne lub odrgbne reguluja zakres ushug
zwiazanych z przygotowaniem zwtok do pochdéwku oraz ich odptatnos¢.

W mysl art. 25a ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy, w razie $§mierci pacjenta, szpital ma
obowiazek nalezycie przygotowac jego zwtoki w celu ich wydania osobom uprawnionym do
pochowania. Zakres czynnosci nalezacych do obowiazkéow szpitala zwigzanych
z przygotowaniem zwlok pacjenta do wydania osobom uprawnionym do pochowania, zgodnie
z przepisami tej ustawy okresla odpowiednie rozporzadzenie wykonawcze. W dniu 25
listopada 2006r. weszto w zycie rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 31 pazdziernika
2006r. w sprawie postgpowania ze zwtokami oséb zmartych w szpitalu.

Do czasu wejScia w Zycie tego rozporzadzenia, brak byto jednoznacznych przepiséw
prawnych regulujacych obowiazki Szpitala w zakresie postegpowania ze zwlokami ludzkimi.
Dlatego tez zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw' ¢, nalezato oprzeé si¢ na prawie zwyczajowym w tym zakresie.

W wyrokach tych SOKIiK zajat stanowisko, iz w przesztosci problem wykonywania
ustug prosektoryjnych zmartych w szpitalu, rozwiazywata Instrukcja 35/61 Ministra Zdrowia
1 Opieki Spotecznej w sprawie regulaminéw szpitalnych (Dz. Urz. MZiOS Nr 13, poz. 89)
z dnia 9 czerwca 1961r., zgodnie z ktora personel szpitala obowiazany byt zwloki oséb
zmartych w szpitalu przed wtozeniem do trumny umy¢, ogoli¢, ubra¢ w odziez dostarczona
przez osoby uprawnione do pochowania badz w odziez, w ktérej zmarty przybyl do szpitala.
Koszty wykonania powyzszych czynno$ci obcigzaty szpital. Powyzsza instrukcja posiadata
charakter wewngtrzny i obowiazywata tylko jednostki organizacyjne podleglte organowi
wydajacemu taki akt. Instrukcja ta nie zostala zastapiona w ciagu 2 lat od wejsScia w zycie
Konstytucji (taka mozliwo$¢ przewiduje art. 241 Konstytucji) przez odpowiadajace jej trescia
rozporzadzenie, dlatego tez nie obowiazywata nawet w podlegtych Ministrowi Zdrowia
jednostkach organizacyjnych. Poniewaz brak bylo przepisow regulujacych zakres czynno$ci
dotyczacych przygotowania zwlok do pochowku oraz odptatnosci za te uslugi, wykonanie
tych ustug nalezato ocenia¢ w §wietle art. 354 § 1 k.c., ktory stanowi, iz dtuznik powinien
wykona¢ zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w sposob odpowiadajacy jego celowi oraz
zasadom wspotzycia spotecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w
sposob odpowiadajacy tym zwyczajom.

Jak wynikato z przytoczonego, dotychczasowego orzecznictwa SOKiK oraz ustalen
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poczynionych na potrzeby postgpowan
dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencj¢ na rynku $wiadczenia ustug
prosektoryjnych, szpitale w zdecydowanej wigkszos$ci przypadkéw nie pobieraty optat za tzw.
ustugi prosektoryjne w zakresie okreslonym w ww. Instrukcji tj. za przechowywanie zwlok
przez okres do trzech dob, oraz przygotowanie ciala do pochowku tj. ich mycie, golenie

' np. m.in. wyrok z dnia 20 lutego 2002r. sygn. akt XVII Ama 15/01, z dnia 21 sierpnia 2003r. sygn. akt XVII
Ama 71/02, z dnia 28 stycznia 2004r. sygn. akt XVII Ama 19/03, z dnia 27 kwietnia 2005r. sygn. akt XVII Ama
7/04, z dnia 27 kwietnia 2005r. sygn. akt XVII Ama 9/04, z dnia 25 maja 2006r. sygn. akt XVII AmA 98/04 oraz
sygn. akt XVII AmA 38/06 i z dnia 20 wrzes$nia 2006r. sygn. akt XVII Ama 97/05
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i ubieranie. Zdaniem Sadu'’, obowiazek przechowywania zwlok w prosektorium oraz ich
przygotowania do pochowku jest logiczna kontynuacja opieki udzielanej osobie chorej przez
Szpital. Konsekwencja uznania, ze Szpital ma obowiazek bezplatnego wykonania
wskazanych wyzej czynnosci wobec zwlok, jest uznanie, ze podwykonawca Szpitala
powinien wykonywac¢ te obowiazki zgodne z ta norma. W niniejszej sprawie oznacza to, iz do
czasu wejscia w zycie powyzej przywolanego rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
postgpowania ze zwlokami os6éb zmartych w szpitalu, Szpital a zatem i1 Zaklad nie mieli
prawa do pobierania optat ustugi prosektoryjne — przygotowanie ciata do pochowku
tj. umycie, golenie i ubranie.

Jednakze przepisy aktualnie obowiazujacego od dnia 25 listopada 2006r. ww.
rozporzadzenia Ministra Zdrowia, reguluja wprost, iz osoba wskazana w regulaminie
porzadkowym szpitala jest obowigzana zwtoki osoby zmartej umy¢, ubra¢ i wydac¢ osobie
uprawnionej do ich pochowania w stanie zapewniajacym zachowanie godno$ci osobie
zmartej. Z powyzszego wynika, iz czynnoSci takie nalezy traktowa¢ jako kontynuacje
swiadczen zdrowotnych i powinny by¢ wykonywane bezplatnie. Konsekwencja uznania, ze
szpital ma obowiazek bezptatnego wykonania tych czynnosci, jest uznanie, ze podwykonawca
szpitala tj. w tym przypadku dzierzawca prosektorium, czyli Zaktad, powinien réwniez
wykonywa¢ te obowiazki zgodne z ta norma, gdyz zgodnie z art. 474 k.c. dhuznik
odpowiedzialny jest jak za wilasne dzialanie lub zaniechanie za dzialania i zaniechania o0sob,
z ktorych pomoca zobowigzanie wykonywa, jak réwniez oséb, ktéorym wykonanie
zobowiazania powierza.

W okolicznosciach niniejszej sprawy oznacza to, iz istnieje obowiazek Szpitala,
a w wobec zawarte] Umowy Zaktadu, bezptatnego mycia i ubrania zwlok oséb zmartych
w Szpitalu. Pozostale natomiast $wiadczenie ustug zwiazanych z tzw. kosmetyka ciala moze
odbywac si¢ za odplatnoscia, gdyz nie sa to ushugi, ktére zgodnie z ww. rozporzadzeniem
Ministra Zdrowia powinny by¢ wykonywane bezplatnie.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy w tym miejscu ocenié, czy bezprawne - w $wietle
przepisow regulujacych sektor ochrony zdrowia - dziatanie Zaktadu polegajace na pobieraniu
optat za ustugi prosektoryjne wypeinia przestanki z art. 8 ust. 2 pkt ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Ad. a) Do narzucania warunkow umow dochodzi wowczas, gdy przedsigbiorca,
wykorzystujac posiadana przewage rynkowa w warunkach niedostatecznej konkurencji na
rynku, ogranicza swobodg ksztaltowania tresSci umoéw ze strony kontrahentéw dzialajacych
pod przymusem.

W niniejszej sprawie mamy do czynienia z odrzucaniem przez Zaktad obowiazku
Swiadczenia ustug prosektoryjnych bezptatnie. Skoro bowiem Szpital uznal, Ze nie ma
obowiazku $wiadczenia tych ushug bezplatnie — a takie stanowisko Szpital prezentowal w
postgpowaniu — to uznawal réwniez, ze Zaktad ma prawo do pobierania optat za te ushugi.
W takim przekonaniu sa réwniez utwierdzeni kontrahenci tj. rodziny oséb zmartych oraz
przedsigbiorcy upowaznieni przez rodziny. W konsekwencji, klienci nie widzieli podstaw do
zadania wykonania tych ustug bezptatnie, a Zaktad utrzymywat ich w nieSwiadomosci co do
przystugujacych im uprawnien jako 0sob ubezpieczonych, do bezptatnego wigc wykonywania
na ich rzecz ustug. Tym samym, kontrahenci, ktorzy korzystali z ustug Zaktadu zmuszenia
byli do uiszczania oplat w wyniku zawartej umowy. Takie dziatanie bez watpienia uznaé
nalezy za narzucanie warunkow umow.

7 wyroki SOKiK z dnia 25 maja 2006r. sygn. akt XVII Ama 98/04 oraz sygn. akt XVII Ama 38/06
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Ad. b) Za uciazliwy warunek, o ktorym mowa w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw uznaje si¢ kazdy warunek oznaczajacy dla jednej ze stron
stosunku — kontrahenta, cigzar wigkszy od powszechnie przyjetych w stosunkach danego
rodzaju. Dokonujac analizy uciazliwo$ci warunkow, zasadnicze znaczenie ma ustalenie, czy
w warunkach istnienia konkurencji na danym rynku witasciwym, a wigc w sytuacji istnienia
niczym nieskrgpowanej swobody kontraktowej, dominant bytby w stanie wynegocjowac takie
postanowienia umow .

Wobec faktu ze Zaklad pobiera optaty za czynnos$ci, ktérych wykonywane powinny
by¢ bezptatnie nalezy uznaé, ze warunki umowy $wiadczenia ustug prosektoryjnych byly
ucigzliwe. Jak wynika z przedstawionej wyzej analizy stanu prawnego sprawy, pobieranie
optat za ww. ustugi jest bezprawne. W konsekwencji, zadanie zaplaty za te ustugi jest
cigzarem wigkszym od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju i to bez
wzgledu na wysokos$¢ cen oferowanych przez Zaktad.

Bez watpienia Zaktad mogt dyktowac te uciazliwe warunki umow o wykonanie ustug
prosektoryjnych ze wzgledu na zajmowana przez siebie pozycje dominanta rynkowego,
uzyskang dzigki przyznanej przez Szpital wytacznosci. W przypadku istnienia konkurencji na
tym rynku, Zaklad musiatby si¢ liczy¢ z ofertami innych przedsigbiorcow, ktérzy mogliby
oferowa¢ korzystniejsze warunki. Nawet jezeli Szpital ignorowal swoje obowiazki
zapewnienia bezptatnej ushugi przygotowania ciat do pochowku i przyzwalat Zaktadowi na
pobieranie za nie optat, to w przypadku stworzenia warunkéw konkurencyjnych poprzez
dopuszczenie innych przedsigbiorcow na rynek mechanizmy rynkowe wymusityby
wspotzawodnictwo. W rezultacie Zaklad nie bytby w stanie narzuca¢ klientom bezprawnych
opat.

Ad.c) Osiagane przez podmiot gospodarczy stosujacy praktyke ograniczajaca
konkurencj¢ nieuzasadnione korzysci sa odpowiednikiem uciazliwych warunkéw uméw w
warunkach ekwiwalentno$ci wzajemnych $wiadczen stron umowy 1 oznaczaja sytuacje
korzystniejsza od powszechnie przyjetych w stosunkach danego rodzaju. Nieuzasadnione
korzysci powinny pozostawa¢ w logicznym zwiazku przyczynowym z narzuconymi
kontrahentowi uciazliwymi warunkami umowy. Nieuzasadnione korzy$ci moga pojawic si¢
po stronie przedsigbiorcy narzucajacego uciazliwe warunki umow juz w chwili zawarcia
umowy lub tez w okresie pozniejszym, gdy zaistnieja okoliczno$ci przewidziane w umowie
pozwalajace na wykorzystanie uciazliwego zapisu. Nalezy podkresli¢, iz sama mozliwosé
wystapienia skutkéw praktyki ograniczajacej konkurencje (w tym przypadku faktycznego
osiagnigcia przez przedsigbiorc¢ nieuzasadnionych korzysci z tytutlu realizacji uciazliwych
warunkéw umownych) nie stanowi przeszkody dla stwierdzenia naruszenia art. 9 ust. 1
1 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Dla bytu praktyki nie jest
bowiem konieczne wystapienie negatywnego skutku w postaci eksploatacji pozycji rynkowe;j
w warunkach ograniczonej konkurencji. Wystarczy, ze zaistnialo zagrozenie wystapienia
takiego skutku. Praktyka ograniczajaca konkurencj¢ jest juz bowiem sama proba osiagnigcia
przez przedsigbiorce zajmujacego pozycje dominujaca na rynku okreslonego skutku'.

Pobieranie optat za ushugi, ktore powinny by¢ $wiadczone bezptatnie stanowi bez
watpienia nieuzasadniong korzysci po stronie §wiadczacego te ustug. Nie ma w tym wypadku
zadnego znaczenia, ze Zaklad jest przedsigbiorca funkcjonujacym zgodnie z rachunkiem
ekonomicznym, a wigc $wiadczenie jakichkolwiek czynnos$ci wchodzacych w zakres jego
dziatalnosci gospodarczej powyzszego natury rzeczy powinno mie¢ charakter odptatny.

'8 wyroki Sadu Antymonopolowego z 29 grudnia 1993 r., XVII Amr 68/93 oraz z 23 czerwca 1999 r. XVII Ama
28/99

' por. ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz” pod red. C. Banasinski, E. Piontek,
Warszawa 2009, s. 287
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Specyfika dziatalnos$ci Zaktadu na rynku wtasciwym w niniejszej sprawie sprawia, ze Zaktad
nie ma prawa pobiera¢ optat od konsumentéw, gdyz ci jako ubezpieczeni, maja przez
Panstwo, a wigc w tym wypadku Szpital zagwarantowane wykonywanie ustug nieodptatnie.
Szpital cedujac swoje obowiazki na Zaktad nie moze przyzna¢ mu wigcej praw niz sam
posiada. Skoro bowiem Szpital nie ma prawa pobiera¢ optat za te uslugi, to nie mogt ich
przekaza¢ uprawnienia do ich pobierania na dzierzawce pomieszczenia prosektorium, ktore
jest nadal komorka organizacyjna Szpitala, oddana jedynie w dzierzawe®’. Tym samym
wobec faktu ze Szpital ma obowiazek wykona¢ na rzecz swoich zmartych pacjentéw ustugi
prosektoryjne nieodpatnie, ten sam obowiazek ma Zaktad. Pobieranie wigc optat, bez wzgledu
na ich wysoko$¢, jest nieuzasadniona korzyscia po stronie Zaktadu.

Wobec powyzszego nalezy uzna¢ zarzut stosowania przez Zaklad praktyki
ograniczajacej konkurencjg, o ktorym mowa w art. 8 wust. 2 pkt 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentoéw za zasadny.

Nalezy zarazem zauwazyC, ze w niniejszej sprawie zaistnialy podstawy do uznania,
ze Zaklad zaniechal stosowania niniejszej praktyki. Obecnie przedsigbiorcy temu nie
mozna juz bowiem zarzuci¢ stosowania praktyki wskazanej w pkt III sentencji decyzji.

Z momentem wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 31 pazdziernika
2006r. w sprawie postgpowania ze zwlokami osob zmartych w szpitalu, Szpital wprowadzit
zmiany w swojej dziatalno$ci w zakresie ustug prosektoryjnych. Oprocz rozwiazania Umowy
z Zaktadem wprowadzit takze zmiany do Regulaminu porzadkowego, ktory okresla m.in.
procedurg postgpowania w razie $mierci pacjenta. I tak, wedtug przekazanego przez Szpital
Regulaminu porzadkowego wedtug stanu na dzien 3 wrzesnia 2007r., Szpital w razie $mierci
pacjenta ma obowiazek, przed wydaniem ciala osoby zmarlej osobom upowaznionym do
pochowania, umycia ciata zmarlego i okrycia go przed nago$cia przescieradtem lub
jednorazowym ubraniem (§ 37 pkt 14.1 1 2). W konsekwencji, Zaktad nie ma prawa
wykonywania ustug, ktére zgodnie z przepisami prawa $wiadczone powinny by¢ bezptatnie.
Ustugi te umieszczone zostalty bowiem w zakresie ustug obowiazkowych wykonywanych
bezptatnie przez Szpital. Tym samym zarzut narzucania ucigzliwych warunkéw umow
przynoszacych Zakladowi nieuzasadnione korzy$ci poprzez pobieranie optat za czynnosci,
ktore powinny by¢ §wiadczone bezptatnie nie znajduje oparcia w obecnym stanie faktycznym,
a zatem nalezy orzec, ze najpdzniej z dniem 3 wrzesnia 2007r. Zaktad zaprzestat stosowania
praktyki z art. 8 ust. 2 pkt 6 Ustawy.

VII. Kara

Stosownie do art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,
Prezes UOKiK moze nalozyé na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna
w wysokosci nie wigksze] niz 10 % przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 6
iart. 7, lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 8.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéw wprowadzita zasadg fakultatywnosci
kar naktadanych przez Prezesa UOKIiK na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili si¢ naruszenia
zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje. W przypadku stwierdzenia
naruszenia przez przedsigbiorce zakazu praktyk, o ktérym mowa w art. 5 lub 8 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes UOKIK moze natozy¢ na przedsigbiorcg karg
pieni¢zna.

% Por. wyrok Sadu antymonopolowego z dnia 20 lutego 2002r. sygn. XVII Ama 15/01.
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W niniejszej sprawie za udowodnione nalezy uznaé, iz doszto do naruszenia przez
Szpital zakazu okre§lonego w art. 5 ust. 1 pkt 6 Ustawy oraz przez Zaklad zakazow
okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 6 i w art. 8 ust. 1 pkt 6 Ustawy. Charakter i uciazliwo$¢
stosowanych przez tych przedsigbiorcéw praktyk ograniczajacych konkurencje uzasadniaja
nalozenie na nich kar pieni¢znych.

Naktadajac karg pienigzna okreslona w art. 101 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy Prezes
UOKIK bierze pod uwage konieczno$¢ spetnienia przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia,
ze okreSlone w ww. przepisie naruszenie dokonane bylo co najmniej nieumyslnie.
Konieczno$¢ brania pod uwage przestanki winy w przypadku stosowania kar pienigznych
okreslonych w art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wynika
bezposrednio nie tylko z treSci tego przepisu, ale réwniez pozostaje w zgodzie
z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego®'.

Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomoS$ci 1 przestrzegania norm prawa ciazy tym
bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego, takich jak PPL. Podmioty
profesjonalnie dziatajace na rynku powinny mie¢ mozliwos¢ przewidzenia, ze podejmowane
przez nie dzialania b¢da uznane przez Prezesa UOKIK za praktyke ograniczajaca konkurencjg
1 nie moga skutecznie dowodzi¢ braku $wiadomosci naruszenia zakazu naduzywania pozycji
dominujace;.

W $wietle obowiazujacych przepisOw prawa nieumys$lno$¢ naruszenia przepisow
ustawy nie wyklucza istnienia podstaw do natozenia na przedsigbiorcg kary pieni¢znej, choé
zarazem moze stanowi¢ podstawe do ztagodzenia wymiaru kary.

W ocenie Prezesa UOKIiK, Zaktad - podpisujac Umowe - dziatal w przekonaniu braku
nagannosci swoich dziatan, a zatem mozna mu przypisa¢ wing jedynie nieumyslna. Zaktad,
zdaniem Prezesa UOKIK, mogl pozostawa¢ w przekonaniu co do zgodnosci swoich dziatan z
prawem. Fakt, ze Ministerstwo Zdrowia zwlekalo z wydaniem przepisow wykonawczych w
zakresie obowiazkow szpitali co do zakresu bezptatnosci $wiadczonych ustug oraz nie
instruowato wprost szpitali o ich obowiazkach przed wydaniem rozporzadzania, powodowato,
ze Szpital, a wiegc w konsekwencji Zakltad mogt przypuszczaé, ze ma prawo za ustugi
prosektoryjne pobiera¢ optaty.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentdéw nie przesadza bezwzglednie wysokos$ci
kary naktadanej przez Prezesa UOKIK, ktory decyduje o tym w kazdym konkretnym
przypadku, kierujac si¢ zatozeniem, ze sankcja musi spetnia¢ zaréwno funkcje represyjna, jak
1 prewencyjna (dyscyplinujaca). Przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych, o ktérych mowa w
art. 106-108, Prezes UOKIiK powinien wzia¢ pod uwage w szczegdlnosci okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepisdw ustawy, a takze uprzednie naruszenie przepisOw ustawy
(art. 111 ustawy).

Biorac pod uwage stopien naruszenia interesu publicznoprawnego w niniejszej
sprawie, organ antymonopolowy postanowit natozy¢ na Szpital i Zaklad kar¢ pieni¢zna.
Prezes UOKIiK kierowat si¢ nastgpujacymi wzgl¢dami:

Ustalajac wymiar kary pienig¢znej Prezes UOKiK w pierwszej kolejnosci dokonat
oceny wagi stwierdzonego w niniejszej decyzji naruszenia. Dokonujac tej oceny Prezes
UOKIK wzial pod uwage, ze o wadze naruszenia decyduja nastgpujace grupy okolicznosci:
dotyczace (a) natury naruszenia, (b) charakterystyki ustugi, (¢) czynnikow zwiazanych ze

! Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 1994 r. (sygn. akt U 7/93).
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specyfika rynku oraz dziatalnos$cia przedsigbiorcy oraz (d) szkody dla uczestnikow rynku
bedace konsekwencja naruszenia.

W kwestii natury naruszenia Prezes UOKiK wyrdznia (i) naruszenia bardzo
powazne, do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim szczegdlnie szkodliwe horyzontalne
ograniczenia konkurencji, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace
na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku, (ii) naruszenia powazne,
do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane
do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe wplywajace na ceng lub warunki
oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub
prowadzace do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow
lub konsumentow, (iii) naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia
pozostate), do ktoérych naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub
mozliwosci odsprzedazy towaru, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji dominujace]
0 mniejszej wadze.

W ocenie Prezesa UOKIiK, praktyka Zakltadu w zakresie naduzycia pozycji
dominujacej, ktorego dotyczy niniejsze postgpowanie, miesci sig, ze wzgledu na swoja nature,
w trzeciej ze wskazanych kategorii, co sktania do sklasyfikowania jej w przedziale od
powyzej 0,01 do 0,2 % przychodu Zaktadu stanowiacym wyjsciowa podstawe do obliczania
kary.

W celu ustalenia odsetka wlasciwego w tym konkretnym przypadku, a mieszczacego
si¢ w przedziale wlasciwym dla naruszen pozostalych, czyli mniej powaznych, Prezes
UOKIK wziat pod uwagg, ze ustuga, ktdrego dotyczyta praktyka jest istotny dla odbiorcoéw ze
wzgledu na sytuacje zyciowa, w ktorej znajduja si¢ w momencie korzystania z niej. Jednak z
drugiej strony, korzysci, ktore uzyskiwat w wyniku praktyki Zaktad nie mozna oceni¢ jako
znacznych, a wigc 1 szkody dla konsumentéw byty niewielkie.

Z uwagi na powyzsze okoliczno$ci wskazujace na sama naturg naruszenia wysokosé
kary pienigznej nalezatoby okresli¢ na poziomie: 0,1 % przychodu Zaktadu.

Jednak Prezes UOKIiK podjat w niniejszej sprawie decyzj¢ o nienaktadaniu kary
pienigznej na Zaktad.

Decyzja taka podjgta zostata w oparciu o nastgpujace argumenty:

1. Podmiotem, ktéry ponosi wing za zaistnienie sytuacji, ktora stala si¢ podstawa
faktyczna postawienia zarzutu Zakladowi jest Szpital. To Szpitala, a nie Zaktad, poprzez
stworzenie warunkoéw, w ktorych mozliwe bylo naduzywanie pozycji dominujacej na rynku
$wiadczenia ustug prosektoryjnych dopuscit do sytuacji, w ktorej za uslugi prosektoryjne —
podstawowe ustugi przygotowania zwtok do pochowku, byta pobierana nielegalna optata.

2. Dochody uzyskiwane przez Zaklad ze $wiadczenia ustug prosektoryjnych byty
niewielkie, a w konsekwencji stosowane praktyki nie spowodowaty dotkliwych szkdéd po
stronie konsumentow.

Wobec wskazanych wyzej okoliczno$ci kara odzwierciedlajaca stopien naruszenia
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw bytaby niewielka, a tym samym nie
spetnitaby Zzadnego z celéw kary, tj. ani represyjnego, ani prewencyjnego.

Biorac powyzsze pod uwagg orzeka si¢ jak w sentencji.
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Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw i w zw. z art. 479 § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje
odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w Warszawie.

Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Otrzymuja:

Wojewodzki Szpital Specjalistyczny w Radomiu -
Samodzielny Zaklad Opieki Zdrowotnej

ul. Aleksandrowicza 9
26-600 Radom

Adwokat Tomasz Burda
Petnomocnik
Jarostawa Pajqk — Ustugi Komunalne Przygotowywanie Zwtok do Pochowku

Kancelaria Adwokacka
ul. A Struga 6 lok. 3
26-600 Radom

Pan
Bronistaw Stompor
Zaklad Uslug Pogrzebowych ,,Brost”

ul. Watlowa 1 B
26-600 Radom
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