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DIH-709-64(9)/16/Ank

Warszawa, 18 listopada 2016 r.

DECYZJA DIH-1/97/2016

Na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pézn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1059, z p6zn. zm.), Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcéw
Walentyny Lupy i Grzegorza Panka prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod nazwg ,,SMAK-TAK” w Raszowce od decyzji Dolnoslgskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej we Wroctawiu z dnia 29 lipca 2016 r. (nr akt sprawy: KBP-
7G.8361.37.2016), ktora na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. 0
jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1604) ww.
przedsigbiorcom zostata wymierzona solidarnie kara pieni¢zna w wysokosci 16 578,41 zt
(stownie: szesnascie tysiecy piecset siedemdziesigt osiem ztotych 41/100), z tytutu
wprowadzenia do obrotu 227 szt. kotletébw mielonych z marchewka o lacznej wartosci
771,80 z1, zafalszowanych, uchyla zaskarzona decyzj¢ w calosci i przekazuje sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji, tj. Dolnoslaskiemu
Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej.

UZASADNIENIE

W dniach od 3 do 15 marca 2016 r., inspektorzy reprezentujacy Dolnoslaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej we Wroctawiu, zwanego dalej ,,Dolnoslgskim
WIIH”, przeprowadzili kontrol¢ dziatalnosci przedsigbiorcow Walentyny Lupy i Grzegorza
Panka prowadzacych dziatalnos¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa ,,SMAK-
TAK” w Raszéwce, zwanych dalej rowniez ,,stronami”, w zakresie prawidtowosci $wiadczenia
ustug cateringowych w Kuchni Centralnej w szpitalu Regionalnego Centrum Zdrowia Sp. z 0.0.
przy ul. gen. Jozefa Bema 5-6 w Lubinie.

W toku kontroli ustalono, ze kontrolowany przedsigbiorca $wiadczyt ustugi cateringowe
dla pacjentow szpitala Regionalnego Centrum Zdrowia Sp. z 0.0. w Lubinie — zwanego dalej
,SzZpitalem”. Do akt zatgczono jadtospis dekadowy sporzadzony dla szpitala na okres od 1 do
10 marca 2016 r.



W toku kontroli sprawdzono mase¢ 242 sztuk (porcji) wyrobu zadeklarowanego w ww.
jadlospisie jako ,kotlety mielone z marchwig i porg 100 g” w ramach obiadu ,,diety
podstawowej” 1 ,,diety z ograniczeniem latwo przyswajalnych weglowodanow” na 3 marca
2016 r. Kotlety wyprodukowane zostalty w kontrolowanej placowce. Przewazenie dokonane 3
marca 2016 r. przez inspektoréw Dolnoslaskiego WIIH, wykazato, ze masy 227 sztuk kotletow
mielonych z marchewka wartosci 771,80 zt byty obnizone od 2 g do 43 g w stosunku do ww.
deklaracji masy jednej porcji — 100 g, tj. wynosity: 1 szt. —57 g, 1 szt. —59 g, 1 szt. —61 g, 1
szt. — 62 g, 1 szt. — 63 g, 3szt. — 64 g, 1 szt. — 66 g, 4 szt. — 67 g, 3 szt. —68 g, 4 szt. — 69 g, 6
szt.—70g,3szt.—719,5szt. — 729, 7 szt. — 739, 8szt. — 74 9,6 szt. —75¢9,6szt. - 76 9, 7
szt.—77¢,10szt.— 78 g, 7 szt. — 79 ¢, 10 szt. — 80 g, 10 szt. — 81 g, 7 szt. — 82 g, 12 szt. — 83
0,9szt. —84 9,12 szt. — 859, 10 szt. — 86 g, 9 szt. — 87 g, 7 szt. — 88 g, 10 szt. — 89 g, 8 szt. —
9049, 7szt.—91g,4szt. —92 g, 4 szt. — 93¢, 8 szt. — 94 g, 5 szt. — 95 g, 4 szt. — 96 g, 4 szt. —
97 g, 2szt.— 98 g.

W toku kontroli Dolnoslaski WIIH przyjat wyjasnienia od czterech pracownikow
zatrudnionych przez Walentyne Lupe 1 Grzegorza Panka prowadzacych dzialalnos¢
gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwg ,,SMAK-TAK” w Raszéwce, tj.: kierownika
kuchni, szefowej kuchni, kucharki oraz pomocy kuchenne;j.

Kierownik kuchni w o$wiadczeniu z 3 marca 2016 r. stwierdzil, ze zanizona gramatura
kotleta mielonego zostanie zrekompensowana pacjentom szpitala dodatkowa porcjg o masie
50 g. Nastgpnego dnia, w oswiadczeniu z 4 marca 2016 r. kierownik kuchni stwierdzit, ze
warto$¢ jednej porcji kotleta mielonego z marchewka 4 100 g, z uwzglednieniem wszystkich
kosztéw produkcji, wynosi 3,40 zi.

Szefowa kuchni w o$wiadczeniu z 3 marca 2016 r. przekazata informacje o ilosci
surowcow zuzytych do wyprodukowania w tym dniu 193 porcji kotletow mielonych z
marchwig 1 porem.

Kucharka w o$wiadczeniu z 3 marca 2016 r. stwierdzila, Ze otrzymata tego dnia
polecenie wyprodukowania 203 kotletéw mielonych z marchwia, do wyprodukowania ktérych
otrzymata okre$long ilo$¢ sktadnikéw, a nastgpnie wyprodukowata 213 kotletéw. Kucharka
oswiadczyla, ze gotowy kotlet (po obrdbce termicznej) powinien wazy¢ 100 g, w zwiagzku z
tym kucharka wyrywkowo sprawdzata mase¢ formowanych kotletow 1 masa ta wynosita 112-
115 g, czyli tyle, ile wedtug szefowej kuchni powinna wynosi¢ masa surowego kotleta (przed
obrobka termiczna).

Pomoc kuchenna w o§wiadczeniu z 3 marca 2016 r. stwierdzita, Ze pomagala tego dnia
przy porcjowaniu kotletow mielonych. Os§wiadczyta ona, ze otrzymata informacj¢ od szefowej
kuchni, ze gotowy wyrdb powinien wazy¢ 100 g, natomiast wyporcjowany kotlet surowy
powinien wazy¢ 3-4 dkg wiecej, tj. 104 g.

Ponadto w toku ww. kontroli Dolno$laski WIIH, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 1
pkt 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1059,
z po6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg o Inspekcji Handlowej”, oraz art. 67 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z pdzn.
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zm.), zwanej dalej ,,Kpa”, przestuchat w charakterze strony trzech pracownikow zatrudnionych
przez Walentyn¢ Lupe i Grzegorza Panka prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie
spotki cywilnej pod nazwa ,,SMAK-TAK” w Raszowce, tj.: szefowa kuchni, kucharke oraz
pomoc kuchenng. Czynnosci te zostalty udokumentowane w trzech protokotach przestuchania
strony: z 4 marca 2016 r. — protokoly przestuchania szefowej kuchni oraz kucharki (oba
protokoty uzupetnione 9 marca 2016 r.) oraz z 7 marca 2016 r. — protoko6t przestuchania pomocy
kuchennej. Protokoty te zawieraly m.in. wyjasnienia dotyczace liczby zamowionych i
faktycznie wyprodukowanych porcji kotletow mielonych z marchewka.

Przebieg kontroli udokumentowany zostat w protokole kontroli z dnia 10 marca 2016 r.,
nr akt KBP-Z2G.8361.37.2016 wraz z zatacznikami.

Dolnoslaski WIIH uznat, ze ww. 227 szt. kotletdéw o zanizonej masie w stosunku do
deklaracji zawartej w ww. jadlospisie stanowily artykuty rolno-spozywcze zafatszowane w
rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jako$ci handlowej artykutéw
rolno-spozywczych (t.j. Dz. U. z 2016 r. poz. 1604), zwanej dalej ,,ustawq o jakosci handlowe;j”,
oraz niezgodne z art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr
1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji
na temat zywnosci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006
i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady
90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego 1 Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE 1 2008/5/WE oraz rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011, s.18, z p6zn. zm.), zwanego dalej
wrozporzgdzeniem 1169/2011.

W zwigzku z powyzszym, pismem z 30 czerwca 2016 r. Dolnoslaski WIIH
poinformowatl przedsigbiorcow Walentyng Lupe¢ 1 Grzegorza Panka prowadzacych dziatalnosé¢
gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwa ,,SMAK-TAK” w Raszéwce o wszczeciu
postepowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej okreslonej w art. 40a
ust. 1 pkt 4 ustawy o0 jakosci handlowej z tytutu wprowadzenia do obrotu Ww. produktow
zafalszowanych. Dolnos$laski WIIH poinformowat tez strony o przystugujacym im prawie do
zapoznania si¢ z aktami 1 prawie do wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1
materialow.

Przedsigbiorcy Grzegorz Panek 1 Walentyna Lupa prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
w formie spotki cywilnej pod nazwa ,,SMAK-TAK” w Raszowce wyjasnili w pismie z 11 lipca
2016 r., Zze obnizone gramatury w wyrobie deklarowanym jako ,,kotlety mielone z marchewka”
spowodowane byly przeoczeniem pracownika, ktéry nie wzigl pod uwage, ze deklarowany
produkt jest sporzadzany z migsa drobiowego, a nie wieprzowego, CO W nastepstwie
spowodowato wiekszy ubytek wagi podczas pieczenia w piecu konwekcyjnym. Przedsigbiorcy
poinformowali ponadto, ze powyzszy fakt zostal natychmiast skorygowany poprzez
przygotowanie brakujacej ilosci kotletow, zeby uzupetni¢ gramature produktu. Podkreslili oni
réwniez, ze ich firma cieszy si¢ bardzo dobra opinig wsréd zywionych pacjentow w szpitalu, a
powyzsza sytuacja stanowita jednorazowy incydent spowodowany przez pracownika, ich
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celem nie bylo wprowadzanie do obrotu zafalszowanego produktu, ani dzialanie na niekorzys¢
klienta.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzjg z dnia 29 lipca 2016 r.
(nr akt: KBP-Z2G.8361.37.2016), Dolnoslaski WIIH na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o
jakosci handlowej, wymierzyt solidarnie przedsigbiorcom Walentynie Lupie i Grzegorzowi
Pankowi prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa ,,SMAK-
TAK” w Raszéwce karg pieniezng w wysokosci 16 578,41 zt (stownie: szesnascie tysiecy
piecset siedemdziesiagt osiem ztotych 41/100) z tytulu wprowadzenia do obrotu ww. artykutow
zafatszowanych.

Pismem z 19 sierpnia 2016 r., uzupelionym pod wzgledem formalnym pismem z 16
wrze$nia 2016 r., strona zlozyta odwotanie do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, zwanego dalej rowniez ,,Prezesem UOKIK”, wnoszac o uchylenie zaskarzonej
decyzji oraz umorzenie postgpowania jako bezprzedmiotowego. Odwotanie nie zawieralo
uzasadnienia.

Pismem z 28 wrzesnia 2016 r., Prezes UOKIK poinformowat przedsigbiorcow
Walentyne Lupe¢ 1 Grzegorza Panka prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki
cywilnej pod nazwa ,SMAK-TAK” w Raszoéwce, ze przed wydaniem rozstrzygniecia
konczacego postepowanie w sprawie, stronie bioracej udzial w postgpowaniu
administracyjnym przystuguje na podstawie art. 10 Kpa prawo do zapoznania si¢ z aktami
sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materiatlow oraz zgloszonych
zadan. Wymienione pismo z 28 wrze$nia 2016 r. zostato doreczone stronom z dniem 21
pazdziernika 2016 r. w trybie tzw. dor¢czenia zastepczego, zgodnie z art. 46 § 6 Kpa.

Pismem z 5 pazdziernika 2016 r., dorgczonym stronom 7 pazdziernika 2016 r., Prezes
UOKiK poinformowal o postanowieniu przedtuzenia terminu zakonczenia niniejszego
postepowania odwotawczego do 4 listopada 2016 r. z powodu konieczno$ci zapewnienia
stronom mozliwosci skorzystania z przystugujacego im prawa do zapoznania si¢ ze
zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawa wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw
1 materiatow.

Strony skorzystaty z prawa do czynnego udzialu w postgpowaniu w drugiej instancji
przekazujac bezposrednio do Prezesa UOKIK pismo z 28 pazdziernika 2016 r. Strony podniosty
w nim, ze ustalenia dokonane w toku kontroli 1 postepowania administracyjnego nie pozwalajg
na uznanie, ze odwolujacy si¢ wprowadzili do obrotu produkt zafatszowany, w szczegdlnos$ci
0 zanizonej gramaturze, poniewaz:

A. organ pierwszej instancji blednie i bez Zadnej podstawy prawnej i faktycznej
utozsamit kazdg sztuke przygotowanego srodka spozywczego (kotleta mielonego z
marchwig) z gotowa do wydania i wydang porcja tegoz $rodka spozywczego.
Zdaniem odwotujacych sie¢ stron, nie sposob bylo przyjac, ze przedmiotem oceny w
kontek$cie ewentualnego zafatszowania produktu rolno-spozywczego mogta by¢
gramatura kazdego pojedynczego kotleta mielonego z marchewka przed jego
wydaniem, czy tez cho¢by wyporcjowaniem do wydania. Strony wskazaty, ze
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przepis § 19 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia
2014 r. w sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkow spozywczych (t.].
Dz. U. 22015 r. poz. 29), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem w sprawie znakowania”,
ani zaden inny przepis prawa, nie wymagajg podania masy jednostkowej produktow
oferowanych bez opakowania, z wyjatkiem pieczywa. Tym samym, zdaniem stron,
nawet w przypadku wydania konsumentowi finalnemu mniejszej niz deklarowana
ilosci $rodka spozywczego, nie mozna uznaé, ze z tego powodu nastgpito
wprowadzenie do obrotu zafalszowanego artykutlu rolno-spozywczego;

B. organ pierwszej instancji nie uwzglednit okolicznosci, ze ilo§¢ wyprodukowanych
kotletow byta wigksza od ilosci porcji przewidzianych do wydania, oraz ze taczna
waga kotletow wynosita 20 156 g, co pozwalato na wydanie ponad 200 porcji o
gramaturze 100 g przy zlozonym zapotrzebowaniu na 193 porcje. W konsekwencji,
zdaniem stron, nawet w przypadku uznania, ze zanizona gramatura pojedynczych
wyprodukowanych §rodkow spozywczych moze by¢ rozpatrywana jako
wprowadzenie do obrotu zafalszowanego artykutlu rolno-spozywczego, brak w
niniejszej sprawie podstaw do uznania, ze do wprowadzenia do obrotu takiego
srodka spozywczego doszlo. Organ pierwszej instancji nie ustalit bowiem, w jakiej
ilosci $rodek spozywczy zostat wydany konsumentowi finalnemu, za$§ z zebranego
materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, ze $rodek spozywczy wydano w
deklarowanej ilo$ci;

C. organ pierwszej instancji dokonat bt¢dnego okreslenia stanu faktycznego w oparciu
o niepelny material dowodowy, w szczego6lnosci bez ustalenia tresci wywieszki
kwestionowanego Srodka spozywczego udostepnionej w miejscu wydawania srodka
spozywczego konsumentowi finalnemu. Stosownie do § 19 ust. 2 rozporzadzenia w
sprawie znakowania, w przypadku s$rodkdéw spozywczych oferowanych do
sprzedazy bez opakowania, informacje podaje si¢ w miejscu dostgpnym
bezposrednio konsumentowi finalnemu na wywieszce dotyczacej danego $rodka
spozywczego albo w inny sposob. W ocenie odwotujacych sie, tresci informacji
(wywieszki) udostepnianej bezposrednio konsumentowi finalnemu w miejscu dla
niego dostepnym nie mozna zastgpowa¢ innymi dokumentami, czy tez
o$wiadczeniami, recepturami czy tez zeznaniami. Inne dokumenty, zdaniem stron,
mogg stanowi¢ podstawe do ustalenia czy dane dotyczace srodka spozywczego
zawarte w informacji o ktoérej mowa w § 19 ust. 2 ww. rozporzadzenia sg zgodne z
rzeczywistos$cia, ale bez ustalenia tresci tej informacji udostepnianej konsumentom
finalnym nie sposob ustali¢, czy doszto do wprowadzenia do obrotu zafatszowanego
srodka spozywczego. Z tych powodow odwotujgce sie¢ strony stwierdzity, ze decyzja
organu pierwszej instancji zostala wydana z naruszeniem art. 6, 7, 8 1 art. 77 Kpa.

Ponadto strony podniosty, Ze organ pierwszej instancji nie sprostal wymaganiom
okreslonym w art. 21 ust. 1 ustawy o Inspekcji Handlowej, oraz art. 68-71 Kpa w zwiazku z
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art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, poniewaz umiescit on ustalenia dokonane w ramach
czynnosci kontrolnych w protokole kontroli sporzagdzanym po zakonczeniu kontroli, a powinien
— ich zdaniem - sporzadzi¢ odrebny protokét podpisywany przez wszystkie osoby
uczestniczace w czynnosci kontrolnej. Powyzsze, zdaniem stron, uniemozliwito stronom oraz
osobom uczestniczacym w czynnosci kontrolnej na zgtoszenie uwag, o ktérych mowa w art. 68
Kpa. Strony wskazaly, iz nie sposob substytutu tego uprawnienia kontrolowanego oraz osob
uczestniczagcych w czynnosci kontrolnej upatrywaé¢ w odbieranych przez kontrolujacych
pisemnych o$wiadczeniach, czy tez w odebranych, zresztg wbrew prawu, zeznaniach.

Strony odwotujace si¢ wskazaty, ze zadna z osob przestuchanych przez Dolnos$laskiego
WIIH w charakterze strony (tj. szef kuchni, kucharka i pomoc kuchenna) nie posiadaty
przymiotu strony w rozumieniu art. 28 i 29 Kpa, zatem osoby te mogly by¢ przestuchane
wylacznie w charakterze §wiadkow, z zachowaniem wymogoéw przewidzianych w art. 79 § 1
Kpa. Strony podniosty, ze ww. przestuchania w charakterze strony a nie $wiadka, bez
zapewnienia w przestuchaniu strony postepowania kontrolnego oraz po odebraniu od nich
pisemnych wyjasnien, pozbawilo strony gwarantowanych prawem uprawnien procesowych.

Stawiajac powyzsze zarzuty, strony odwolujace si¢ wniosty o uchylenie zaskarzonej
decyzji i umorzenie postgpowania w Sprawie.

Pismem z 2 listopada 2016 r., dorgczonym stronom 5 listopada 2016 r., Prezes UOKIK
poinformowatl o postanowieniu przedtuzenia terminu zakonczenia niniejszego postepowania
odwotawczego do 30 listopada 2016 r. z powodu koniecznosci analizy pisma pelnomocnika

stron z 28 pazdziernika 2016 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
1 Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajgcego ogoélne zasady i wymagania prawa
zywnos$ciowego, powolujagcego Europejski Urzad ds. Bezpieczefistwa Zywnosci oraz
ustanawiajgcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. L UE 31 z
01.02.2002, s. 1 z p6zn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem 178/2002”, podmioty dziatajace
na rynku spozywczym i pasz zapewniajg, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i
dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodnos$¢ tej zywnos$ci z
wymogami prawa zywnosciowego wilasciwymi dla ich dzialalnosci 1 kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow.

Rozporzadzenie 178/2002 w art. 8 ust. 1 wskazuje, ze prawo zywnosciowe ma na celu
(...) zapobieganie oszukanczym lub podstgpnym praktykom, fatszowaniu zywnoS$ci oraz
wszelkim innym praktykom mogacym wprowadzaé konsumenta w btad. Zgodnie z art. 7 ust. 1
lit. a rozporzadzenia 1169/2011, informacje na temat zZywnosci nie mogg wprowadza¢ w btad,
w szczegolnosci co do wiasciwosci $srodka spozywczego, a w szczegdlnosci co do jego
charakteru, tozsamosci, wlasciwosci, sktadu, ilosci, (...).

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, wprowadzane do obrotu artykuty
rolno-spozywcze powinny spetnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli
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W przepisach o jakosci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykuldw, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. Definicja jakosci handlowej zawarta w art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowe;j
obejmuje cechy artykutlu rolno-spozywczego w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub
masy oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i
oznakowania artykuldéw rolno-spozywczych, nieobjete wymaganiami sanitarnymi,
weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

Artykut rolno-spozywczy zafalszowany, jak wynika z art. 3 pkt 10 lit. c ustawy o jakoSci
handlowej, oznacza produkt, ktérego sktad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakosci
handlowej poszczegoélnych artykutdow rolno-spozywczych, albo produkt, w ktorym zostaly
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczgce oznakowania, majace na celu ukrycie jego
rzeczywistego sktadu lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny
sposob naruszajg interesy konsumentéw finalnych, w szczegdlnosci jezeli w oznakowaniu
podano niezgodne z prawda dane w zakresie sktadu, pochodzenia, terminu przydatnosci do
spozycia lub daty minimalnej trwalo$ci, zawarto$ci netto lub klasy jakosci handlowe;.

W mysl art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej, kazdy, kto wprowadza do
obrotu artykuty rolno-spozywcze zafalszowane, podlega karze pieni¢znej w wysokos$ci nie
wyzszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
natozenia kary, nie nizszej jednak niz 1.000 zt. Ustalajac wysokos¢ kary pienieznej, zgodnie z
art. 40a ust. 5 tej ustawy, wojewodzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia: stopien
szkodliwosci czynu, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na
rynku artykutdw rolno-spozywczych 1 wielko$¢ jego obrotow oraz przychodu, a takze wartos¢
kontrolowanych artykutéw rolno-spozywczych.

W przypadku niskiego stopnia szkodliwosci czynu, niewielkiego zakresu naruszenia lub
braku stwierdzenia istotnych uchybien w dotychczasowej dziatalno$ci podmiotu mozna
odstapi¢ od wymierzenia ww. kary pieni¢znej (por. art. 40a ust. 5¢ ustawy o jakosci handlowej).

Zasady postgpowania organdéw Inspekcji Handlowej okreslone zostaly w ustawie o
Inspekcji Handlowej, przy czym do postgpowania przed organami Inspekcji w zakresie
nieuregulowanym ustawg stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (por.
art. 1 ust. 2 i 3 ustawy o Inspekcji Handlowej). ,,Kontrolowanym” w rozumieniu tej ustawy jest
przedsigbiorca, ktorego dziatalno$¢ jest kontrolowana (art. 2 pkt 8 tamze). W toku kontroli
inspektor Inspekcji Handlowej w szczegolno$ci moze przestuchiwa¢ osoby w charakterze
strony, $swiadka lub bieglego, jezeli jest to niezbedne dla wyczerpujacego wyjasnienia
okolicznosci sprawy (por. art. 16 ust. 1 pkt 7 ustawy o Inspekcji Handlowej).

W niniejszej sprawie, w wyniku kontroli dziatalno$ci przedsiebiorcow Walentyny Lupy
i Grzegorza Panka prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg w formie spotki cywilnej pod nazwa
»SMAK-TAK” w Raszéwce, Dolnoslaski WIIH ustalit, ze ww. podmioty w ramach ,,diety
podstawowe;j” i ,,diety z ograniczeniem tatwo przyswajalnych weglowodanow” przeznaczone;j
dla pacjentéw szpitala 3 marca 2016 r., wprowadzili do obrotu 242 sztuki kotletow, z ktérych
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227 sztuk miato mase¢ nizszg od zadeklarowanej w jadtospisie dekadowym. Obnizenia masy
jednej porcji (jednej sztuki) kotleta wynosity od 2 g do 43 g w stosunku do deklarowanej masy
jednej porcji 100 g (,,kotlety miclone z marchwig i porg — 100 g”). Dolnoslaski WIIH uznat, ze
ww. kotlety posiadaty oznakowanie niezgodne z przepisami art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
1169/2011 dotyczacymi zakazu wprowadzania konsumentow w btad m.in. co do ilosci, oraz ze
ww. kotlety byly zafalszowane w rozumieniu definicji okreslonej w art. 3 pkt 10 lit. ¢ ustawy
o jakosci handlowej. Z tytutu wprowadzenia do obrotu artykulu rolno-spozywczego
zafalszowanego, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej, organ pierwszej
instancji wymierzyt ww. przedsigbiorcy kare pieni¢zng w kwocie 16 578,41 z1.

Prezes UOKIK stwierdzil, ze zgromadzony material dowodowy, tj. protokot kontroli z
dnia 10 marca 2016 r. z zatagczonymi m.in. ,,Wynikami przewazenia potraw przygotowanych
do wydania” (zal. nr 1), o§wiadczeniem kucharki (zat. nr 3), oSwiadczeniem pomocy kuchennej
(zal. nr 4), oswiadczeniem kierownika kuchni (zat. nr 5 1 6), a takze pismo stron z 11 lipca
2016 r., pozwalat na uznanie, ze wprowadzone do obrotu przez ww. przedsigbiorcow kotlety
mielone z marchwig byly zafalszowane z uwagi na zanizong mas¢ pojedynczej sztuki, ktora
bez watpienia stanowita jednoczesnie pojedyncza porcje 0 zadeklarowanej masie 100 g.

Niemniej, w ocenie organu odwotawczego, znajdujace si¢ w aktach ww. trzy protokoty
przestuchania strony zostaly sporzadzone przez Dolnoslaskiego WIIH z naruszeniem prawa,
poniewaz przestuchano w charakterze strony: szefowa kuchni, kucharke oraz pomoc kuchenna,
ktore to osoby nie byty stronami postgpowania kontrolnego w rozumieniu art. 2 pkt 8 ustawy o
Inspekcji Handlowej w zwigzku z art. 28 Kpa.

Nalezy zauwazy¢, ze ww. trzy przestuchania zostaty przeprowadzone na podstawie art.
16 ust. 1 pkt 7 ustawy o Inspekcji Handlowej, ktory to przepis uprawnia inspektoréw Inspekcji
Handlowej do przestuchiwania w toku kontroli osob w charakterze strony, $wiadka lub
bieglego, jezeli jest to niezbgdne dla wyczerpujacego wyjasnienia okolicznosci sprawy.
Omawiana kontrola prowadzona byta u przedsigbiorcow Walentyny Lupy i Grzegorza Panka
prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa ,,SMAK-TAK” w
Raszowce. Obaj ci przedsigbiorcy byli wiec ,.kontrolowanymi” w rozumieniu art. 2 pkt 8
ustawy o Inspekcji Handlowej (kontrolowanym jest przedsiebiorca, ktorego dziatalnosc jest
kontrolowana), oraz — na potrzeby art. 16 ust. 1 pkt 7 tej ustawy — ,,stronami”, ktore mozna
positkowo zdefiniowa¢ w sposdb okreslony w art. 28 Kpa (strong jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie albo kto Zada czynno$ci organu ze wzgledu na
swoj interes prawny lub obowigzek), z zastrzezeniem, Ze postgpowanie kontrolne Inspekcji
Handlowej nie jest postgpowaniem stricte administracyjnym. W niniejszej sprawie, przymiot
strony w toku kontroli nalezal zatem wytacznie do ww. kontrolowanych przedsiebiorcow
Walentyny Lupy i Grzegorza Panka, a nie do zatrudnionych w ich przedsigbiorstwie: szefowej
kuchni, kucharki oraz pomocy kuchennej.

Wymaga podkreslenia, ze w toku kontroli Walentyny Lupy i Grzegorza Panka
prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza w formie spotki cywilnej pod nazwa ,,SMAK-TAK” w
Raszowce mogli zosta¢ przestuchani pracownicy tych przedsigbiorcow w oparciu o ten sam
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przepis art. 16 ust. 1 pkt 7 ustawy o Inspekcji Handlowej, ale jedynie jako $wiadkowie, nie W
charakterze strony, jak nieprawidtowo uczynit Dolnos$laski WIIH.

Ponadto, z ww. trzech protokotéw przestuchania strony nie wynika, czy przestuchiwane
osoby zostaty zgodnie z art. 83 § 3 Kpa uprzedzone (pouczone) o prawie odmowy zeznan i
odpowiedzi na pytania oraz o odpowiedzialnosci za falszywe zeznania. Zdaniem Prezesa
UOKIK informacja w tym zakresie powinna zosta¢ odnotowana w protokole przestuchania, a
brak tej informacji stanowit istotne naruszenie przepiséw art. 83 § 3 Kpa w zwiazku z art. 8
Kpa.

Zgodnie z art. 75 § 1 Kpa, jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze przyczynic
si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. Prezes UOKIK uznal, ze trzy ww.
protokoty przestuchania strony byty sprzeczne z prawem z uwagi na przestuchanie swiadkow
w nieprawidtowym charakterze strony (niezgodnie z art. 2 pkt 8 ustawy o Inspekcji Handlowej
w zwigzku z art. 28 Kpa) oraz braku adnotacji w tych protokotach dotyczacej uprzedzenia
przestuchiwanych 0sob co do ich prawa odmowy zeznan i odpowiedzi na pytania oraz o
odpowiedzialnos$ci karnej (niezgodnie z art. 83 § 3 Kpa). W zwiazku ze wskazanymi powyzej
nieprawidtowo$ciami Prezes UOKIK stwierdzil, ze ww. trzy niezgodne z prawem protokoty
przestuchania strony nie moga by¢ dopuszczone w niniejszej sprawie jako dowody na
podstawie art. 75 § 1 Kpa.

Organ drugiej instancji stwierdzit jednocze$nie, ze ww. trzy protokoty przestuchania
strony zawieraty m.in. istotne — w ocenie tego organu — wyjasnienia dotyczace liczby
zamowionych 1 faktycznie wyprodukowanych porcji kotletéw mielonych z marchewka.
Wyjasnienia te stanowily podstawe faktyczng do wydania zaskarzonej decyzji, w szczegdlnosci
jeden protokot przestuchania strony, tj. szefowej kuchni, z dnia 4 marca 2016 r. (przy czym w
zaskarzonej decyzji podano btedny miesigc sporzadzenia protokotu, tj. czerwiec), uzupetniony
9 marca 2016 r., zostat wymieniony wprost w zaskarzonej decyzji na str. 3.

Nalezy podkresli¢, ze organy administracji publicznej, zgodnie z art. 6 Kpa, dzialaja
na podstawie przepisow prawa, a w mysl art. 7 Kpa, w toku postgpowania stojag na strazy
praworzadnosci, z urzgdu lub na wniosek stron podejmuja wszelkie czynnos$ci niezbedne do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny 1 stuszny interes obywateli.

Majac na uwadze, ze wadliwe zastosowanie przez Dolnoslaskiego WIIH przepisow
postepowania, tj. art. 75 § 1 Kpa, stanowilo naruszenie prawa, a konieczny do wyjasnienia
zakres sprawy ma istotny wplyw na tre$¢ rozstrzygnigcia, zaskarzong decyzj¢ nalezato uchyli¢
i przekaza¢ do ponownego rozpatrzenia organowi pierwszej instancji w celu uzupetnienia
materiatu dowodowego.

Rozpoznajac ponownie spraweg, Dolnoslaski WIIH weZzmie pod uwage powyzsze
ustalenia Prezesa UOKIK, ktorych tres¢ ma istotne znaczenie dla przedmiotowej sprawy, w tym
zbierze dowody na okoliczno$¢ liczby porcji kotletow z marchewka i1 porem & 100 g
zaméwionych przez szpital w dniu 3 marca 2016 r. oraz na okoliczno$¢ wyprodukowania
wigkszej liczby kotletow niz wynikato to z zamowienia szpitala. Organ pierwszej instancji
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winien takze ustali¢, czy w kontrolowanym zakladzie nalezacym do stron istniata procedura
postepowania na wypadek wyprodukowania wigkszej lub mniejszej liczby porcji niz liczba
zgloszona w zapotrzebowaniu szpitala. Ustalenia wymaga réwniez kwestia, czy strony
prowadzily ewidencje liczby wydawanych porcji, czy liczby wydawanych sztuk kotletow
mielonych. Powyzszych ustalen nalezy dokona¢ co najmniej za okres od 1 do 10 marca 2016 .

Prezes UOKIK stwierdzit, ze w toku ponownego rozpoznania niniejszej sprawy, organ
pierwszej instancji powinien odnie$¢ si¢ do pisma stron z 28 pazdziernika 2016 r., ktore de
facto stanowi uzasadnienie odwotania z 19 sierpnia 2016 r. (odwotanie nie zawierato bowiem
zadnego uzasadnienia).

Wraz z niniejsza decyzja Prezes UOKIiK przekazuje cata korespondencje, jaka
prowadzit ze stronami, tj.:

— wezwanie Prezesa UOKIK z 14 wrzes$nia 2016 r. o sygn. DIH-709-64(3)/16/Ank,,
odpowiedz stron z 16 wrzesnia 2016 r. o sygn. DIH-709-64(4)/16/Ank.,

— zawiadomienie o wszczgciu postgpowania z 28 wrzes$nia 2016 r. o sygn. DIH-709-
64(5)/16/Ank,

— postanowienie Prezesa UOKiK z 5 pazdziernika 2016 r. o sygn. DIH-709-
64(6)/16/Ank,

— pismo stron z 28 pazdziernika 2016 r. o sygn. DIH-709-64(7)/16/Ank,,

— postanowienie Prezesa UOKIK z 2 listopada 2016 r. o sygn. DIH-709-
64(8)/16/AnkL..

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
o Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 Kpa w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw jest
organem wilasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwolania.

Zgodnie z art. 138 § 2 Kpa, organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej uchyla
zaskarzong decyzje w catosci 1 przekazuje sprawg do ponownego rozpatrzenia pierwszej
instancji.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekt, jak w sentencji.
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Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie
Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718, z pézn. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje skarga wnoszona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa Urzgdu

Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Dorota Karczewska
Wiceprezes

Z up. Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow
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