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DECYZJA Nr RPZ 33/2010

1. Na podstawie art. art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenci i
konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r., Nr 806, poz. 804 z pdzn. zm.) oraz stosownie
do art. 28 ust. 6 tej ustawy w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 z pdzn.zm.), po
przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego wszczetego z urzedu,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

nie stwierdza si¢ stosowania przez DROP S.A. z siedziba w Ostrzeszowie praktyki
ograniczajacej konkurencij¢ okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku skupu — w ramach umoéw kontraktacyjnych — jaj
wylegowych od stada reprodukcyjnego kaczek i od stada reprodukcyjnego gesi,
ograniczonym terytorialnie do obszaru wojewddztw lub ich czesci: wielkopolskiego,
kujawsko-pomorskiego, 16dzkiego, $laskiego, opolskiego, dolnoslaskiego 1 lubuskiego,
poprzez stosowanie w umowach kontraktacyjnych zapisu § 12 ust. 2 zobowiazujacego
dostawcow jaj wylegowych (wlascicieli ferm) do realizowania profilaktyki weterynaryjnej,
a w szczegdlnosci programu szczepien (w tym dostawe szczepionek, innych srodkow
farmakologicznych oraz ustuge zwiazang z podaniem S$rodkéw farmakologicznych w
ramach tego programu szczepien) wylacznie przez Specjalistyczna Stuzbe Weterynaryjna
— lekarza weterynarii dzialajacego w imieniu Zaktadéw DROP S.A., co moglo stanowié
narzucenie nieuczciwego warunku uméw kontraktacyjnych.



2. Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurengi i
konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2003 r., Nr 806, poz. 804 z pdzn. zm.) oraz stosownie
do art. 28 ust. 6 tej ustawy w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz.U. Nr 50, poz. 331 z pdzn.zm.), po
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego wszczetego na wniosek lek. wet.
Malgorzaty Wilman, prowadzacej dzialalno§¢ gospodarcza w ramach indywidualne;
praktyki weterynaryjnej w Ostrowie Wielkopolskim,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

nie stwierdza si¢ stosowania przez DROP S.A. z siedziba w Ostrzeszowie praktyki
ograniczajacej konkurencje okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000
r. o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku skupu — w ramach umoéw kontraktacyjnych — jaj
wylegowych od stada reprodukcyjnego kaczek i od stada reprodukcyjnego gesi,
ograniczonym terytorialnie do obszaru wojewoddztw lub ich czesci: wielkopolskiego,
kujawsko-pomorskiego, 16dzkiego, Slaskiego, opolskiego, dolnoslaskiego i lubuskiego,
poprzez stosowanie w umowach kontraktacyjnych postanowienia zobowiazujacego
dostawcow jaj wylegowych (wlascicieli ferm) do realizowania profilaktyki weterynaryjnej,
a w szczegblnosci programu szczepien wylacznie przez Specjalistyczng Stuzbe
Weterynaryjng — lekarza weterynarii dzialajacego w imieniu Zakladéw DROP S.A.; co
moglo powodowaé przeciwdziatanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do
powstania lub rozwoju konkurencji na rynku uslug weterynaryjnych.

Uzasadnienie

W dniu 19 lipca 2004 r. wplynal do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw w Poznaniu wniosek lek. wet. Malgorzaty Wilman (zwanej dalej
,» Wnioskodawceg”) o wszczecie postgpowania antymonopolowego wobec DROP S.A. z siedziba
w Ostrowie Wielkopolskim (zwanej dalej ,,DROP” lub ,,Spotka”) i dra wet. Ryszarda Bartczaka,
pod zarzutem stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, polegajacych na stosowaniu
przez DROP uciazliwych warunkéw umoéw kontraktacyjnych zawieranych z producentami jaj
wylegowych, zobowiazujacych ich do korzystania z uslug weterynaryjnych i zakupywania lekow
oraz szczepionek u lekarza weterynarii wyznaczonego przez Spotke — dra Ryszarda Bartczaka.
Jako podstawe prawna wniosku — uzupelnionego pismem z dnia 9 sierpnia 2004 r. — wskazano
art. 5 ust. 1 pkt 4, art. 8 ust. 2 pkt 61 art. 23 a ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (karty 26 — 27 akt adm.).

W zwigzku z tym, celem wstepnego ustalenia, czy w sprawie moglo doj$¢ do naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, od dnia 30 lipca 2004 r. prowadzone
bylo z urzedu postepowanie wyjasniajace.

Pismem z dnia 14 marca 2005 r. wnioskodawca sprostowal jedna z podstaw prawnych
swojego wniosku, tj. zamiast art. 8 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy zarzuca DROP naruszenie art. 8 ust. 2
pkt 5 tej ustawy (karta 430 akt adm.).

Decyzja Nr RPZ 8/2005 z dnia 1 kwietnia 2005 t. Prezes Urzedu odmoéwil wszczecia
postepowania antymonopolowego z wniosku lek. wet. Malgorzaty Wilman w sprawie zawarcia
zakazanego porozumienia pomiedzy DROP 1 lek. wet. Ryszardem Bartczakiem, polegajacego na
stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi uciazliwych lub niejednolitych warunkéw



umow, stwarzajac tym osobom zréznicowane warunki konkurencji, co moglo stanowi¢

naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji 1

konsumentow.

Z kolei postanowieniem z dnia 17 marca 2005 r. Prezes Urzedu wszczal postgpowanie
antymonopolowe:

1. na wniosek lek. wet. Matgorzaty Wilman, prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza w ramach
indywidualnej praktyki weterynaryjnej w Ostrowie Wielkopolskim, w zwigzku z podejrzeniem
naduzywania przez DROP S.A. z siedziba w Ostrowie Wielkopolskim pozycji dominujacej na
lokalnym rynku skupu — w ramach umoéw kontraktacyjnych — jaj wylegowych od stada
reprodukcyjnego kaczek 1 od stada reprodukcyjnego gesi, ograniczonym terytorialnie do
obszaru wojewddztw lub ich czesci: wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego, 16dzkiego,
opolskiego i dolnoslaskiego, poprzez stosowanie w umowach kontraktacyjnych zapisu
zobowiazujacego dostawcow (wlascicieli ferm) do realizowania profilaktyki weterynaryjnej, a
w szczegolnodci programu szczepien na wlasny koszt, przez Specjalistyczna Stuzbe
Weterynaryjna — lekarza weterynarii dzialajacego w imieniu Zaktadéw DROP S.A., co moze
powodowac przeciwdzialanie uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania lub
rozwoju konkurenciji w ramach ustug weterynaryjnych, co stanowi zakaz okreslony w art. 8
ust. 2 pkt 5 Ustawy oraz

2. z urzedu, w zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez DROP S.A. z siedzibg w Ostrowie
Wielkopolskim pozycji dominujacej na lokalnym rynku skupu — w ramach umoéw
kontraktacyjnych — jaj wylegowych od stada reprodukcyjnego kaczek i1 od stada
reprodukcyjnego gesi, ograniczonym terytorialnie do obszaru wojewddztw lub ich czesci:
wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego, 16dzkiego, opolskiego i dolnoslaskiego, poprzez
stosowanie w umowach kontraktacyjnych zapisu & 12 ust. 2 zobowiazujacego dostawcoOw
(wlascicieli ferm) do realizowania profilaktyki weterynaryjnej, a w szczegoélnosci programu
szczepien na wlasny koszt (w tym dostawe szczepionek, srodkéw farmakologicznych oraz
ustuge zwiazana z podaniem $rodkéw farmakologicznych w ramach obowiazujacego
programu szczepien) przez Specjalistyczng Stuzbe Weterynaryjna — lekarza weterynarii
dzialajacego w imieniu Zakladow DROP S.A., co moze stanowi¢ nieuczciwy zapis umow
kontraktacyjnych, zakazany na mocy art. 8 ust. 2 pkt 1 Ustawy.

Ze zbadanych w toku postgpowania wyjasniajacego wzorcow umoédw i przykladowych
umoéw  zawieranych przez DROP z dostawcami wynikalo, Ze zapisy kwestionowane przez
Whnioskodawce stosowane s3 wylacznie w umowach kontraktacyjnych na dostawe jaj wylegowych
od stad reprodukcyjnych kur, gesi i kaczek pizmowych. W zwiazku z tym, ze faktem powszechnie
znanym (potwierdzonym w toku postgpowania, o czym mowa bedzie w czgdci uzasadnienia
odnoszacej si¢ do rynku wlasciwego) jest konkurencyjnosé producentéw jaj, migsa i przetworow
z kurczat, postepowanie wszczeto tylko w zakresie naduzywania pozycji dominujacej na rynkach
skupu jaj wylegowych kaczych i gesich.

Wszczecie postgpowania antymonopolowego z urzedu uzasadnione bylo przekonaniem,
iz DROP mogt tez dopusci¢ si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 8 ust. 2 pkt 1 Ustawy,
poprzez narzucenie dostawcom jaj wylegowych na rzecz DROP nieuczciwego warunku umowy
ograniczajacego im wybor lekarza $wiadczacego ustugi weterynaryjne. Nadto, wszczecie
postgpowania antymonopolowego z urzedu uzasadniala rola Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw i ochrona interesu publicznego — w tym przypadku interesu
dostawcow jaj, o ktorego zagrozeniu Prezes Urzedu powzial wiadomosé na podstawie informacii
zebranych w toku postepowania wyjasniajacego.

Decyzja nr RPZ 21/2005 z 21 lipca 2005 t. Prezes Urzedu na podstawie art. 9 ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r.,



Nr 244, poz. 2080 z pézn. zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia

Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i

rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18 poz. 172 z

poézn. zm.), nakazal DROP S.A. zaniechanie praktyk ograniczajacych konkurencje polegajaca na

naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku skupu — w ramach uméw kontraktacyjnych

— jaj wylegowych od stada reprodukcyjnego kaczek 1 od stada reprodukcyjnego gesi,

ograniczonym terytorialnie do obszaru wojewddztw lub ich czesci: wielkopolskiego, kujawsko-

pomorskiego, t6dzkiego, slaskiego, opolskiego 1 dolnoslaskiego, poprzez:

— stosowanie w umowach kontraktacyjnych postanowienia zobowiazujacego dostawcow jaj
wylegowych (wlascicieli ferm) do realizowania profilaktyki weterynaryjnej, a w szczegélnosci
programu szczepien wylacznie przez Specjalistyczng Stuzbe Weterynaryjna — lekarza
weterynarii dzialajacego w imieniu Zakladéw DROP S.A., co powoduje przeciwdzialanie
uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania lub rozwoju konkurencji na rynku
ustug weterynaryjnych (naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy),

— stosowanie w umowach kontraktacyjnych zapisu § 12 ust. 2 zobowiazujacego dostawcéw jaj
wylegowych (wlascicieli ferm) do realizowania profilaktyki weterynaryjnej, a w szczegolnosci
programu szczepien (w tym dostawe szczepionek, innych §rodkéw farmakologicznych oraz
ustuge zwiazana z podaniem $rodkéw farmakologicznych w ramach tego programu
szczepien)) wylacznie przez Specjalistyczna Sluzbe Weterynaryjng — lekarza weterynarii
dzialajacego w imieniu Zakladéw DROP S.A., co stanowi narzucenie nieuczciwego warunku
umow kontraktacyjnych (naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy).

Jednoczesnie na DROP S.A., na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia

2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw nalozona zostala kara pieni¢zna w wysokosci

190.274,94 z1.

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2007 r. (sygn.akt XVII AmA 101/05) Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (zwany dalej SOKiK) oddalit
odwotanie Drop S.A. od ww. decyzji. Z kolei Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z
dnia 28 lutego 2008 r. sygn.akt VI ACa 10222/07 oddalit apelacj¢ DROP od wyroku
SOKiK. Jednak wskutek skargi kasacyjnej DROP Sad Najwyzszy, uznajac za zasadne
zarzuty naruszenia prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 2 pkt 1i 5 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 t. o ochronie konkurencji i konsumentéw, wyrokiem z dnia 19 lutego 2009 r. (III SK
31/08) uchylit wyroki wydane przez SOKIiK oraz Sad Apelacyjny, a takze decyzj¢ Prezesa
Urzedu z dnia 21 lipca 2005 r. nr RPZ 21/2005.

Orzeczenie Sadu Najwyzszego zakonczylo prawomocnie postepowanie sadowe, niemniej
jednak pozostato bez wplywu na postegpowanie administracyjne wszczete w dniu 17 marca 2005
t., ktore w wyniku uchylenia decyzji RPZ 21/2005 pozostato w fazie jak przed jej wydaniem (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 1999 r., I CKN 351/99, OSNC 2000, nr 3
poz. 47).

Pismem z dnia 25 maja 2010 r. Malgorzata Wilman podtrzymala wniosek o
wszczecie postgpowania podnoszac, iz Sad Najwyzszy wydajac wyrok z dnia 19 lutego
2009 r. nie uwzglednil istotnych aspektéw sprawy, bardzo waznych zaréwno dla lekarzy
weterynarii, jak i dla wlascicieli ferm drobiarskich, a takze dla samych konsumentow.

Prezes Urzedu ustalil, co nastepuje:

DROP S.A. z siedziba w Ostrzeszowie (w toku postgpowania siedzib¢ przeniesiono z
Ostrowa Wielkopolskiego) jest przedsiebiorca zajmujacym si¢ produkcjq pisklat, produkcjq tuszek



i elementéw drobiowych (kurczeta, kaczki 1 gesi) oraz produkceja przetworéw z migsa drobiowego
(wedliny, wyroby garmazeryjne i konserwy sterylizowane). Spolka realizuje swoja dzialalnosc
produkcyjng w siedmiu nastepujacych jednostkach produkcyjnych na terenie wojewddztwa
wielkopolskiego:
1. Zaklad Drobiarski w Kepnie
Zaklad Przetworstwa Drobiarskiego w Ostrzeszowie
Zaklad Przetworstwa Drobiarskiego w Ostrowie Wielkopolskim
Zaktad Wylegu Drobiu (ZWD) w Kaliszu
Zaktad Wylegu Drobiu w Ostrowie Wielkopolskim
Zaktad Wylegu Drobiu w Koninie
Zaklad Wylegu Drobiu w Grabowie.

Nk

DROP  skupuje na podstawie umoéw kontraktacyjnych jaja  wylegowe od
wyspecjalizowanych podmiotéw — ferm reprodukcyjnych jaj wylegowych. Nastepnie =z
dostarczonych jaj Spotka produkuje piskleta jednodniowe w swoich zakladach wylegowych.
Tuczem pisklat zajmuja si¢ fermy, z ktérymi réwniez zawarto umowy kontraktacyjne. DROP
skupuje zywiec jako surowiec do produkciji tuszek i elementéw drobiowych, stanowiacych
zaréwno produkt finalny, jak i surowiec do dalszego wytwarzania wyrobéw z migsa drobiowego.

Wszystkie jednostki produkcyjne DROP posiadaja aprobate weterynaryjna umozliwiajaca
im dzialanie na obszarze krajow Unii Europejskiej, a prawodawstwo wewngetrzne 1 zewngtrzne
przypisuje Spélce odpowiedzialnosé za jako§¢ wprowadzanych do obrotu produktéw. W zwiazku
z tym DROP stosuje posiadane instrumenty zapewniajace odbiorcy kofcowemu gwarantowana
jako$¢ wyrobu.

Czynnikami limitujacymi koficows jako$¢ wyrobu sg jako$¢ paszy i stan epidemiologiczno
— weterynaryjny materialu podstawowego, tj. pisklat jednodniowych. Pasza dostarczana jest z
Wytworni Pasz [usunigto], powiazanej kapitalowo i osobowo z DROP, stad tez wiadome Spotce
jest jej pochodzenie 1 jako$¢. Z kolei w przypadku wylegu pisklat istotny jest ich stan
epidemiologiczno — weterynaryjny, uzalezniony w duzej mierze od prowadzonej profilaktyki
weterynaryjnej stad reprodukcyjnych, zaréwno w okresie odchowu jak i produkciji (program
szczepien 1 innych zabiegéw profilaktycznych). Wigkszo$¢ jednostek chorobowych
rozpoznawanych jest u pisklat jednodniowych i przenoszona jest na nie od rodzicéw. Celem
optymalizacji profilaktyki weterynaryjnej u stad reprodukcyjnych Spétka zawarta umowe zlecenia
z drem Ryszardem Bartczakiem, prowadzacym Przedsi¢biorstwo Handlowo-Ustugowe Ustugi
Weterynaryjne, jako podmiotem reprezentujacym DROP i bezposrednio prowadzacym program
profilaktyczny uzgodniony z dostawcami jaj wylegowych. Ryszard Bartczak prowadzi tez
sprzedaz lekéw.

Prezes Urzedu zbadal stosowane przez Spotke wzorce oraz przykladowe zawarte umowy
kontraktacyjne wedlug nowego i starego wzoru.

W nowym wzorcu (stosowanym od 2004, a w przypadku umoéw obejmujacych dostawe jaj
wylegowych gesich od 2005 r.) i zawartych wedtug niego przyktadowych umowach na dostawe jaj
wylegowych kurzych, gesich i kaczek, w § 12 ust. 21 3 widnieje zapis:

w2. Dostawea wyraga zgode na realizagje programu profilaktyki weterynaryjnej, a w s3c3ego/nosci

programu sgezepien, na wlasny kosyt (w tym dostawe s3eepionek, Srodkow farmakologicznych orag

ustuge zwiqzanq 3 podaniem Srodkow farmakologicznych w ramach obowiqujacego programu s3ezepien)
przez Spegalistyezna Stnzbe Weterynarying dzialajacq w imienin Zaktadow.

3. Zak{lady gwarantuja, e koszty wiqiane 3 Zakupen farmacentykow i cenami dotyczacymi ustugi ich

podania, nie bedq gorsze niz srednie ceny obowiqzujace na rynku” (karty 62, 68, 507 akt adm.).



Ww. postanowienia konsekwentnie utrzymywane jest w odnawianych lub zawieranych na
kolejne sezony umowach kontraktacji na produkcje i dostawe jaj wylegowych kaczych i gesich.

Zadania Specjalistycznej Stuzby Weterynaryjnej sprawuje dr Ryszard Bartczak, ktoéry
wykonuje zadania osobiscie oraz za pomoca swoich wspélpracownikéw. Ryszard Bartczak
wspolpracuje z DROP na podstawie umowy zlecenia z dnia 1 lipca 2004 r., ktéra zastapila
umowe z dnia 1 listopada 2001 r.

Umowa zawarta przez DROP 2z drem Ryszardem Bartczakiem zobowiazuje
zleceniobiorce do sprawowania szeroko pojetego nadzoru weterynaryjnego (w tym realizacji
programoéw profilaktyki 1 szczepien) nad stadami reprodukcyjnymi drobiu produkujacymi jaja
wylegowe na potrzeby zakladow wylegowych DROP oraz do $wiadczenia ustug weterynaryjnych
i lecznictwa stad reprodukcyjnych, wykraczajacych poza przyjety do realizacji plan profilaktyczny,
na zlecenie 1 koszt dostawcy jaj wylegowych. Z kolet DROP w umowie tej zagwarantowal
Ryszardowi Bartczakowi, poprzez odpowiednie zapisy w umowach kontraktacyjnych zawartych z
dostawcami jaj wylegowych, egzekwowanie programu profilaktyki stosowanego na fermach
rodzicielskich, stosowanie i egzekwowanie zalecenn weterynaryjnych na podporzadkowanych
fermach reprodukcyjnych. Zapisow takich nie bylo w umowie z 1 listopada 2001 r. (karty 242 —
2451246 — 250 akt adm.).

W obu umowach w innej wysokosci okreslono wynagrodzenie zleceniobiorcy. W umowie
z 2001 r. wynosilo ono [usuni¢to] zI miesigcznie w okresie produkeji stad podstawowych gesich
(tzn. 01.01.-31.07.) 1 [usunicto| zt miesiecznie w okresie spoczynku stad (tzn. 01.08. — 31.12.), a w
umowie z 2004 r. — [usuni¢to] zI miesigcznie. W obu umowach za kazde dodatkowe wizyty poza
harmonogramem Ryszard Bartczak pobiera wynagrodzenie w kwocie [usuni¢to] zt za kazda
godzing konsultacji. Umowa z dnia 1 lipca 2004 r. zastapita umowe z 1 listopada 2001 r.

Prezes Urzedu w ramach postgpowania zbadal tre§¢ aktualnie obowigzujacych umoéw
kontraktacyjnych na dostawe jaj wylegowych stosowanych przez faktycznych 1 potencjalnych
konkurentéw DROP. Zaden ze wzoréw nie zawiera zapisu zobowiazujacego dostawce do
korzystania z ustug weterynaryjnych lekarza wskazanego przez odbiorce (Zaktad Wylegu Drobiu
Tomasz 1 Andrzej Sztuder s.c., Zaklady Drobiarskie ,,Kozieglowy” sp. z o0.0., Zaklad Wylegu
Drobiu w Tucholi, ,, ANIMEX Grupa Drobiarska” sp. z 0.0. ), a co najwyzej o prawie wstgpu na
teren fermy przez weterynarza dzialajacego w imieniu zakladu, zastosowaniu zaleconych przez
niego programow i porad (karty 382, 385, 413, 417, 421, 424 1 434 akt adm.).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego DROP
podniést w swoim pi$mie z dnia 17 kwietnia 2005 r., ze istnieje ogromna mnogos$¢ i
réznorodno$¢ podmiotéw kontraktujacych i kontrahentéw w ramach przedmiotowego kierunku
dzialalnosci gospodarczej, nie wystepuja zadne obligacje 1 komplikacje techniczno -
technologiczne w zakresie zawierania uméw kontraktacyjnych miedzy podmiotami znacznie od
siebie oddalonymi i transportem przedmiotu umowy, tre$¢ uméw kontraktacyjnych uzgadniana
jest dobrowolnie i $wiadomie obustronnie akceptowana, ingerencja DROP w  realizacje
programoéw weterynaryjnych dotyczy jedynie niewielkiego odcinka dzialalnos$ci reprodukcyjnej i
jest podyktowana odpowiedzialnoscia Spotki za jakos§¢ 1 zywotnos$¢ sprzedawanych pisklat oraz
innymi powodami wskazanymi we wczesniejszej korespondencji z UOKIK (karty 480 — 484 akt
adm.).

Nadto DROP podnosil, iz zaden z jego kontrahentéw nie zglaszal zastrzezen i uwag do
tresci podpisywanych uméw kontraktacyjnych.



Co do zasady stanowisko to bylo konsekwentnie podtrzymywane przez DROP w toku
postepowania sadowego.

Zdecydowana wigkszo$¢ hodowcéw stad reprodukeyjnych kaczek i gesi potwierdzita w
swoich o$wiadczeniach zaréwno brak uwag do umoéw przewidujacych realizacje profilaktyki
weterynaryjnej, a w szczegolnosci programu szczepien wylacznie przez Specjalistyczna Stuzbe
Weterynaryjna — lekarza weterynarii dzialajacego w imieniu Zaktadéw DROP S.A., jak i1 brak
zwickszenia kosztéw tej profilaktyki w stosunku do stanu poprzedniego (karty 640, 651 — 653,
0658, 664, 683, 685, 692, 695 akt adm.). Tylko jeden hodowca niekorzystnie ocenil przejecie
profilaktyki przez DROP, twierdzac, ze zwigkszylo to znacznie jej koszty. Ponadto jeden z
hodowcow podkreslit, iz ww. zobowigzanie budzito jego zastrzezenia, niemniej jednak dotyczyly
one ewentualnego braku obiektywizmu w trakcie rozpatrywania sporéw dotyczacych przyczyn
niewywigzania si¢ z ilosci lub jakosci jaj spowodowanych sila wyzsza, a wigc stanem zdrowia
ptakéw (karty 622 1 635 akt adm.).

Prezes Urzedu zwazyl, co nastepuje:

Niniejsze postgpowanie zostalo wszczete na podstawie przepiséw ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw z dnia 15 grudnia 2000 r. W dniu 21 kwietnia 2007 . weszta w zycie
ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (Dz.U. Nr 50 z 2007 r.,
poz. 331 z pézn.zm.), na podstawie ktorej (art. 137) poprzednia ustawa utracita moc. Stosownie
jednak do art. 131 ust. 1 tej ustawy, do postgpowan wszczetych na podstawie ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. 1 nie zakoficzonych do dnia wejScia w zycie nowej ustawy stosuje si¢ przepisy
dotychczasowe. Poniewaz przedmiotowe postgpowanie zostato wszczete w dniu 17 marca 2005
r., W niniejszej sprawie zastosowanie maja przepisy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. W zwiazku z
powyzszym, w dalszej czesci decyzji, jezeli nie wskazano inaczej, poprzez ustawe o ochrone
konkurencji i konsumentéw nalezy rozumie¢ ustawe z dnia 15 grudnia 2000 r.

1. Interes publiczny

Dla uznania, iz sprawa posiada charakter antymonopolowy niezbedne jest stwierdzenie czy
w okolicznos$ciach sprawy doszlo do naruszenia interesu publicznoprawnego. W §wietle art. 1 ust.
1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, celem regulacji w niej przyjetej jest zapewnienie
rozwoju konkurencji, ochrona przedsi¢hiorcéw narazonych na stosowanie praktyk
monopolistycznych i ochrona intereséw konsumentéw. Ustawa ta znajduje wigc zastosowanie
tylko wowczas, gdy zostaje zagrozony badZz tez naruszony interes publiczny polegajacy na
zapewnieniu wlasciwych warunkéw  funkcjonowania rynku, bedac, w odniesieniu do
przedsigbiorcéw, narzedziem chroniagcym konkurencje, a w odniesieniu do konsumentow
zabezpieczajacym ich interesy. Dzialaniami, ktére godza w tak pojeta konkurencje beda tylko
takie dzialania, ktére naruszajq sfer¢ intereséw szerszego kregu uczestnikéw rynku, a wigc nie
dotycza sytuacji pojedynczego przedsigbiorcy, lecz zaburzen na rynku, rozumianych jako
negatywne zjawiska zaburzajacego jego prawidlowe dziatanie. Takie stanowisko prezentuje Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, m.in. w wyrokach z dnia 28.05.2001r. (sygn. akt XVII
Ama 82/100) i z dnia 4.07. 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 108/00). Znalazlo ono réwniez
potwierdzenie w orzeczeniach Sadu Najwyzszego, ktoéry w wyroku z dnia 28.05. 2001 r. (sygn. akt
I CKN 1217/98) stwierdzil, ze publiczny charakter ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw powoduje, iz znajduje ona zastosowanie tylko woéwczas, gdy zagrozony lub
naruszony jest interes publiczny, polegajacy na zapewnieniu wlasciwych warunkow
funkcjonowania rynku gospodarczego. Rynek taki moze funkcjonowaé prawidlowo, jezeli
zapewniona jest na nim mozliwo§¢ powstania i rozwoju konkurencji. Za zagrozenie lub
naruszenie konkurencji w takim rozumieniu nalezy uznad, zdaniem sadu, jedynie takie dzialanie,



ktore dotyka sfery interesow szerszego kregu uczestnikow rynku gospodarczego, a wigc gdy
dotycza konkurencji rozumianej nie jako sytuacji pojedynczego przedsigbiorcy, lecz jako zjawiska
charakteryzujacego funkcjonowanie gospodarki. Z kolei w wyroku z 12.09.2003 r. (sygn. akt I
CKN 504/2001) Sad Najwyzszy zauwazy! jednak, ze nie jest wykluczone podjecie postegpowania
antymonopolowego nawet w przypadku, gdy postgpowanie przedsi¢biorcy kwalifikowane jako
naduzycie pozycji dominujacej dotknelo jednego podmiotu.

Wymienione w art. 1 ust. 1 cele ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zostaly
okreslone jako réwnorzedne co sprawia, ze praktyki ograniczajace konkurencje obejmuja nie
tylko te, ktore godza w konkurencje, ale réwniez te, ktére — podejmowane przez przedsigbiorcow
posiadajacych pozycje dominujaca — nie godzac wprost w konkurencje, naruszaja interesy
uczestnikow rynku. Praktyki ograniczajace konkurencje mozna zatem podzielic na praktyki
antykonkurencyjne, wywierajace bezposredni wplyw na stan lub rozwdé; konkurencji oraz praktyki
cksploatacyjne, ktérych istota jest uzyskanie korzysci kosztem innych podmiotow, w tym
nieprowadzacych dzialalnosci gospodarcze;.

W niniejszej sprawie wszczynajac postgpowanie Prezes Urzedu wystgpowal w ochronie
interesu publicznego, tj. interesu lekarzy weterynarii §wiadczacych swoje ustugi m.in. na rzecz
producentéw rolnych — wlascicieli ferm drobiarskich, jak i interesu samych producentéw rolnych
zawierajacych umowy kontraktacyjne na dostawe jaj wylegowych, naruszanego przez DROP.

Obie te grupy mogly zostaé¢ dotknigte skutkami dziatan DROP., kt6ry dzigki posiadanej
pozycji na rynku skupu jaj wylegowych od stad reprodukeyjnych kaczych 1 gesich, oddziatuje na
warunki konkurencji zaréwno w obrebie tego rynku jak i rynku ustug weterynaryjnych.

Wobec powyzszego, niniejsze postgpowanie antymonopolowe niewatpliwie zostato
wszczete w interesie publicznym.

2. Rynek wlasciwy

Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja si¢ zawsze na konkretnym rynku wlasciwym.
Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, przez pojecie rynku
wlasciwego rozumie si¢ rynek towardw, ktére ze wzgledu na przeznaczenie, ceng oraz
wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na
obszarze, na ktérym ze wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku,
preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu, panuja zblizone warunki
konkurencji. Na rynek wlasciwy sktada si¢ rynek produktowy oraz rynek geograficzny. Oba te
rynki musza by¢ oznaczone przez Prezesa Urzedu.

2.1 Rynek produktowy

Rynek w znaczeniu produktowym odnosi si¢ do towaréw w rozumieniu art. 4 pkt 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw.

W niniejszej sprawie konieczne bylo przede wszystkim zbadanie, czy rynek w znaczeniu
produktowym nalezy okredli¢ jako skup jaj wylegowych na podstawie zawartych umow
kontraktacji wszystkich gatunkéw drobiu, czy tez nalezy dokona¢ wyodrebnienia osobnych
rynkéw produktowych skupu jaj wylegowych kazdego z gatunkéw drobiu. Kwestie te¢ nalezalo
rozstrzygna¢ przy uwzglednieniu przede wszystkim uwarunkowan w produkgji jaj, okreslonych w
nastepujacych aktach prawnych obowigzujacych w 2005 r.:

1. rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 2 wrzesnia 2003t. w sprawze
minimalnych warunkow utrymywania poseegolnych gatunkow wierzat gospodarskich (Dz.U. z
2003r. Nr 167, poz. 1629),



2. rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 16 wrzesnia 2004r. w sprawie
szexegotowych wymagani weterynaryinych majacych astosowanie do drobin i jaj wylggowych (Dz.U. z
2004r. Nr 219, poz. 2225),

3. rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 24 stycznia 2003r. w sprawie
szezegotowych warnnkdw weterynarynych wymaganych przy wylegn drobin (Dz.U. z 2003t. Nr 35,
poz. 298).

Przepisy ww. aktéw prawnych okreslaly rézne wymagania dotyczace m.in. obsady ptakéw
na m’ powierzchni pomieszczenia inwentarskiego, powierzchni klatki w przeliczeniu na jednego
ptaka, temperatury w pomieszczeniach inwentarskich, temperatury magazynowania oraz sposobu
przewozu jaj wylegowych w zaleznosci od gatunku i typu drobiu.

Uwzgledniono réwniez opinie Krajowej Izby Producentéw Drobiu i Pasz w Poznaniu,
wyrazona w pismie z dnia 3 grudnia 2004 r. oraz w pismie z dnia 28 stycznia 2005 r. W §wietle tej
opinii, powazne ograniczenie dla ferm w przestawianiu produkeji z jednego rodzaju na drugi,
procz odrebnych wymagan weterynaryjnych dla ferm produkujacych jaja spozywcze i wylggowe,
stanowi obowiazek ich zatwierdzenia oraz tworzenia list tych zakladow przez Glownego Lekarza
Weterynarii 1 ich przesylania do Komisji Europejskiej oraz pozostatych krajow czlonkowskich
UE. Krajowa Izba Producentéw Drobiu i Pasz w Poznaniu potwierdzita ponadto specjalizacje
gatunkowa dostawcoéw jaj (ferm) w zwiazku ze specyficznymi wymaganiami hodowlanymi
odnoszacymi si¢ do poszczegdlnych gatunkéw drobiu, wskazujac na to, iz dzialalno$¢ w zakresie
produkcji jaj wylegowych poszczegélnych gatunkéw drobiu i typow uzytkowych (kury miesne lub
kury niesne) rézni si¢ w szczegolnosci:

— rodzajem budynkéw 1 ich wyposazenia (budynki wykorzystywane w produkcji jaj
wylegowych drobiu wodnego réznia si¢ od obiektéw dla kur)

— mozliwosciami badz ograniczeniami w stosowaniu réznych systeméw utrzymania ptakéw,

— obsada ptakéw na 1 m” obiektu i wybiegu,

— technologia prowadzenia stada,

— dlugoscia okresow uzytkowania stad.

W przypadku przestawienia jednego rodzaju produkcji na drugi, kazda z ww. réznic
pociaga za soba wysokie naklady finansowe wynikajace m.in. z koniecznosci dostosowania
obiektu do nowej dzialalnosdci lacznie z jego przebudowa, wymiana urzadzen. Przestawienie
produkcji wywiera réwniez wplyw na zmiane wielkosci dochodu uzyskiwanego z jednostki
powierzchni produkcyjnej fermy. Wynika to z réznych norm obsady poszczegdlnych gatunkéow
drobiu na 1 m” powierzchni budynku i wybiegu w zaleznosci od réznych systeméw utrzymania, a
takze z réznego wyposazenia tych systemow.

W ramach przeprowadzonego przez Prezesa Urzedu badania rynku, zwrécono si¢ do
wskazanych przez DROP konkurentéw w zakresie skupu jaj wylegowych z pytaniem o réznice w
hodowli poszczegolnych gatunkéw drobiu. Ankietowani wskazali na nastepujace odrebnodci:

1. znaczne réznice w wymaganiach dotyczacych pomieszczen 1 zywienia réznych gatunkéw
ptactwa. Gesi, na przyktad, musza by¢ lokowane w gospodarstwach rolnych, w ktérych
produkuje si¢ zielonki i zboza bedace podstawa ich zywienia po sezonie produkcji jaj
wylegowych, ktéry to sezon trwa 5-6 miesiecy. Pasze treSciwe w zywieniu gesi stosuje si¢
jedynie w okresie produkcji jaj wylegowych. Budynki dla gesi, poza okresem odchowu, nie
wymagaja ogrzewania, natomiast niezbedny jest wybieg. Z kolei produkcja kurzych jaj
wylegowych w budynkach po gesich jest mozliwa pod warunkiem inwestycji w sprzet do
zywienia, pojenia 1 ogrzewania kur, a takze ocieplenia i uszczelnienia budynkow,
wyposazenia w inne gniazda, sortownice do jaj. Jest to niezbedne ze wzgledu na
caloroczny okres przebywania kur w kurniku (ZD Kozieglowy — karty 347 - 348 akt
adm.),



2. zmiana kierunku produkciji pociaga za sobg dodatkowe koszty w celu przystosowania
obiektéw (ich wyposazenia) dla danego gatunku drobiu (SADROB — karta 351 akt adm.),

3. w przypadku produkcji jaj wylegowych kur, konieczny jest automatyczny sprzet do
zadawania paszy, wody oraz zapewnienia odpowiedniej temperatury i wentylacji.
Wymagane sa rowniez wysokie nakltady na uzbrojenie budynku. Natomiast w przypadku
produkcji jaj wylegowych gesi, mozna zaadoptowa¢ do tej dzialalnosci budynki
inwentarskie (warunki prymitywne), poidla-rynny lub koryta, karmidla — koryta,
poétautomaty. Tylko odchowalnie musza spelnia¢ wyzsze wymogi temperaturowe.
Konieczne sa wybiegi. Praktycznie nie ma mozliwosci przestawienia produkcji gesiej na
kurza (DROB — karta 361 akt adm.),

4.,z kaczki najlatwiej przestawic si¢ na ge$ gdyz one potrzebujg podobnych warunkéw, na
inne ptactwo potrzebne sa duze naklady” (ZWD w Rawiczu i w Tucholi — karty 457 1 469
akt adm.)

Ponadto, w oparciu o informacje uzyskane od ankietowanych ustalono, iz pomigdzy
cenami skupu poszczegélnych gatunkéw drobiu wystepuja istotne réznice. Najdrozsze sa jaja
gesie (ok. 2 x cena jaja kaczego, ok.4 x cena jaja kurzego).

Powyzsze czynniki odnoszace si¢ zaréwno do odmiennych uwarunkowan hodowlanych
jak 1 poziomu cen powoduja, iz w ramach skupu jaj wylegowych zasadnym jest wyodrebnienie
waskich rynkéw produktowych uwzgledniajacych poszczegdlne gatunki drobiu, a mianowicie:

— rynku skupu — w ramach umoéw kontraktacyjnych - jaj wylegowych gesich,

— rynku skupu — w ramach umoéw kontraktacyjnych - jaj wylegowych
kaczych,

— rynku skupu — w ramach umoéw kontraktacyjnych - jaj wylegowych
kurzych.

2.2 Rynek geograficzny

Rynek geograficzny to obszar, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj 1 wlasciwosci, istnienie
barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty transportu,
panujg zblizone warunki konkurencji.

W przypadku ww. rynkéw produktowych najistotniejszymi czynnikami wplywajacymi na
zasieg geograficzny tych rynkéw sa koszty transportu oraz specyficzne wlasciwosci jaj
wylegowych zwiazane z ich wartoscia biologiczna. Transport jaj wylggowych odbywa si¢
specjalistycznym s$rodkiem transportu, przewaznie nalezacym do odbiorcy jaj. Z zebranych od
DROP i wskazanych przez niego konkurentéw informaciji wynika, ze zdecydowana wigkszos¢
zakupow jaj wylegowych ma miejsce w promieniu kilkudziesigciu kilometréw od zaktadu wylegu.
Wigkszos$¢ odbiorcéw, biorac pod uwage czynniki biologiczne i ekonomiczne, okresla granice
dopuszczalnego zasi¢gu rynku skupu na 100 km.

Zdaniem tylko jednego przedsi¢biorcy tj. Ami I. 1 M. Aksamscy s.j., nie istnieja
ograniczenia w transporcie jaj, o czym w jego opinii §wiadczy import réznych gatunkow jaj
wylegowych z krajéw UE i eksport do Biatorusi. Na brak ograniczeft w handlu wskazala réwniez
Krajowa Izba Producentéw Drobiu i Pasz, zdaniem ktorej jaja mozna transportowac takze droga
lotnicza np. do Tajlandii lub krajéw Bliskiego Wschodu (przy czym maksymalny czas od
zniesienia jaj do dostarczenia ich do wylegu nie powinien by¢ dluzszy niz 7 dni). Jednakze z
analizy danych  Gléwnego Urzedu  Statystycznego nie  wynika aby ilosci  jaj
importowanych/eksportowanych byly na tyle znaczace, aby zasadnym bylo szersze spojtzenie na
rynek w wymiarze geograficznym niz to wynika z pozostalych odpowiedzi. Przyktadowo, dane
dotyczace ,,bilansu jaj” w 2002 i 2003 r. pokazuja, iz w tych latach odpowiednio: wyprodukowano
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40 1 42 tys. ton jaj wylegowych, importowano po 1 tys. ton tych jaj, zas eksportowano 011 tys.
ton jaj wylegowych (zrodto: GUS, Rolnictwo w 2003 1 I potroczu 2004).

Niezaleznie od tego podkredli¢ trzeba, iz fakt dokonywania obrotu i transportu jaj
wylegowych na odlegto$¢ ponad 100 km w Zadnym razie nie dyskwalifikuje ustalen i
wnioskéw w zakresie granic wlasciwego w sprawie rynku geograficznego. Warto
przypomnie¢, iz Prezes Urzedu nie negowal i nie neguje mozliwosci transportu jaj na terenie
calego kraju, Europy, a nawet droga lotnicza do Tajlandii lub krajow Bliskiego Wschodu. Rzecz
jednak w tym, ze biorac pod uwage przestanki wyznaczania rynku wlasciwego wskazane w art. 4
pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw, znaczenie ma nie tyle faktyczna mozliwosé
transportu towaréow (na poczatku XXI wieku kazda rzecz moze by¢ przetransportowana w
dowolny rejon $wiata), lecz koszt tego transportu.

Ponadto, nie chodzi tutaj o jednorazowe zakupy jaj wylegowych ale stale dostawy
w ramach umoéw kontraktacji. Skoro zatem wybér dostawcow przez wigkszos$¢ ankietowanych
przedsigbiorstw przetworczych w promieniu do 100 km motywowany jest optymalizacja kosztow
transportu jaj, to oznacza¢ to moze tylko, iz zasigg rynku geograficznego w niniejszej sprawie
okreslony zostal prawidlowo. Dla wsparcia tej argumentacji warto przywota¢ wyjasnienia DROP
oraz jego konkurentéw skladane w toku postepowania wyjasniajacego. I tak,

[usuni¢to]

Z pewnoscia nie sa to wyjasnienia, ktére stwarzalyby przestanki do rozszerzenia granic
rynku geograficznego. Wrecz przeciwnie, stanowia, w ocenie Prezesa Urzedu, podstawe do
whniosku, iz transakcje z kontrahentami polozonymi w odleglosci wigkszej niz 100 km od zakladu
wylegu drobiu maja charakter wyjatku od obowiazujacej reguly, ktéra jest poszukiwanie
kontrahentéw mozliwie jak najblizej.

W zwiazku z powyzszym ustalono, iz rynek skupu jaj wylegowych wszystkich ww.
gatunkéw drobiu (w ramach umoéw kontraktacyjnych) ma wymiar regionalny,
ograniczony odlegtoscia ok. 100 km od zaktadu wylegu drobiu. W analizowanym przypadku
sa to wojewodztwa lub ich czesci:

— wielkopolskie,

— kujawsko-pomorskie,
— lodzkie,

— §laskie,

— opolskie,

— dolnoélaskie.

2.3 Pozycja dominujaca DROP

Celem ustalenia udzialéw rynkowych DROP oraz jego pozycji zwrécono sie¢ do tego
przedsigbiorcy o wskazanie najwigkszych konkurentéw na rynku skupu jaj poszczegdlnych
gatunkéw drobiu. Z przedlozonych informacji wynikalo, iz wigkszo$¢ wskazanych konkurentéw
prowadzi skup jaj kurzych (ogétem DROP wskazal 39 zakladow wylegu drobiu skupujacych jaja
kurze, nalezacych do 26 przedsigbiorcow — karty 321 — 323 akt adm.). Na tej podstawie nalezalo
uznaé, iz potwierdzona zostala teza o wysokiej konkurencyjnosci rynku skupu kurzych jaj
wylegowych, analogicznie do poziomu konkurencyjnosci rynku dostaw migsa 1 przetworow z
kurczat — w Polsce najbardziej powszechnie spozywanego migsa. Uzasadnialo to ograniczenie
dalszych ustalen jedynie do rynkéw skupu jaj gesich i kaczek.
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W toku tych badan zebrano informacje od przedsi¢biorcéw wskazanych przez DROP
oraz innych zidentyfikowanych jego konkurentéw. W badaniach natomiast pomini¢to tych
przedsiebiorcow, ktorych zaklady wylegu drobiu nie skupuja jaj na obszarze wyznaczonego rynku
geograficznego, badZ w ogdle nie dokonuja zakupéw jaj wylegowych. Dotyczy to w szczegdlnosci
[usuni¢to] skupuja jaja wylegowe gesi na obszarze wojewddztwa podlaskiego oraz wschodnich
czedci wojewodztw: mazowieckiego 1 warminsko — mazurskiego (karty 364 — 368 akt adm.).

Ponizsza tabela przedstawia dane iloSciowe 1 warto$ciowe dotyczace skupu jaj
wylegowych gesich i kaczych w 2004 r. poszczegdlnych uczestnikéw rynku wlasciwego oraz ich
udzialy rynkowe.

[usunieto]

Zgodnie z ustawowsq definicja, pod pojeciem pozycji dominujacej, rozumie si¢ pozycje
przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wlasciwym
przez stworzenie mu mozliwosci dzialania w znacznym zakresie niezaleznie od konkurentéw,
kontrahentow oraz konsumentéow. Istnieje domniemanie posiadania pozycji dominujacej w
przypadku posiadania przez przedsigbiorce udzialu w rynku przekraczajacego 40%.

Jak wynika z powyzszych danych, sp6tka DROP zajmowala dominujaca pozycje na
ustalonych rynkach wtasciwych. Jej udzialy w rynkach, w szczegdlnosci w zakresie skupu jaj
wylegowych kaczek pizmowych, przekraczaja prog, od ktérego w mysl ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw mozna domniemywaé posiadanie pozycji dominujacej. Z racji tego,
iz cecha badanych rynkow jest powiazanie Zakladow Wylegu Drobiu z kontrahentami (licznymi
dostawcami jaj) umowami kontraktacyjnymi, elastyczno$¢ dostawcoéw w zakresie swobodnej
zmiany odbiorcow jest ograniczona. Wspodlpraca, co do zasady, ma charakter wieloletni. Nawet w
przypadku rezygnaciji ze wspolpracy z jednym odbiorcy jaj, rozpoczecie dostaw dla innego jest
mozliwe w sytuacji, gdy wyraza on zapotrzebowanie. Podjecie dzialalnosci polegajacej na wylegu
jaj drobiu wiaze si¢ ze spelnieniem szeregu szczegélowych warunkéw weterynaryjnych
okreslonych przepisami prawnymi. Odnosza si¢ one m.in. do takich kwestii jak: wyposazenie
pomieszczen, temperatura i wilgotno§é powietrza, badania stanu sanitarnego, warunki transportu
itd. Wymagaja one specjalistycznej wiedzy oraz nakladéw finansowych. Trwalo$¢ pozycji
rynkowej sp6tki DROP ma tez swoje zrédla w fakcie, ze cieszy si¢ ona, réwniez na rynkach
europejskich, utrwalona renoma dostawcy tuszek, elementéw i podrobdéw, a takze wedlin 1
konserw wytwarzanych z 3 gatunkéw drobiu: kaczek, gesi 1 kurczat. Jest ona réwniez jednym z
wiekszych przedsi¢biorstw branzy drobiarskiej w Polsce.

Powyzej przedstawione ustalenia w zakresie rynku wlasciwego oraz pozycji
zajmowanej przez DROP, jako odnoszace si¢ do stanu z chwili wszczg¢cia postgpowania,
w zwigzku z uchyleniem przez Sad Najwyzszy decyzji RPZ 21/2005 z dnia 21 lipca 2005
roku, wymagaly uaktualnienia. W tym celu uzupetniono informacje dotyczace lokalnych
rynkow skupu — w ramach umoéw kontraktacyjnych — jaj wylegowych od stada reprodukcyjnego
kaczek 1 od stada reprodukcyjnego gesi w 2009 roku, ograniczonym terytorialnie do obszaru
wojewodztw lub ich czeéct: wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego, 1odzkiego, $laskiego,
opolskiego i dolnoslaskiego, pn-zach. czes¢ w. lubuskiego' i ponownie zebrano informacje
rynkowe od: Spétdzielnia Koétek Rolniczych w Doruchowie, Ami Irena i Marek Aksamscy s.j.,
Mikstat, Zaklad Drobiarski ,Kozieglowy” sp. z o.0. w Kozieglowach, Plockie Zaklady

! Pozycje t¢ dodano w 2010 roku, gdyz dwa podmioty skupuja jaja (gesie) z miejscowosci [dane te zostaly objete
ograniczeniem wgladu postanowieniem z dnia 10 grudnia 2010r. - zgjemmnica przedsi¢biorstwa — § 1 Zalacznika nr 1 do
niniejsze decyzyd], ktéra znajduje si¢ ok. 20 km od granicy w. wielkopolskiego — [zajenmnica przedsi¢biorstwa — § 2 Zatacznika
nr 1 do niniejszef decyzji)
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Drobiarskie SADROB S.A. w Plocku, Itawskie Zaktady Drobiarskie EKODROB S.A. w Ilawie
(spotka przejeta przez Animex Grupa Drobiarska S.A. w Morlinach), DROB Wielkopolska
Spotka Drobiarska S.A., w Tulcach, DROP S.A. w Ostrowie Wlkp. (obecnie w Ostrzeszowie),
Suwalskie Zaklady Drobiarskie "Animex Grupa Drobiarska" sp. z 0.0. w Suwatkach, (spétka
przejeta przez Animex Grupa Drobiarska S.A. w Mortlinach), PPHU Konspol Bis Sp. z 0.0. w
Stupcy, Zaklad Wylegu Drobiu Sobczyniscy w Tucholi, Zaklad Wylegu Drobiu Honorata
Durczewska w Rawiczu, Zaktad Wylegu Drobiu JADROB w Jarocinie, Zaklad Wylegu Drobiu
Tomasz 1 Andrzej Sztuder s.c. w Kro$nie Odrzanskim.

Ponadto, zebrano informacje od nowo wskazanych przez DROP S.A. w Ostrzeszowie
podmiotéw: INDYKPOL S.A. Filia w Lublinie (skupuje jaja gesie z terenu wojewddztw
[usuni¢to]), Kutnowskie Zaktady Drobiarskie EXDROB S.A., ROLDROB S.A. w Tomaszowie
Mazowieckim, Zaklad Drobiarski CEDROB w Ciechanowie [usuni¢to], SEDAR S.A. w
Miedzyrzeczu Podlaskim (skupuje jaja gesie 1 kacze z terenu wojewoddztw [usuni¢tol), Grupa
ANIMPOL sp. z 0.0. w Gorzowie Wlkp., Zaktad Wylegu Drobiu Aleksandra Benedykcinska -
Przekwas w Aleksandrowie Kujawskim, Zaklad Wylegu Drobiu AB OVO w Wagrowcu,
Wylegarnia Drobiu Jan Witecki w Lipnie [usuni¢to], Zaktad Wylegu Drobiu Barany — Kucharski
Hieronim w Lipnie [usuni¢to]), Zaklad Wylegu Drobiu Malgorzata Schulz w Turku [usuni¢to],
POLFEX w Ostrowie Wlkp. [usunicto], Zaklad Wylegu Drobiu Jerzy Sroka w Sierakowie,
Zaktad Wylegu Drobiu J. Modrzyfiski w Chetmnie, Zaktad Wylegu Drobiu R. Swiader w Szumie.

Na podstawie dodatkowo zebranych informacji mozna stwierdzi¢, iz nie zaistnialy
okolicznoéci, ktore wplywalyby na przyjeta definicje¢ rynkéw produktowych,
zidentyfikowanych w niniejszej sprawie. Nie zmienily si¢ bowiem ani uwarunkowania prawne
w produkciji jaj okreslone w nizej wymienionych aktach prawnych (tabela nr 1), ani tez réznica
poziomu cen jaj poszczegdlnych gatunkéw drobiu (jaja gesie sa ok. 2 x drozsze od jaja kaczego —
tabela nr 2).

Tabela 1. Uwarunkowania prawne w 2004 roku oraz w 2009 roku.

2004 rok

2009 rok

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 2 wrze$nia 2003r. w sprawie minimalnych
warunkow utrzymywania poszczegdlnych
gatunkéw zwierzat gospodarskich (Dz.U. z 2003r.
Nr 167, poz. 1629),

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 2 wrzesnia 2003r. w sprawie minimalnych
warunkéw utrzymywania poszczegdlnych gatunkéw
zwierzat gospodarskich (Dz.U. z 2003r. Nr 167, poz.
1629 ze zm.)?,

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 16 wrzesnia 2004r. w  sprawie
szczegblowych wymagan weterynaryjnych
majacych zastosowanie do drobiu i jaj wylegowych
(Dz.U. z 20041. Nr 219, poz. 2225),

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 16 wrzesnia 2004r. w sprawie szczegdlowych
wymagati weterynaryjnych majacych zastosowanie do
drobiu i jaj wylegowych (Dz.U. z 2004r. Nt 219, poz.
2225 ze zm.),

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi

rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z

z dnia 24 stycznia  2003r. w  sprawie | dnia 24 stycznia 2003r. w sprawie szczegdlowych

2 Rozporzadzenie to przestalo obowiazywaé w dniu wejscia w zycie, tj. dnia 30 czerwca 2010 roku, rozporzadzen
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 15 lutego 2010r. w sprawie wymagan i sposobu postepowania przy
utrzymywaniu gatunkéw zwierzat gospodarskich, dla ktérych normy ochrony zostaly okreslone w przepisach Unii
Europejskiej (Dz.U. z 2010 r. Nr 56, poz. 344) oraz z dnia 28 czerwca 2010r. w sprawie minimalnych warunkéw
utrzymywania gatunkow zwierzat gospodarskich innych niz te dla ktérych normy ochrony zdrowia zostaly okreslone
w przepisach Unii Europejskiej (Dz.U. z 2010 r. Nr 116, poz. 778). Nalezy zauwazy¢, iz wytyczne w 2004 roku
dotyczace maksymalnej obsady ptakéw na m2 powierzchni pomieszczenia przeznaczonego do ich utrzymania
stanowily, iz obsada gesi na m2 ma by¢ mniejsza niz kaczek (gesi powyzej 28. tygodnia zycia — 1 sztuka, kaczki
powyzej 8. tygodnia zycia — 5 sztuk). Natomiast wg rozporzadzenia z 2010 roku wynika, iz obsada gesi na m2 ma
wynosi¢ 19 kg, a kaczek 17 kg, co daje w przyblizeniu 3 gesi na m2, 6 kaczek na m2 (Srednia waga gesi — 0kg, srednia
waga kaczek — 3kg).
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szczegolowych  warunkéw — weterynaryjnych | warunkéw weterynaryjnych wymaganych przy wylegu
wymaganych przy wylegu drobiu (Dz.U. z 2003r. | drobiu (Dz.U. z 2003r. Nr 35, poz. 298),
Nr 35, poz. 298),

Zr6dlo: Opracowanie wlasne.

Tabela 2. Ceny skupu jaj w 2009 roku (w z1).

Przedsig¢biorca Ceny skupu jaj w zt w 2009r.
(netto)
gesich kaczych
min max min max
usunieto
* * * *
* * * *
* * * *
* * * *
* * * *
* * * *
* * * *
* * * *
* * * *
* * * *
* * * *
* * * *
* * * *
* * * *
* * * *
* * * *
* * * *
* * * *
* * * *

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ankiet; * [fgjemnica przedsiehiorstwa — § 3 Zalacznika nr 1 do niniejszej decyzji)
— postanowienie o ograniczeniu wgladu do materialu dowodowego z dnia 10 grudnia 2010r.

Ponadto, za nadal aktualng uzna¢ nalezy opini¢ Krajowej Izby Producentéw Drobiu i Pasz
w Poznaniu, wyrazong w pismie z dnia 3 grudnia 2004 r. oraz w piSmie z dnia 28 stycznia 2005 r.
dotyczaca ograniczen dla ferm w przestawianiu produkcji z jednego rodzaju na drugi.

Zakres rynku geograficznego réwniez nie zmienil si¢ w 2009 roku w stosunku do lat
2004 - 2005 — rynek skupu jaj wylegowych nadal ma wymiar regionalny, ograniczony
odlegtoscia ok. 100 km od zaktadu wylegu drobiu. W analizowanym przypadku jest to obszar
nastepujacych wojewodztw lub ich czesci: w. wielkopolskiego, w. kujawsko-pomorskiego, w.
t6dzkiego, w. §laskiego, w. opolskiego, w. dolnoslaskiego oraz cz¢$¢ w. lubuskiego.

Najistotniejszymi czynnikami wplywajacymi na zasieg rynku geograficznego nadal sq koszty
transportu oraz specyficzne wlasciwosci jaj wylegowych zwigzane z ich wartoscia biologiczna.
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W ponizszej tabeli przedstawiono zebrane w 2010 r. opinie przedsigbiorcéw zajmujacych

si¢ skupem jaj wylegowych w kwestii lokalizacji ferm i zaktadéw wylegu drobiu:

Tabela 3. Promien skupu jaj wylegowych w 2009 roku (w km).

Zaktad
przetworczy

ZWD

lokalizacja ferm

lokalizacja ferm od ZWD

usunigto

1. 45 km
2. 70 km
3. 70 km
4. 50 km
5.170 km
6. 120 km

1.

(a) max 100 km,

(b) 30 km.

2. od 10km do ok. 90km;
3.

(a) 30km, 65 km,

(b) 200km,

4. 70km

1.

(a) od 60km do 287km,

(b) ok. 300km,

(c) ok. 150km,

(d) 412km

(e) 543

2.

(a) ok 100km, max 235 km,
(b) do 200km, max 315 km,
(c) ok. 200km,

(d) 360km,

(e) 584km

1.

(a) w. wielkopolskie

(b) w. kujawsko-pomorskie
2.

(a) w. wielkopolskie

(b) w. 16dzkie

(c) w. kujawsko-pomorskie
3. w. wielkopolskie

1.

(a) max 70 km
(b) max 120 km
2.

(a) max 40km
(b) max 100 km
(c) max 200 km
3. max 10 km
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. ok. 100 km
. ok. 200km
. ok. 50km

. ok. 150 km

DN -

* max 150 km

* max 100 km

* 1. ok. 40 km
2. max. do 70 km

* 1.(2)120km, (b) 120km
2. max do 150 km
3. (2)330 km, (b) 92km

* (a) od 10 km do max 100km
(b) ok. 200 km

* 60 km

150 km
100 km

* 13 km, 106 km
225 km

ok. 150 km

* jaja gesie:

15 km do 50 km
90 km

jaja kacze:

ok. 10 km

* 1. do 80 km

2. do 80 km

3. od 300 km do 400 km
4. 480 km

zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ankiet; * [fajemmnica przedsiebiorstwa — § 4 Zatqeznika nr 1 do niniejszej decyzyi)
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— postanowienie o ograniczeniu wgladu do materiatlu dowodowego z dnia 10 grudnia 2010r

W toku postepowania w 2010 roku, zebrano informacje od przedsi¢gbiorcéw wskazanych
przez DROP oraz innych zidentyfikowanych jego konkurentéw. DROP S.A. przedstawil nowa w
stosunku do lat 2004-2005 baze konkurentéw na rynku skupu jaj gesich i kaczych. W zwiazku z
tym, iz cze¢§¢ z zakladéw wskazanych przez Drop znajdowala si¢ poza obszarem bedacym
przedmiotem zainteresowania niniejszego badania badZz tez nie dokonywali zakupu jaj
wylegowych, nie zostaly one ujete w ponizszym zestawieniu.

Tabela 4. Rynek skupu jaj (gesich i kaczych) w 2009 roku na wyznaczonym obszarze geograficznym.

gesi kaczki
wartoS¢ |ilo§¢ w |udziat |udzial |warto$¢ |iloS¢w udziat udzial
przedsigbiorstwo w zt szt. warto- |ilo$cio- |w zt szt. warto- ilo$cio-
§ciowo | wo $§ciowo WO
* * * * * * * *
[usuni¢to]
* * * * * * * *
* * k * * *k * *
* * * * * * * *
* * * * * * * *
* * *k * * * * *
* * * * * * * *
* * * * * * * *
* * * * * * * *
* * * * * * * *
* * * * * * * *
* * * * * * * *
* * *k * * * * *

zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie ankiet; * [fgjemnica przedsi¢biorstwa — [ 5 Zalaeznika nr 1 do niniejszef decyzyi)
— postanowienie o ograniczeniu wgladu do materiatu dowodowego z dnia 10 grudnia 2010t

Jak wynika z wczesniej powolanych danych, w 2004 roku jednym z wazniejszych
uczestnikéw rynku skupu jaj gesich i kaczych na analizowanym obszarze byla spotka Drop S.A.
Natomiast w 2009 roku udzial DROP S.A. w rynku skupu jaj gesich na badanym obszarze
geograficznym obnizyt si¢ z poziomu [usuni¢to]| (warto$ciowo) oraz z [usunicto] (losciowo).
Jednak w rynku skupu jaj kaczych na badanym obszarze geograficznym udziat DROP S.A. spadt
z |usuni¢to] (warto$ciowo) oraz z [usuni¢to]| (loSciowo). Oznacza to, ze DROP S.A. nadal
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zajmuje pozycje dominujaca na rynku skupu jaj kaczych na analizowanym obszarze, natomiast w
przypadku rynku skupu jaj gesich utracit pozycje dominujaca.

Poréwnujac sytuacje z 2009 roku w stosunku do 2004 roku mozna stwierdzi¢, iz na rynku
skupu jaj gesich na badanym obszarze geograficznym pojawilo si¢  wielu nowych
podmiotéw/konkurentéw, co spowodowalo, iz DROP S.A. stracil pozycje dominujaca na tym
rynku. Jezeli za$ chodzi o rynek skupu jaj kaczych na badanym obszarze geograficznym DROP
S.A. nadal posiada pozycje dominujaca, a jego udzial w tym rynku spadl nieznacznie w 2009 roku
w stosunku do 2004 roku.

Doktadng odpowiedz na to, co wydarzylo si¢c na ww. rynkach wlasciwych, daje analiza
najczesciej stosowanego wskaznika koncentraciji, tj. wskaznika Herfindahla -Hirschmana (HHI).

Wskaznik ten przypisuje wicksza wage udzialom w rynku wigkszych podmiotow, co
pozostaje w zgodzie z ich relatywnym znaczeniem na rynku. Indeks jest obliczany jako suma
kwadratow indywidualnych udzialéw rynkowych wszystkich przedsiebiorstw dzialajacych na
rynku. Spektrum koncentracji rynku mierzone indeksem HHI dzieli si¢ na trzy zakresy, ktore
moga zostac scharakteryzowane jako:

- rynek nieskoncentrowany (HHI ponizej 1000), na ktérym nie istnieje obawa
wystapienia sily rynkowej przedsigbiorcy;

- rynek umiarkowanie skoncentrowany (HHI pomiedzy 1000 a 1800);

-rynek wysoce skoncentrowany (HHI powyzej 1800) - istnieje prawdopodobiefistwo
wystepowania przedsiebiorcéw dysponujacych sila rynkowa.

Tabela 5.
WSKAZNIK HHI — 2004r.
.. dla udziatu . S
jaja wylegowe: wartociowego dla udziatu ilosciowego
gesie 3477 3199
kacze 5818 5202

zrédlo: opracowanie wlasne.

Tabela 6.
WSKAZNIK HHI — 2009r.
. . dla udziatu S
jaja wylegowe: wartosciowego dla udziatu ilosciowego
gesie 1034 998
kacze 5034 4750

zrédlo: opracowanie wlasne.

W 2004 roku zaréwno w przypadku jaj gesich jak i kaczych, bez wzgledu na sposéb liczenia
udziatu, wskaznik HHI osiagnal wartosci powyzej 1800 pkt, co jednoznacznie §wiadczy o
wysokiej koncentracji analizowanych rynkow.

Wskaznik HHI z 2009 roku w odniesieniu do 2004 roku na rynku skupu jaj gesich na
badanym rynku geograficznym obnizyl si¢ z poziomu 3477 do poziomu 1034 (udzialy liczone w
oparciu o warto$¢ skupionych jaj) oraz z poziomu 3199 do poziomu 998 (udzialy liczone w
oparciu o ilo§¢ skupionych jaj). Pozwala to stwierdzi¢, ze w 2009 roku rynek skupu jaj gesich
charakteryzowal si¢ niewielkim stopniem koncentracji.

Jezeli chodzi zas o rynek skupu jaj kaczych na badanym rynku geograficznym, to wskaznik
HHI z 2009 roku obnizy! si¢ nieznacznie w stosunku do 2004 roku, tj. z 5818 do poziomu 5034
(udzialy wartosciowe) oraz 5202 do poziomu 4750 (udzialy ilo$ciowe), co oznacza, ze na tym
rynku nadal ma miejsce wysoka koncentracja.
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Jak wynika z powyzszych danych, spotka DROP zajmuje silnie dominujaca pozycj¢ na
lokalnym rynku skupu — w ramach umoéw kontraktacyjnych — jaj wylegowych od stada
reprodukcyjnego kaczek ograniczonym terytorialnie do obszaru wojewddztw lub ich czesci:
wielkopolskiego, kujawsko-pomorskiego, t6dzkiego, slaskiego, opolskiego i dolnoslaskiego oraz
lubuskiego. Jej udzialy w tym rynku, przekraczaja prog, od ktérego w mysl ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw mozna domniemywaé posiadanie pozycji dominujacej. Z racji tego,
iz cecha badanego rynku jest powiazanie Zakladow Wylegu Drobiu z kontrahentami (licznymi
dostawcami jaj) umowami kontraktacyjnymi, elastycznos$¢ dostawcoéw w zakresie swobodnej
zmiany odbiorcow jest ograniczona. Wspdlpraca, co do zasady, ma charakter wieloletni. Nawet w
przypadku rezygnacji ze wspolpracy z jednym odbiorcg jaj, rozpoczecie dostaw dla innego jest
mozliwe w sytuacji, gdy wyraza on zapotrzebowanie. Podjecie dzialalno$ci polegajacej na wylegu
jaj drobiu wiaze si¢ ze spelnieniem szeregu szczegélowych warunkéw weterynaryjnych
okreslonych przepisami prawnymi. Odnosza si¢ one m.in. do takich kwestii jak: wyposazenie
pomieszczen, temperatura i wilgotno§¢ powietrza, badania stanu sanitarnego, warunki transportu
itd. Wymagaja one specjalistycznej wiedzy oraz naktadow finansowych.

Znaczaca cze¢$¢ produkeji DROP kaczek 1 gesi opiera si¢ o surowiec drobiowy pochodzacy
z wlasnej produkcji. Spoétka posiada 3 zaklady wylegu drobiu w tym zakresie:

—  ZWD w Koninie — produkcja pisklat gesich,
—  ZWD w Grabowie - produkcja pisklat gesich,
—  ZWD w Ostrowie Wlkp. - produkcja pisklat kaczych,

Zrédlem zaopatrzenia ZWD sa prywatne fermy produkujace jaja poszczegdlnych gatunkéw
drobiu, z ktérymi Drop podpisal umowy kontraktacji’. W 2004r. i 2009 roku spétka podpisata
nastepujacg lo$¢ uméw z poszczegolnymi dostawcami jaj:

Tabela 7. Liczba zawartych uméw kontraktacji przez DROP S.A. w 2004 1. oraz w 2009 r.

2004 1. 2009 r.
kaczek pizmowych usunigto usuni¢to
gesich usunieto usunieto

Zr6dlo: opracowanie wlasne.
2.4 Wnioski

W $wietle poczynionych ustalen pierwsza z przestanek praktyk okreslonych w art. 8 ust. 2
pkt 115 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, tj. posiadanie pozycji dominujacej przez
DROP zostala spetniona. Istotne jest wszakze zastrzezenie, iz w 2009 r. DROP nie posiadal juz
pozycji dominujacej na rynku skupu — w ramach uméw kontraktacji — jaj wylegowych gesich.
Oznacza to, iz w przypadku zaistnienia podstaw do stwierdzenia stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencje konieczne bedzie jednoczesne stwierdzenie zaniechania ich
stosowania na ww. rynku od co najmniej 2009 r.

2.5 Rynek uslug weterynaryjnych

Zarzut naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
zwigzany byl ze skutkami jakie wprowadzenie do uméw kontraktacyjnych kwestionowanego

3 Poprzez umowe kontraktacji producent rolny zobowiazuje si¢ wytworzy¢ i dostarczy¢ kontraktujacemu oznaczona
ilos¢ produktéw rolnych okreslonego rodzaju, a kontraktujacy zobowiazuje si¢ te produkty odebra¢ w terminie
uméwionym, zaplaci¢ uméwiona ceng oraz spelni¢ okreslone $wiadczenie dodatkowe, jezeli umowa lub przepisy
szczegblne przewiduja obowiazek spelnienia takiego $wiadczenia. Kontraktujacy jest uprawniony do nadzoru i
kontroli nad wykonywaniem umowy kontraktacji przez producenta.
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postanowienia wywoluje na rynku ustug weterynaryjnych. Powoduje to koniecznosé wlasciwego
zidentyfikowania tego rynku w ujeciu produktowym i geograficznym.

Jesli chodzi o rynek w aspekcie produktowym w przypadku ustug weterynaryjnych nie jest
istotna specjalizacja, ktéra moglaby ogranicza¢ mozliwo$¢ $wiadczenia poszczegolnych rodzajow
ustug, zwlaszcza z podzialem na gatunki zwierzat. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Rolnictwa i Gospodarki Zywnosciowej z dnia 28 listopada 1994 r. w sprawie trybu i s3eegdlowych
zasad uzyskania tytulu spegalisty prez lekarga weterynarii (Dz. U. Nr 131, poz. 667) lekarz weterynarii
moze uzyska¢ tytul specjalisty w dziedzinach weterynarii okres§lonych w zalaczniku nr 1 do
rozporzadzenia. W zalaczniku tym wymienia si¢ jako jedna z dziedzin ,,Choroby drobiu i ptakow
ozdobnych”. Specjalizacja takq legitymuje si¢ wnioskodawca oraz dr wet. Ryszard Bartczak, a w
calej Polsce specjalizacj¢ taka posiada ok. 220 lekarzy weterynarii. Zgodnie z wyjasnieniem
wnioskodawcy zlozonym w piSmie z dnia 17 pazdziernika 2004 r., lekarze weterynarii nie
posiadajacy specjalizacji w ww. dziedzinie mogg sprawowac opieke nad fermami zajmujacymi si¢
produkcja drobiarska 1 w praktyce specjalizacja ta nie odgrywa wigkszego znaczenia w wyborze
lekarza przez podmioty chcace korzysta¢ z jego uslug. Z tych wzgledow za rynek produktowy
uznano uslugi weterynaryjne.

Rynek ten ma jednocze$nie wymiar krajowy. Dowodzi tego m.in. przyklad Ryszarda
Bartczaka, ktory mieszkajac we Wroclawiu, zgodnie z umowa zawarta z DROP, $wiadczy ustugi
na rzecz ferm zlokalizowanych na terenie wojewddztwa wielkopolskiego, t6dzkiego 1 kujawsko —
pomorskiego.

3. Naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

Zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 1 ww. ustawy, zakazane jest naduzywanie przez przedsigbiorce
pozycji dominujacej na rynku wlasciwym polegajace na bezposrednim lub posrednim narzucaniu
nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygérowanych albo razaco niskich, odleglych terminéw
platnosci lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy towaréw.

Tego rodzaju praktyka polega na wykorzystywaniu przez dominanta przewagi kontraktowe;
nad kontrahentami. Kontrahenci dominanta, ktéry ze wzgledu na posiadang site rynkowsa nie
styka si¢ z konkurencja, znajduja si¢ w sytuacji przymusowej i zmuszeni sa zaakceptowac
proponowane przez niego warunki umoéw nawet wowcezas, gdy obiektywnie sa one na tyle
nieréwnoprawne, ze w przypadku gdyby umowy te negocjowane byly na rynku konkurencyjnym,
nigdy nie doszloby do ich zawarcia (E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencgi i
konsumentow. Komentarg, Warszawa 2002, s. 117).

W $wietle postawionego DROP zarzutu, nieuczciwym i zarazem narzuconym warunkiem
ma by¢ postanowienie uméw kontraktacyjnych, zgodnie z ktérym dostawcy jaj wylegowych
zobowigzani sa do realizowania profilaktyki weterynaryjnej, a w szczegdlnosci programu
szczepien (w tym dostawe szczepionek, innych §rodkéw farmakologicznych oraz ustuge zwiazang
z podaniem $rodkéw farmakologicznych w ramach tego programu szczepien) wylacznie poprzez
Specjalistyczna Stuzbe Weterynaryjng — lekarza weterynarii dzialajacego w imieniu Zakladéw
DROP S.A.

Stwierdzenie ww. praktyki, w zakresie jakim jej stosowanie zarzucono DROP wymaga
ustalenia tacznego zaistnienia dwoch przestanek, .

- narzucenia ww. warunku umowy kontraktacyjnej,

- nieuczciwosci tego warunku.

3.1 Narzucenie warunkéw umowy
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Narzucenie warunkéw umowy ze swej istoty odnosi si¢ do etapu sprzed zawarcia danej
umowy, tj. zawarcie umowy konczy stosowanie praktyki polegajacej na narzucaniu. Polega na
jednostronnym wymuszeniu przez dominanta przyjecia przez druga strone okreslonych
warunkow transakeji, przy czym wymuszenie to musi by¢ rezultatem posiadanej sily rynkowej.
Stwierdzenie narzucenia wymaga analizy okolicznosci, w jakich doszto do akceptacji warunku
uznanego za nieuczciwy. Istotng wskazowke w przedmiocie narzucenia warunku umowy stanowi
brak negocjacji (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z 6 wrzesnia 2000 r., sygn.akt VI ACa
196/06).

Uchylona decyzja RPZ 21/2005 (a takze wyroki SOKiK oraz Sadu Apelacyjnego w
Warszawie wydane w nastgpstwie odwotania DROP) oparte byly, w zakresie omawianej
przestanki, na dwdch zalozeniach. Po pierwsze, przedstawione przez DROP zawarte umowy
kontraktacji nie réznily si¢ w swej tresci od opracowanego przez Przedsigbiorce wzorca, poza
ewentualnie ilodciq 1 harmonogramem dostaw, na co zreszta we wzorcu jest przeznaczone wolne
miejsce. Pozwalalo to na wniosek, iz umowy te faktycznie zawierane sa w trybie adhezyjnym i
kontrahent DROP ma prawo jedynie przyja¢ umowe lub ja odrzuci¢. Po drugie, o braku
mozliwo$ci negocjacji kwestionowanego przez Prezesa Urzgdu warunku umowy kontraktacji
Swiadczyl nadto fakt, iz DROP zagwarantowal Ryszardowi Bartczakowi, poprzez
odpowiednie zapisy w umowach kontraktacyjnych zawartych z dostawcami jaj wylegowych,
egzekwowanie programu profilaktyki stosowanego na fermach rodzicielskich, stosowanie i
egzekwowanie zalecen weterynaryjnych na podporzadkowanych fermach reprodukcyjnych
(por. karty 246 -248 akt adm.).

Te okolicznosci okazaly si¢ jednak niewystarczajace w ocenie Sadu Najwyzszego,
ktorego zdaniem nie mozna méwi¢ o narzuceniu warunkéw umowy, gdy kontrahent bedacy
przedsiebiorca w ogodle nie podejmuje proby negocjacji umowy warunkéw umowy, przedstawia
nieracjonalne oczekiwania co do warunkéw umowy lub nie odpowiada na propozycje dominanta,
ktory skutkiem tego przedklada jednostronnie opracowany i niepodlegajacy juz negocjacjom
projekt umowy.

W kontekscie stanowiska Sadu Najwyzszego nalezalo zatem uzupelni¢ materiat
dowodowy i zweryfikowa¢ konsekwentnie podtrzymywane stanowisko DROP, iz zaden z jego
kontrahentow nie zglaszal zastrzezen i uwag do tresci podpisywanych uméw kontraktacyjnych.

Jak stwierdzono wczesniej, jedynie dwéch hodowcoéw poinformowato, iz takie uwagi w
sposob ustny zglaszalo, przy czym zwigkszenie kosztéw profilaktyki bylo podstaws zastrzezenl
tylko jednej osoby, druga bowiem obawiata si¢ ewentualnego braku obiektywizmu w trakcie
rozpatrywania sporow dotyczacych przyczyn niewywiazania si¢ z iloSci lub jakosci jaj
spowodowanych sitg wyzsza, a wigc stanem zdrowia ptakéw. Pozostali natomiast potwierdzili w
swoich o$wiadczeniach wyjasnienia DROP.

Powyzsze oznacza, iz co do zasady kwestionowane postanowienie nie budzilo sporéw,
byto przez hodowcow akceptowane, a tym samym nie byly podejmowane nawet préby jego
negocjacji. W tych okoliczno$ciach, w ocenie Prezesa Urzedu, dwa ww. przypadki ustnych
zastrzezen uznac nalezy za odosobnione i — w ostatecznym rachunku — jako nie mogace stanowic¢
wystarczajacych podstaw do przyjecia narzucenia spornego warunku umowy.

3.2 Nieuczciwo$¢ warunkéw umowy

Brak podstaw do stwierdzenia, iz DROP narzucil swoim kontrahentom zobowigzanie
realizacji profilaktyki weterynaryjnej, a w tym — w szczegolnosci - programu szczepien wylacznie
przez Specjalistyczng Stuzbe Weterynaryjna — lekarza weterynarii dzialajacego w imieniu DROP
S.A. powoduje, iz nie ma potrzeby rozstrzygania kwestii nieuczciwosci tego warunku umownego.
Obie bowiem przestanki uznania zarzuconego dziatania za praktyke okreslona w art. 8 ust. 2 pkt
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1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw musza zosta¢ spetnione tacznie. Odwolujac sie
jednak do uzupelnionego materialu dowodowego wspomnieé¢ trzeba, Zze réwniez nieuczciwos§é
spornego postanowienia umow kontraktacyjnych moze budzi¢ watpliwosci.

Podstawowym mankamentem przyjetego przez DROP rozwiazania z punktu widzenia
hodowecy jest brak mozliwosci wyboru lekarza, ktory bedzie sprawowal piecz¢ weterynaryjna nad
stadem reprodukcyjnym. Co prawda ograniczenie odnosi si¢ tylko do profilaktyki i szczepien, ale
wlasdnie takie ustugi sa cykliczne i determinuja stato$c zlecenia dla lekarza weterynarii, co wynika z
programoéw okreslajacych $wiadczenie ustug w zasadniczo tygodniowych odstgpach czasu. W
takim przypadku dostawcy zdani sa na ceny i warunki $wiadczenia ustug stosowane przez
faktycznie narzuconego im lekarza. Po drugie, postanowienie to wykracza poza uksztaltowany w
przepisach kodeksu cywilnego standard praw i obowiazkéw stron umowy kontraktacji. Zgodnie
bowiem z art. 617 k.c., kontraktujacy jest uprawniony do nadzoru i kontroli nad wykonywaniem
umowy kontraktacji przez producenta. Zapis ten zatem stanowi wylacznie uprawnienie odbiorcy
do stosowania czynno$ci nadzorczych i kontrolnych. Po trzecie wreszcie, pordéwnujac zapisy
stosowanych przez DROP umow kontraktacyjnych na dostawe jaj wylggowych z
postanowieniami uméw obowiazujacymi u innych przedsigbiorcow z tej branzy, okazuje sig,
ze nikt z badanych nie stawia swoim kontrahentom takich warunkow.

Rozstrzygajac niniejsza sprawe nie sposob jednak pomingé wyrazone w wyroku z dnia 19
lutego 2009 r. stanowisko Sadu Najwyzszego, iz ograniczenie swobody dzialania kontrahenta nie
wystarcza do postawienia zarzutu naduzycia pozycji dominujacej, opisanego w art. 8 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Zdaniem Sadu Najwyzszego bowiem,
ograniczenie to musi cechowaé si¢ zdolnoscia do wywotania rzeczywistego lub potencjalnego,
cho¢ logicznie wyjasnionego wplywu na parametry konkurencyjnej walki na rynku. Obowiazek
korzystania z ustug wskazanego przez powoda lekarza weterynarii mozna byloby uznaé za
antykonkurencyjny gdyby wykazano, ze jego narzucenie podniosto koszty dziatania hodowcow w
poréwnaniu do kosztéw obstugi weterynaryjnej ponoszonych przez nich w braku tego warunku.

Bioragc pod uwage to stanowisko nalezy zauwazyd¢, iz hodowca zawsze bedzie ponosit
koszt opieki profilaktycznej nad swoim stadem reprodukcyjnym, niezaleznie od tego po czyjej
stronie bedzie spoczywal wybér lekarza sprawujacego t¢ opieke. Dlatego rozstrzygniecie kwestii
nieuczciwosci spornego warunku umowy kontraktacyjnej w sposob uwzgledniajacy wytyczne
Sadu Najwyzszego musi nastapi¢ w drodze poréwnania kosztéw ponoszonych na profilaktyke
wykonywana przez lekarza wskazanego przez DROP oraz lekarza poprzednio zwiazanego z
danym hodowca. Inaczej mowiac, nalezato odwolac si¢ do stanowiska samych hodowcéw, ktérzy
— trzeba przyjac¢ — posiadaja najlepsze rozeznanie w tym zakresie. Wyjasnienia hodowcoéw zas nie
pozostawiaja watpliwosci co do mozliwosci zakwalifikowania spornego warunku jako
nieuczciwego. Z wyjatkiem bowiem jednego hodowcy, pozostali w ogdle nie zauwazyli (lub nie
stwierdzili) zwigkszenia kosztow opieki weterynaryjnej, a niektérzy wrecz zmiane lekarza 1 w
konsekwencji przejecie opieki przez lekarza wskazanego przez DROP uznali za naturalng i
korzystng (karty 664 i 685 akt adm.). W tych okoliczno$ciach uznanie ww. warunku jako
nieuczciwego nie jest mozliwe.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Urzedu
wydaje decyzje o niestwierdzeniu stosowania praktyki ograniczajacej konkurencje, jezeli nie

stwierdzi naruszenia zakazow okreslonych w art. 5 lub w art. 8.

W zwiazku z powyzszym, orzeczono jak w punkcie 1 sentencji decyzji.

4. Naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
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Zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, zakazane jest
naduzywanie przez przedsigbiorce pozycji dominujacej na rynku wlasciwym polegajace na
przeciwdzialaniu uksztaltowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania badz rozwoju
konkurenciji.

Kierujac si¢ kryterium rynku wiasciwego, naduzycie pozycji dominujacej (w formie
opisanej powyzej) moze wystegpowaé w dwoch wariantach. W pierwszym z nich do naduzycia
dochodzi na tym samym rynku, na ktérym przedsi¢biorca posiada pozycje dominujaca, w drugim
polega na naduzyciu na innym rynku wilasciwym. Rynki te okreslane sa w dotychczasowej
praktyce réznymi sformutowaniami, jako rynki powiazane, sasiednie, wspotzalezne, zalezne lub
potaczone (zob. D. Miasik w: Ustawa o ochronie konkurengi i konsumentow. Komentary pod red. T.
Skocznego, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 684 — 685).

Postanowienie uméw kontraktacyjnych dotyczacych zakupu jaj wylegowych kaczych i
gesich - wedlug wzorcéw stosowanych przez DROP - zobowiazuje dostawcéw jaj do realizacji
programu profilaktyki weterynaryjnej, a w szczegdlnosci programu szczepien, na wlasny koszt (w
tym dostawe szczepionek, $rodkow farmakologicznych oraz usluge zwiazana z podaniem
srodkéow farmakologicznych w  ramach obowiazujacego programu szczepiefl) poprzez

Specjalistyczna Stuzbe Weterynaryjng dzialajaca w imieniu Zakladow.

Whnioskodawca zarzucit DROP, iz zawierajac w umowach kontraktacyjnych dotyczacych
zakupu jaj wylegowych ww. zapis, pozbawil wielu lekarzy weterynarii (w tym Wnioskodawce) -
dotychczasowych opieckunéw ferm — mozliwosci dalszego wykonywania ustug weterynaryjnych
na ich rzecz. Wnioskodawca w pismie z dnia 17 pazdziernika 2004 r. wskazal przykladowo dane
konkretnych hodowcow i lekarzy, ktorzy w zwiazku z ww. zapisem zakonczyli wspotprace.

Ww. okoliczno$¢ zostala potwierdzona w wyjasnieniach hodowcéw i ma charakter
bezsporny. Jest zatem rzecza oczywista, ze w niniejszej sprawie mamy do czynienia z drugim z
wyzej wskazanych przypadkow, w rzeczy samej z zarzutem naduzywania pozycji dominujacej na
lokalnych rynkach skupu — w ramach uméw kontraktacyjnych — jaj wyleggowych od stada
reprodukcyjnego kaczek i od stada reprodukeyjnego gesi, ktérego skutki wystepuja na rynku ustug
weterynaryjnych. Tym skutkiem jest zamknigcie dla lekarzy weterynarii dostgpu do okreslone;j
grupy potencjalnych kontrahentéw — hodowcéw stad reprodukeyjnych ww. gatunkéw drobiu.

Jednakze, do zakwalifikowania zachowania przedsigbiorcy jako naduzycia pozycji
dominujacej na innym rynku (tzw. transferu lub przeniesienia pozycji dominujacej) nie jest
wystarczajaca proste stwierdzenie wystgpowania skutkéw na rynku niezdominowanym. Obydwa
rynki musza by¢ bowiem ze soba powiazane, przy czym istotna jest przede wszystkim sita tego
zwigzku. Warto zauwazyé, iz w tym zakresie zaréwno doktryna, jak i orzecznictwo nie formutuja
jednoznacznie jednolitego pogladu. Z jednej strony wskazuje sig, ze nie jest konieczne, by miedzy
posiadaniem pozycji dominujacej a skutkami o charakterze antykonkurencyjnym na innym rynku
istniat zwiazek przyczynowo — skutkowy (K. Kohutek w: Ustawa o ochronie konkurenci i
konsumentow. Komentarg pod red. K. Kohutka 1 M. Sieradzkiej, Wolters Kluwer, Warszwa 2008,
s.3406), wzglednie, ze wystarczajace jest aby wplyw rozumiany jako faktyczne lub potencjalne
oddzialywanie dominanta na inny rynek wlasciwy mial charakter posredni (pot. wyrok SOKIK z
4 sierpnia 2008 r., sygn.akt XVII Ama 4/08), z drugiej za$ podkresla si¢, w szczegdlnosci w
orzecznictwie wspolnotowym, ze konieczne jest aby zachowanie na innym rynku podejmowane
byto przez przedsigbiorce w celu ochrony swojej pozycji na rynku pozycji dominujacej,
wzmocnienia pozycji na rynku niezdominowanym (por. D. Miasik w: Ustawa o ochronie konkurengi i
konsumentow. Komentary pod red. T. Skocznego, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 687 i powolane

tamze orzeczenia).
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Ten drugi poglad zostal przyjety w wyroku z dnia 19 lutego 2009 r. przez Sad Najwyzszy,
ktory za konieczne uznal stwierdzenie szczegblnych okolicznosci wskazujacych na istnienie
interesu ekonomicznego dominanta w ograniczeniu zakresu dzialania lub wykluczeniu innych
przedsigbiorcéw z innego rynku niz ten, na ktérym posiada pozycje dominujaca. Zdaniem Sadu
Najwyzszego, o niebezpieczenstwie antykonkurencyjnego przeniesienia pozycji dominujacej z
rynku zdominowanego na rynek powigzany moze §wiadczy¢ podejmowanie przez przedsigbiorce
posiadajacego pozycje dominujaca zachowan odczuwalnych na innym rynku w celu ochrony
swojej pozycji rynkowej na rynku zdominowanym lub wzmocnienia pozycji na rynku
niezdominowanym (konkurencyjnym). Aby jednak takie zagrozenie dla konkurencji istniato,
przedsi¢biorca posiadajacy pozycj¢ dominujaca musi dziala¢ na rynku powigzanym z rynkiem
przez siebie zdominowanym. Do naduzycia pozycji dominujacej na innym rynku moze dojsé
réowniez w przypadku, gdy przedsigbiorca posiadajacy pozycje dominujaca przygotowuje si¢ do
wejscia na inny rynek, na ktérego funkcjonowanie moze wplywaé dzigki pozycji posiadanej na
innym rynku (np. kontrolujac dostawy poélproduktu na rynek towaru gotowego, por. wyrok
TSWE z 6 matca 1974 r. w sprawach polaczonych 6-7/73 Istituto Chemioterapico ltaliano S.p.A. and
Commercial Solvents Corporation, Rec. 1974, s. 223). Wreszcie, zdaniem Sadu Najwyzszego,
naduzycie pozycji dominujacej na innym rynku wlasciwym moze mie¢ miejsce w tych
przypadkach, gdy przedsigbiorcy dzialajacy na rynku powigzanym musza wspdtpracowaé z
przedsigbiorca posiadajacym pozycje dominujaca na innym rynku, aby moéc oferowaé swoje
towaty na rynku powigzanym (wyrok SOKIK z 9 listopada 2006 t., sygn.akt XVII Ama 114/05;
wyrok SOKIK z 3 marca 2008 r., sygn.akt XVII Ama 43/07; wyrok SOKiK z 13 czerwca 2000 r.,
sygn.akt XVII Ama 59/05) albo gdy dominant okresla zasady funkcjonowania innego rynku,
dziatajac jako jego organizator (wyrok SOKIK z 4 sierpnia 2008 r., sygn.akt XVII Ama 4/08).

Powyzsza wypowiedZz Sadu Najwyzszego bedaca w istocie wyktadnia art. 8 ust. 2 pkt 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw musi zosta¢ uwzgledniona przy rozstrzygnieciu
zarzutu Pani Wilman postawionego we wniosku o wszczecie postgpowania antymonopolowego.
Decyduje o tym zasada zwigzania wyktadnia Sadu Najwyzszego, wyrazona w art. 398(20) k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem (zd. pierwsze), sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, zwigzany jest
wyktadnia prawa dokonana w tej sprawie przez Sad Najwyzszy. Wprawdzie nie wynika to wprost
z ustawy, wykladnia, o ktorej mowa, wiaze takze sad pierwszej instancji, jezeli Sad Najwyzszy
uchylit rowniez jego wyrok i1 przekazal mu spraw¢ do ponownego rozpoznania (zob. T.
Wisniewski w: Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red. H. Dolecki i T.
Wisniewski LEX 2010, art. 398(20), t. 2). Ponadto, stosownie do uksztattowanej praktyki
orzecznicze] w tym zakresie, takze Sad Najwyzszy zwiazany jest wyktadnia prawa przyjeta
uprzednio w tej samej sprawie (orzeczenie SN, IV CR 575/56, OSPiKA 1957, poz. 8).

Wprawdzie Prezes Urzedu jest organem administracji publicznej, a nie sadem, a ponadto
formalnie Sad Najwyzszy nie moze przekaza¢ Prezesowi Urzedu sprawy do ponownego
rozpoznania, niemniej jednak, jak powiedziano w czesci wstepnej niniejszej decyzji, uchylenie
wraz z wyrokami: SOKIK z dnia 18 stycznia 2007 t. (sygn.akt XVII AmA 101/05) oraz Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 28 lutego 2008 r. (sygn.akt VI ACa 10222/07) decyzji RPZ
21/2005 faktycznie wywotluje skutki przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Prezesowi
Urzedu. Tym samym odmienna ocena prawna stanu faktycznego moze wchodzi¢ w rachube tylko
wowcezas, gdyby w stanie faktycznym zaszly zmiany taka odmienna ocen¢ uzasadniajace. To
jednak nie miato w niniejszej sprawie miejsca.

Z tych powoddéw aktualne pozostaja dalsze rozwazania i wnioski Sadu Najwyzszego, w
szczegblnosci te dotyczace powiazania rynkéw wlasciwych w niniejszej sprawie. W rzeczy samej
nie sposob zakwestionowac pogladu, iz rynek ustug weterynaryjnych jest innym rynkiem, anizeli
rynek skupu jaj wylegowych, na ktérym DROP posiada pozycj¢ dominujaca. Rynek ustug
weterynaryjnych nie jest réwniez bezposrednio powiazany z rynkiem skupu jaj wylegowych
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poniewaz rynki te nie obejmuja towardéw (rzeczy lub ustug) sktadajacych si¢ na cykl produkcyjny
okreslonego towaru (surowiec — pétprodukt — wyréb gotowy). Ponadto, DROP nie dziala na
rynku uslug weterynaryjnych, nie zamierzat i nie zamierza wchodzi¢ na ten rynek, nie podejmuje
srodkéw odwetowych wobec przedsigbiorcy dziatajacego na rynku ustug weterynaryjnych, ktéry z
tego rynku probowalby wejsé na rynek, na ktérym DROP ma pozycje dominujaca. Wreszcie,
pozycja dominujaca  DROP nie ulega wzmocnieniu wskutek stosowanej praktyki, a co wiecej —
jak ustalono — utracil on pozycje dominujaca na rynku skupu jaj wylegowych gesich. Dowodzi to,
ze przedstawione przez Sad Najwyzszy warunki jakie musza by¢ spetnione aby mozna bylo
moéwié o naduzyciu pozycji dominujacej na innym rynku, niz rynek zdominowany, nie zachodza
w stanie faktycznym niniejszej sprawy, co skutkuje niemoznoscia zakwalifikowania zachowania
DROP jako praktyki ograniczajacej konkurencje w rozumieniu art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w punkcie 2 sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow oraz z art. 479 (28) § 21 3 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. kodeks postgpowania
cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 296 ze zm.), od niniejszej decyzji stuzy stronom
odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzedu — Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w
Poznaniu, w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia decyzji, z tym, ze wnioskodawczyni
stuzy prawo wniesienia odwotania od decyzji w czesci koficzacej postepowanie wszczgte na
wniosek (punkt 2 sentencji).

Otrzymuja:

1. DROP S.A.
Al Wojska Polskiego 1
63-500 Ostrzeszow

2. Matgorzata Wilman
[Usunigto]
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