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Decyzja nr RPZ -30/2002

I. Na podstawie art. 9 w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 122 z 2000 r. poz. 1319 ze zmianami), po
rozpoznaniu sprawy wszczetej z urzedu przeciwko Parafii Rzymsko Katolickiej p.w. Sw.
Bartlomieja Apostota w Stawiszynie oraz przedsigbiorcy Rochowi Kubickiemu, wtascicielowi
Zaktadu Ustug Pogrzebowych w Stawiszynie, w imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow uznaje si¢ za praktyke ograniczajgcq konkurencje paragraf 3
umowy zawarte] przez te podmioty w dniu 31 marca 2000 r. w sprawie opieki nad
cmentarzem parafialnym w Stawiszynie, w czgsci dotyczacej przyznania przedsigbiorcy
Rochowi Kubickiemu wylacznego prawa do kopania grobow na cmentarzu bedacym
wlasnoscia tej Parafii

i nakazuje sie zaniechanie jej dalszego stosowania

II. Na podstawie art. 11 w zw. z art. 8 ust.1 1 2 pkt 5 ww. ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, po rozpoznaniu sprawy wszczetej na wniosek panoéw Jozefa i
Krzysztofa Macniakow, wtlascicieli spotki cywilnej Zaktad Stolarski, stolarstwo, wyrdb
pogrzebowych sprzedaz trumien, ustugi pogrzebowe w Stawiszynie, w imieniu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nie stwierdza si¢ stosowania przez Parafig
Rzymsko-Katolicka p.w. Sw. Bartlomicja Apostola w Stawiszynie oraz przedsigbiorce
pogrzebowego Rocha Kubickiego, wilasciciela Zakladu Ustug Pogrzebowych w Stawiszynie,
praktyk ograniczajacych konkurencjeg, polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej na
rynku administrowania cmentarzem parafialnym w Stawiszynie, poprzez przeciwdzialanie
uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbgdnych do powstania i rozwoju konkurencji na rynku
ustug pogrzebowych w tej miejscowosci w drodze uniemozliwiania wnioskodawcom
wykonywania ustug pogrzebowych na terenie tego cmentarza.

Uzasadnienie

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury w Poznaniu wptynat
wniosek panow Jozefa i Krzysztofa Macniakow, wtascicieli spotki cywilnej Zaktad Stolarski,
stolarstwo, wyréb pogrzebowych sprzedaz trumien, ustugi pogrzebowe w Stawiszynie



(zwanych dalej wnioskodawcami) z Zadaniem wszczgcia postgpowania
administracyjnego p-ko Parafii Rzymsko Katolickiej p.w. Sw. Barttomieja Apostota w
Stawiszynie (zwanej dalej Parafia) oraz przedsigbiorcy Rochowi Kubickiemu, wiascicielowi
Zaktadu Ustug Pogrzebowych w Stawiszynie. Wnioskodawcy wyjasnili, iz z chwila, gdy
Roch Kubicki zajal si¢ wykonywaniem obstugi pogrzebow, ich firma zostata wyeliminowana
z rynku. Wskazali, iz w pozyskiwaniu zlecen Rochowi Kubickiemu pomaga proboszcz
Parafii, ktéry w czasie nabozenstw jakie mialy miejsce w dniach 28.07.2002r. oraz
05.08.2002 r. oglosit z ambony, Ze obsluga pogrzebéw na cmentarzu parafialnym moze
zajmowac si¢ wylacznie firma Rocha Kubickiego. Na dowdd, ze deklaracja ta nie byta
gotostowna wnioskodawcy przedlozyli oswiadczenia trzech oséb, ktére przy zgloszeniu
pogrzebu zmuszone zostaly do zlecenia jego obstugi firmie Rocha Kubickiego. Zdaniem
wnioskodawcow trudnosci, zjakimi spotykaja si¢ prowadzac na terenie Stawiszyna
dziatalno$¢ w zakresie wykonywania ustug pogrzebowych oraz sprzedazy trumien wynikaja
z faktu laczenia przez przedsigbiorcg¢ Rocha Kubickiego dwoch rodzajéow dziatalnosci,
kopania grobow i opieki nad cmentarzem oraz wykonywania ustug pogrzebowych. W swoim
wniosku argumentowali, iz wykonywanie tych uslug powinno zosta¢ rozdzielone, a osoba
ktérej powierzono opiek¢ nad cmentarzem nie powinna prowadzi¢ zakladu pogrzebowego.
Whnioskodawcy wyjasnili, iz wielokrotnie rozmawiali na ten temat z Proboszczem Parafii,
lecz bez rezultatu. W efekcie, w 2002 roku na cmentarzu parafialnym wykonali zaledwie
jeden pogrzeb.

Urzad wszczat postgpowanie administracyjne z art. 5 ust. 1 pkt 6 oraz art.. S ust. 112
pkt 5 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr122
poz. 1319 ze zmianami; zwanej dalej ustawa antymonopolowa), kwalifikujac zarzuty
postawione Parafii oraz przedsigbiorcy Rochowi Kubickiemu jako zawarcie porozumienia
eliminujacego oraz ograniczajacego dost¢gp do rynku, a takze jako naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku administrowania cmentarzem parafialnym w Stawiszynie poprzez
przeciwdziatanie uksztalttowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do powstania i1 rozwoju
konkurencji na lokalnym rynku ustug pogrzebowych, w drodze uniemozliwiania
wnioskodawcom wykonywania petnego zakresu tych ustug na ww. cmentarzu parafialnym.

W odpowiedzi na zarzuty Parafia wyjasnita, iz bezzasadne jest twierdzenie
wnioskodawcow, ze ich zaktad nie moze wykonywac¢ pogrzebow na cmentarzu parafialnym w
Stawiszynie. Na cmentarzu tym pogrzeby maja prawo obstugiwa¢ wszystkie zainteresowane
firmy pogrzebowe, o ktérych wyborze decyduje jedynie rodzina zmartego. Procz firm
miejscowych pogrzeby obstugiwaly takze firmy z Kalisza oraz Pleszewa. Zdaniem Parafii
tre§¢ wniosku o wszczgcie postgpowania jest dokumentem oszczerczym, zawierajacym
nieprawdziwe informacje, na dowdd czego Parafia przedlozyta o$wiadczenie podpisane przez
jedna z osob, ktora  uprzednio zgodzita si¢ $wiadczy¢ na rzecz wnioskodawcow.
W oswiadczeniu tym osoba ta odwolala swoje wuprzednie stanowisko odnos$nie
uniemozliwiania wykonywania ustug kamieniarskich na cmentarzu.

Roéwniez przedsigbiorca pogrzebowy Roch Kubicki wskazal na bezzasadno$¢
zarzutow podniesionych przez wnioskodawcow. Wyjasnil, iz pozyskiwanie zlecen na obstuge
pogrzebow zwiazane jest z zakupem trumny; pogrzeb wykonuje firma, w ktérej dokonano
zakupu trumny. Oferta trumien produkowanych przez zaklad wnioskodawcow jest zdaniem
R. Kubickiego niekonkurencyjna wobec jego oferty. W rezultacie to on, a nie wnioskodawcy,
wykonuje wigkszo$¢ pogrzebow na cmentarzu w Stawiszynie. Odnoszac si¢ do zarzutu
przystugujacego mu prawa do wytacznego kopania grobéw na cmentarzu przedsigbiorca ten
powotat si¢ na zwyczajowe wykonywanie tych czynno$ci przez jeden podmiot, co od lat
praktykowane jest na wszystkich znanych mu cmentarzach. Zdaniem R. Kubickiego praktyka



taka uzasadniona jest obowiazkami jakie ciaza na administratorach cmentarzy w
zwiazku z koniecznos$cia zapewnienia jego sprawnego funkcjonowania oraz dbania o
porzadek 1 stan nagrobkéw. Wyjasnit ponadto, iz firma wnioskodawcow od lat wykonuje
ustugi na cmentarzach w pobliskich miejscowos$ciach, lecz liczba wykonywanych przez nich
pogrzebow zmniejsza si¢ z uwagi na liczne nowopowstajace zaktady pogrzebowe.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego ustalono nast¢pujacy stan
faktyczny:

Parafia Rzymsko-Katolicka p.w. Sw. Bartlomicja Apostola w Stawiszynie jest
wlasdcicielem jedynego cmentarza w tej miejscowosci. Cmentarz ten jest miejscem
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez dwoch lokalnych przedsigbiorcow
pogrzebowych: firm¢ wnioskodawcéw oraz zaklad Rocha Kubickiego. Zaktad
wnioskodawcow istnieje od 1974 r., poza produkcja i sprzedaza trumien zajmuje si¢ takze
obsluga pogrzebow. Przedsigbiorca Roch Kubicki od lat zajmowat si¢ kopaniem grobow na
cmentarzu w Stawiszynie. Dziatalnos¢ w zakresie uslug pogrzebowych zarejestrowat
w potowie 2000 r. i odtad przejal obstuga niemalze wszystkich pogrzebow, jakie mialy
miejsce na tym cmentarzu. Zestawienie ilosci pogrzebéw obstugiwanych na cmentarzu w
Stawiszynie przez obie firmy obrazuje tabela:

[lo$¢ pogrzebow obstugiwanych przez [lo$¢ pogrzebow
rok zaktad wnioskodawcow obstugiwanych przez zaktad
Rocha Kubickiego
1995 17 -
1996 24 -
1997 7 -
1998 2 -
1999 6 -
2000 2 31
2001 4 32
2002 1 27

Roch Kubicki od lat sprawuje opieke¢ nad tym cmentarzem. Funkcje t¢ przejat po
swoim ojcu. 31 marca 2000 r. pomigdzy nim a Parafia, reprezentowana przez jej proboszcza,
zawarta zostala umowa dotyczaca opieki nad cmentarzem oraz wykonywanych na nim
pochoéwkow o0s6b zmartych. Na mocy tej umowy Roch Kubiki zostat ustanowiony
zawiadujacym ww. cmentarzem, a do jego obowiazkdéw nalezy m.in. dbanie o utrzymanie
czysto§ci na cmentarzu, organizowanie wywozu nieczystosci, dbanie o stan zieleni,
otwieranie bram cmentarza, nadzoru nad ustawianiem nagrobkoéw. W zamian za opieke nad
cmentarzem Parafia data mu wylaczne prawo do kopania grobéw oraz do nadzoru nad
ztozeniem zmartego do grobu (par. 3 umowy- karta akt 77 verte akt sprawy). Umowa zawarta
zostala na czas nieokreslony, a dla jej wypowiedzenia przewidziano roczny termin, na koniec
dowolnego miesiaca. Umowa zatwierdzona zostala przez Kaliska Kurig Diecezjalna.

Z pisemnym wnioskiem o wyrazenie zgody na obstuge pogrzebdéw na cmentarzu
w Stawiszynie wnioskodawcy wystapili do Parafii w dniu 02.12.br. Do czasu zakonczenia
postgpowania nie otrzymali stanowiska Parafii.



Na przestrzeni kilku ostatnich lat znacznie zmniejszyla si¢ ilo$¢ pogrzebow
wykonywanych przez wnioskodawcoéw na cmentarzach znajdujacych si¢ w okolicznych
miejscowosciach, co obrazuje ponizsza tabela:

Parafia 1995 (1996 {1997 1998 {1999 |2000 2001 |2002
Zbiersk 14 23 26 22 23 24 38 12
Piatek 12 6 5 9 1 7 5 6
Dzierzbin 3 3 5 5 6 10 11 8
Tykadiow 8 5 2 6 2 3 4
Goliszew 5 3 6 9 1 1 3 -
Rychnow 3 1 4 4 8 4 5 4
Blizanow 14 8 5 2 5 - - -
Brudzew 6 9 4 3 - 2 3 1
Lipe 10 8 9 8 5 3 - 1
Pamigcin 1 1 3 6 4 5 1 -
Kokanin 2 - - - 1 3 - 2
Koscielec 1 2 3 1 1 1 1 1
Borkow - 2 2 2 1 - - 1
Kalisz 4 3 4 3 1 2 1 1
Grodziec 3 3 1 2 - - 2 -
ogblem 100 | 104 | 90 81 68 66 77 42

W imieniu Prezesa Urze¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazono, co
nastepuje:

Przepisy ustawy antymonopolowej zakazuja stosowania praktyk ograniczajacych
konkurencjg. Do respektowania zawartych w niej zakazéw zobligowane sa podmioty, ktorym
mozna przypisa¢ przymiot przedsigbiorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy. Przepis ten
stanowi, iz przedsigbiorca jest m.in. osoba fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka
organizacyjna nie majaca osobowosci prawnej, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o
charakterze uzyteczno$ci publicznej, ktére nie sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu
przepisoOw o dziatalno$ci gospodarczej. Przedsigbiorca w rozumieniu tego przepisu jest wigc
zar6wno osoba fizyczna prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza na wilasny rachunek, jak p.
Roch Kubicki, ale takze Parafia Ko$ciota Rzymsko-Katolickiego. Zgodnie z art. 2 ustawy z
dnia 17 maja 1989 r. o stosunku Panstwa do Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej
Polskiej (Dz.U. Nr 29 poz. 154 z zm.) Kosciot Katolicki rzadzi si¢ w swych sprawach
wlasnym prawem, swobodnie wykonuje wiadze duchowna i jurysdykcyjna oraz zarzadu
swoimi sprawami. Jednoczesnie na podstawie art. 3 ust. 2 w sprawach odnoszacych si¢ do
Kosciota, a nie uregulowanych ww. ustawa, stosuje si¢ do niego powszechnie obowiazujace
przepisy prawa, o ile nie sa sprzeczne z wynikajacymi z niej zasadami. Wymog ten spetniaja
unormowania nalezace do sfery prawa publicznego ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw zakazuje
zawierania porozumien, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wtasciwym, polegajacych w szczeg6lnosci na
ograniczaniu dostgpu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcow nieobjetych
porozumieniem. Zarzut stosowania tej praktyki nie byl objety wnioskiem o wszczecie
postgpowania antymonopolowego. W tym zakresie postgpowanie zostato wszczete z urzedu,



po zapoznaniu si¢ z treScia umowy zawartej pomigdzy Parafia a p. Rochem
Kubickim. Paragraf 3 tej umowy daje p. Rochowi Kubickiemu wytaczno$¢ na kopanie
1 zasypywanie grobow na cmentarzu w Stawiszynie.

W dziatalnosci gospodarczej zwiazanej z pochoéwkiem zmartych mozna wyodrgbnié
dwa rynki: rynek administrowania cmentarzami i wykonywania ustug cmentarnych oraz
rynek wykonywania ustug pogrzebowych. Pierwszy z tych rynkéw obejmuje czynnosci
zwigzane z utrzymaniem i prawidlowym funkcjonowaniem cmentarza. Do czynnosci tych
naleza: czynnos$ci porzadkowe (m.in. pielggnacja zieleni, utrzymanie czystosci, konserwacja
urzadzen cmentarnych), czynno$ci zwiazane z rozbudowa infrastruktury cmentarza,
czynno$ci administracyjne (zw. z nadzorem architektoniczno-urbanistycznym, sanitarnym,
porzadkowym, prowadzeniem ksiag cmentarnych, pobieraniem optat, udostgpnianiem
infrastruktury cmentarza, przechowaniem zwlok). Zdaniem Urzgdu celowe jest, aby
czynnosci te wykonywane byty przez jeden podmiot - wilasciciela cmentarza lub podmiot,
ktoremu dziatalnos$¢ taka zlecono na podstawie umowy. W przypadku cmentarza parafialnego
w Stawiszynie czynnosci te wykonuje Parafia oraz przedsigbiorca Roch Kubicki.

Rynek wykonywania ustug pogrzebowych obejmuje natomiast czynno$ci zwiazane z
pochoéwkiem zmarlych, tj. organizacj¢ pogrzebu, ceremoniat pogrzebowy (tzw. asysta
pogrzebowa), czynnos$ci zw. z przygotowaniem zwiok do pochdéwku, kopanie i zasypywanie
grobow, ekshumacje. Czynno$ci te wykonywane sa tak przez podmioty zarzadzajace
cmentarzami, jaki 1 przez nie zwiazane z nimi zaklady pogrzebowe. Taka interpretacja
zakresu czynnosci zaliczanych do ustug cmentarnych i pogrzebowych wynika z przepiséw
ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (tekst jednolity: Dz.U.
z 2000 r. Nr 23 poz. 295) oraz orzecznictwa Urzgdu oraz Sadu Antymonopolowego (por.
wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 25.12.2000 r. sygn. akt Ama 76/00).

W $wietle tresci par. 3 umowy zawartej pomigdzy Parafig a p. Rochem Kubickim na
terenie Stawiszyna prawo do wykonywania czynno$ci kopania i zasypania grobéw ma
wytacznie zakltad tego przedsigbiorcy. Tym samym pozostali dziatajacy na tym rynku
przedsigbiorcy nie moga $wiadczy¢ kompleksowych ustug pogrzebowych w sytuacji, gdy
pogrzeb organizowany jest na tym cmentarzu. Takie zachowanie wplywa negatywnie na stan i
rozwo6j konkurencji na lokalnym rynku ustug pogrzebowych 1 uzasadnia zakwalifikowanie go
jako naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Narusza
bowiem prawo do oferowania i wykonania tego zakresu ustug, a w konsekwencji moze
prowadzi¢ do utraty pozyskania ewentualnych zlecen, bowiem nie mozna wykluczy¢ sytuacji,
gdy zlecajacy ustuge wybierze wykonawce, chociazby ze wzgledéw finansowych, ktory
oferuje jej peten zakres. Parafia jako wtasciciel i administrator cmentarza powinna w swoich
dziataniach przestrzega¢ regut konkurencji, stwarzajac réwnoprawne warunki dziatania
wszystkim zainteresowanym zakladom pogrzebowym. Zawierajac z przedsigbiorca Rochem
Kubickim umowg o opiekg nad cmentarzem ma obowiazek zadba¢, aby jej postanowienia nie
ograniczaty innych zakladow pogrzebowych w ich dzialalnosci w zakresie wykonywania
ustug pogrzebowych. Poniewaz do rynku tego zaliczane jest rGwniez kopanie i zasypywanie
grobow oraz wykonywanie ekshumacji, rdwniez inne zaklady pogrzebowe maja prawo
wykonywa¢ na cmentarzu te ustugi, o ile wyraza taka wole. Tre$¢ paragrafu 3 ww. umowy
prawo to ogranicza, a wigc W tej czeSci umowa narusza zakaz stosowania praktyk
ograniczajacych konkurencjg.

Stad orzeczono, jak w punkcie I sentencji decyz;ji.



Art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow za praktyke
ograniczajaca konkurencj¢ uznaje naduzywanie przez przedsigbiorcg pozycji dominujacej na
rynku, a poszczegdlne punkty tego artykulu przyktadowo wyliczaja zakazane zachowania.

Mozliwo$¢ postawienia danemu podmiotowi zarzutu naruszenia art. § w/w ustawy
zachodzi w sytuacji, gdy podmiot ten zajmuje na wyodrgbnionym rynku pozycje dominujaca.
Zgodnie z art. 4 pkt 9 ustawy przez pozycj¢ dominujaca rozumie si¢ pozycje przedsigbiorcy,
ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku wilasciwym poprzez
stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym stopniu niezaleznie od konkurentow,
kontrahentéw oraz konsumentéw; domniemywa sig, ze przedsigbiorca ma pozycje
dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%.

Na terenie miejscowosci Stawiszyn znajduje si¢ jeden cmentarz. Jest to wigc jedyne
miejsce pochowku zmartych z terenu tej miejscowosci. Wiascicielem cmentarza jest Parafia,
opieke nad nim na mocy zawartej umowy sprawuje przedsigbiorca Roch Kubicki. Cmentarz
ten, zgodnie z dotychczasowa linia orzecznictwa antymonopolowego, stanowi odrgbny rynek
(por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 14.07.1999 r., sygn. akt XVII Ama 28/99 ). Na
rynku tym Parafia, jako wtasciciel cmentarza oraz przedsigbiorca Roch Kubicki, jako
sprawujacy nad nim opiekg, zajmujq pozycje dominujqcq. Ustalenie to uzasadnia
rozpatrywanie dziatan tych podmiotow w aspekcie zakazu stosowania praktyk okreslonych
w art. 8 ust. 1 12 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Wobec tresci zarzutow wniesionych przez Wnioskodawce dla oceny zachowan Parafii
1 przedsigbiorcy Rocha Kubickiego Urzad wszczal i prowadzit niniejsze postepowanie pod
zarzutem naduzywania pozycji dominujacej na rynku, poprzez przeciwdziatanie
uksztattowaniu si¢ warunkow niezbgdnych do powstania i rozwoju konkurencji na rynku
ustlug pogrzebowych w drodze utrudniania innym podmiotom wykonywania oraz obstugi
pogrzebow na cmentarzu parafialnym w Stawiszynie (art. 8 ust.2 pkt 5 ww. ustawy). Na
poparcie swoich twierdzen do wniosku o wszczgcie postgpowania wnioskodawcey zataczyli
oswiadczenia dwoch osob. W jednym z tych o§wiadczen osoba, ktora zlecita wnioskodawcom
obsluge pogrzebu wskazata na probe wymuszenia przez ksigdza proboszcza, aby ustuge
wykonat p. Roch Kubicki, przy czym ostatecznie ustugg wykonal zaklad wnioskodawcow
(karta akt 27). Z tresci o$wiadczenia ztozonego przez wiasciciela zakladu kamieniarskiego
wynikato natomiast, iz ksiagdz proboszcz zabronit mu wykonywania ustug na cmentarzu (karta
akt 26). Oswiadczenie to osoba ta odwotata w dniu 06.11.br. (karta akt 60). Wnioskodawcy
przywolali takze tres¢ ogloszen, ktore ksiadz proboszcz wygtosit z ambony w dniach 28.07
oraz 05.08. br. , w ktérych poinformowat parafian, iz na cmentarzu ustugi moze wykonywac
tylko zaklad Rocha Kubickiego. Przytaczajac zestawienia ilo$ci wykonanych pogrzebow
wnioskodawcy wskazali natomiast na niemalze catkowite zaprzestanie przez ich zaklad
wykonywania ustug pogrzebowych na terenie Stawiszyna.

W ocenie Urzedu przedstawione przez wnioskodawcow dowody nie daja
wystarczajacych podstaw, aby stwierdzi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 5 ww. ustawy. Dowodéw
na t¢ okoliczno$¢ nie udato si¢ roéwniez zebra¢ w ramach przeprowadzonego postgpowania
dowodowego. Zawarta przez Parafi¢ oraz p. Rocha Kubickiego umowa w sprawie opieki nad
cmentarzem nie zawiera postanowien, ktore zakazywalyby innym zaktadom pogrzebowym, w
tym wnioskodawcom, wykonywania i obslugi pogrzebéw na cmentarzu. Jak wyzej
wyjasniono, w zakresie dotyczacym prawa kopania grobow, postanowienie par. 3 tej umowy
zostalo przez Urzad zakwestionowane (punkt I decyzji).



Umowa ta daje p. Rochowi Kubickiemu nie tylko wylacznos¢ na kopanie

1 zasypywanie grobow, ale takze na sprawowanie nadzoru nad ztozeniem zmartego do grobu.
Tak sformutowany zakres uprawnien przypisanych przedsigbiorcy Rochowi Kubickiemu
wskazuje wregcz, iZ na cmentarzu dopuszcza si¢ obstugiwanie pogrzeboéw przez inne
podmioty. Réwniez z tresci o$wiadczenia ztozonego przez ksigdza proboszcza wynika, iz
wnioskodawcy moga wykonywac¢ pogrzeby na cmentarzu w Stawiszynie. Urzad nie znalazt
podstaw do zakwestionowania tej wypowiedzi, tym bardziej, ze wnioskodawcy na przestrzeni
ostatnich lat pogrzeby na tym cmentarzu jednak wykonywali. Ilo$¢ obstugiwanych przez nich
pogrzebow co prawda z roku na rok byla coraz mniejsza, lecz okoliczno$¢ ta nie ma
znaczenia w aspekcie praktyki z art. 8 ust. 2 pkt 5 ustawy, zakazujacej podejmowania dziatan,
ktore przeciwdziataja uksztattowaniu si¢ warunkéw niezbednych do powstania i rozwoju
konkurencji na rynku. Skoro wnioskodawcy wykonywali pogrzeby na cmentarzu w
Stawiszynie, a umowa w sprawie opieki nad cmentarzem oraz stanowisko ksigdza proboszcza
nie daja podstaw do stwierdzenia, iz w prawie tym zostaja ograniczeni, nie mozna uznac, ze
Parafia oraz przedsigbiorca Roch Kubicki naruszyli ww. przepis ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, przeciwdziatajac uksztaltowaniu si¢ warunkow niezbednych do
powstania i rozwoju konkurencji na rynku.

Dowodem, ktory w tej sytuacji przemawialby na korzy$¢ wnioskodawcow, bytaby
pisemna odmowa udostgpnienia ich zaktadowi terenu cmentarza na wykonywanie obstugi
pogrzebow. Tymczasem z pisemnym wnioskiem w tym zakresie wnioskodawcy wystapili
dopiero w dniu 02 grudnia 2002 r. i do dnia zakonczenia niniejszego postgpowania nie
otrzymali od ksiedza proboszcza odpowiedzi na swoje pismo. W sytuacji, gdy odpowiedz
bylaby negatywna, dziatanie Parafii jako naruszenie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw podlegaloby ocenie od dnia jej przedstawienia. Zakladajac natomiast, ze
odpowiedz bedzie pozytywna, (cho¢ zasady udostepnienia wnioskodawcom terenu cmentarza
Parafia, jako jego wtasciciel, moze okresli¢), nie mozna wykluczy¢, iz nie wptynie to na
natychmiastowa zmiang istniejacego stanu.

Aby stwierdzi¢ stosowanie ww. praktyki ograniczajacej konkurencj¢ konieczne jest
wykazanie, iz wnioskodawcy w konkretnym przypadku nie mogli wykona¢ ustugi
pogrzebowej, a zleceniodawca skorzystat z ustug zaktadu p. Rocha Kubickiego. Dowodow na
t¢ okoliczno$§¢ w ramach przeprowadzonego postgpowania nie znaleziono. Urzad nie jest
w stanie ustali¢ 1 stwierdzi¢, jaka jest faktyczna przyczyna utraty zlecen przez zaklad
wnioskodawcow. Przedtozone przez nich zestawienia ilo$ci wykonanych pogrzeboéw
wskazuja, ze takze na innych cmentarzach znaczaco spadta liczba wykonywanych przez nich
pogrzebow, co wskazuje, iz spowodowane jest to roznymi okoliczno$ciami, w tym
powstaniem nowych zaktadéw pogrzebowych.

W ramach postgpowania antymonopolowego Urzad moze bada¢ tres¢ umow,
porozumien, pisemnych ustalen, zawieranych przez wlascicieli i administratoréw cmentarzy.
Nie moze natomiast ingerowa¢ w sfer¢ nalezaca do kompetencji Kosciota Katolickiego. Tres¢
wypowiedzi ksigdza proboszcza wyglaszanych z ambony moze by¢ weryfikowana jedynie
przez jego wladzg zwierzchnia, a w sytuacji, gdy wypowiedzi te naruszaja dobra osobiste lub
prawa osOb trzecich, osobom tym przystuguje ochrona przewidziana art. 23 k.c. oraz
przepisami ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 1996
r. Nr 47 poz. 496 ze zmianami). Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, zgodnie z
art. 1 ust. 1, okresla warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w
interesie publicznym ochrony interesow przedsigbiorcow 1 konsumentow. Dowody
przedstawione przez wnioskodawcoéw nie pozwalaja uznaé, iz w odniesieniu do dzialan
Parafii mamy do czynienia z naruszeniem praw, ktore chronione sa ww. ustawami. Na



podstawie tych dowoddéw Urzad nie moze uznaé, iz naruszony zostal interes
publiczny, reguly konkurencji na lokalnym rynku wykonywania uslug pogrzebowych.
Dowodow na t¢ okoliczno§¢ w ramach przeprowadzonego postgpowania, jak wyzej
wyjasniono, nie znaleziono.

W tym stanie rzeczy Urzad orzekl, jak w punkcie Il sentencji decyzji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwoéch tygodni od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow —
Delegatury Urzedu w Poznaniu.

W imieniu Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Otrzymuja:
1) Pani Jozefa Gérka-Macniak

Pelnomocnik Wnioskodawcow
62-800 Stawiszyn, ul. Szosa Koninska 5
2) Parafia Rzymsko-Katolicka p.w. Sw. Bartlomieja Apostota
62-800 Stawiszyn, ul. Szkolna 10
3) Pan Roch Kubicki
62-800 Stawiszyn, ul. Wisniowa 28.






