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RWR 410-2/06/JB Wroctaw dn.21.11.2006 r.

Decyzja RWR 44/2006

Na podstawie 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (j.t. Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz stosownie do art. 28
ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. nr 18, poz. 172 ze zm.),

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

odmawia si¢ wszczgcia postgpowania antymonopolowego na wniosek Telefonii Dialog
S.A. z siedziba we Wroctawiu w sprawie zawarcia przez Zastal S.A. z siedziba w
Zielonej Gorze i1 Telekomunikacje Polska S.A. z siedziba w Warszawie porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ na lokalnym rynku $wiadczenia ustug telefonii stacjonarne;j
na terenie nieruchomos$ci Zastal S.A. w Zielonej Gorze, polegajacego na ograniczeniu
Telefonii Dialog S.A. z siedziba we Wroctawiu mozliwosci §wiadczenia ustug telefonii
stacjonarnej podmiotom korzystajacych z ww. nieruchomosci, co miato stanowi¢
naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, tj.
porozumienie polegajace na ograniczeniu dostgpu do rynku lub eliminowaniu z rynku
przedsigbiorcdw nie objetych porozumieniem.

UZASADNIENIE

W dniu 25.09.2006 r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Delegatura we Wroctawiu wptynal wniosek Telefonii Dialog S.A. z siedziba we
Wroctawiu o wszczgeie postgpowania antymonopolowego w zwiazku z podejrzeniem
naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez Zastal S.A. z
siedziba w Zielonej Gorze. Telefonia Dialog S.A. podniosta w przedmiotowym wniosku,
1z Zastal S.A. zawarl z innym przedsigbiorstwem telekomunikacyjnym umowg, w ktorej
znajduje si¢ zapis ograniczajacy Wnioskodawcy dostep do rynku ushug
telekomunikacyjnych na terenie nieruchomosci spotki Zastal S.A. w Zielonej Gorze, co
stanowi naruszenie przepisu art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.



W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw,
zwany dalej rowniez organem antymonopolowym lub Prezesem UOKIK, wszczat w dniu
27 wrzesnia 2006 r. - postanowieniem nr 169/2006 - postgpowanie wyjasniajace o sygn.
RWR 400-15/06/JB (dalej jako ,.t. II’) w sprawie wstepnego ustalenia, czy dziatanie
Zastal S.A. z siedziba w Zielonej Gorze 1 operatoréw telekomunikacyjnych z terenu
Zielonej Gory narusza przepisy ww. ustawy, w szczeg6Olnosci jej art. 5 ust. 1 pkt 6.
Poniewaz Telefonia Dialog S.A. w przedmiotowym wniosku o wszczecie postgpowania
antymonopolowego nie podata — z powodu braku informacji - nazwy przedsigbiorcy
telekomunikacyjnego (drugiego Uczestnika ewentualnego porozumienia), postgpowanie
wyjasniajace miato rowniez na celu zidentyfikowanie ww. przedsigbiorcy, z ktorym
Zastal S.A. ma zawarta umowg na §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

W wyniku podjetych czynnoS$ci organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje.

1. Na nieruchomos$ciach o pow. ok. 30 ha stanowiacych wtasnos¢ Zastal S.A. w Zielonej
Gorze prowadzi dziatalno$¢ 70 podmiotdow, z czego 65 firmom ustugi telekomunikacyjne
swiadczy Telekomunikacja Polska S.A. z siedziba w Warszawie (dalej jako ,, TP S.A.”), a
5 firm korzysta z ustug Telefonii Dialog S.A.

(Dowdd : t. I1. karty 5, 6, 28-36).

2. Sie¢ telekomunikacyjna na nieruchomos$ciach Zastal S.A. stanowi wlasno$¢ ww.
Spotki. Przy wykorzystaniu tej sieci, operator TP S.A. $wiadczy ushugi
telekomunikacyjne na podstawie umow o $§wiadczenie ustug: linia cyfrowa ISDN o
numerach: PKB-710/0180/05 i PKB-710/0181/05 zawartych w dniu 10 lutego 2005 r.
pomiedzy Zastal S.A. 1 TP S.A. (vide: t. II. k. 15-22). W dniu 25 lutego 2005 r. zawarta
zostata pomigdzy ww. Spdétkami umowa Nr RUN TP S.A. 421/05/UN/UoW DC (vide:
t. II. k. 12—14). Przedmiotem tej umowy jest okreslenie warunkow wspotpracy pomiedzy
spotkami: TP S.A. i Zastal dotyczacej korzystania z centrali abonenckiej ALCATEL
4400, w budynku przy ul. Sulechowskiej 4a w Zielonej Gorze. Nalezy zaznaczy¢, iz
dzierzawcy nieruchomosci Zastal S.A. korzystaja z ustug telekomunikacyjnych poprzez
ww. centrale telefoniczna.

(Dowéd : t. II. karty 5, 6, 12-22).

3. Spotka Zastal podniosta, iz nigdy nie odmawiata Telefonii Dialog S.A. mozliwosci
swiadczenia ustug telekomunikacyjnych firmie Tabor Szynowy Opole S.A. Telefonia
Dialog S.A. — wystgpujac z prosba o umozliwienie korzystania z ww. nieruchomosci w
celu $wiadczenia ustug spoélce Tabor Szynowy Opole S.A. (vide: pismo z dnia 27
czerwca 2006 r. — t. I. k. 3) — nie zaproponowata jednakze spodtce Zastal zawarcia umowy,
o ktorej mowa w art. 140 ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz.U.
z 2004 r. Nr 171 poz. 1800 ze zm.), ustalajacej warunki korzystania z nieruchomosci.
Wobec powyzszego, Zastal S.A. nie zgadza si¢ na wpuszczenie Telefonii Dialog SA na
teren nieruchomosci stanowiacych Zastal S.A. w celu prowadzenia prac ziemnych. Nie
ma natomiast zadnych przeszkdd ze strony Zastal S.A. aby Telefonia Dialog S.A.
swiadczyta ustugi telekomunikacyjne na terenie przedmiotowej nieruchomosci np. za
posrednictwem istniejacego juz kanatu telekomunikacyjnego stanowiacego wlasnosc¢
Zastal S.A.

(Dowod :t. I. karta 3, t. II. karty 6, 28-30,37).



4. Analiza zebranego materialu dowodowego - w szczegolnosci analiza ww. umow
zawartych pomigdzy Zastal S.A. 1 TP S.A. - wykazala, iz w zadnej z tych uméw nie ma
zapisOw ograniczajacych konkurencjg, a w szczegolnosci zapisOw uniemozliwiajacych
udostgpnianie innym operatorom telekomunikacyjnym nieruchomosci spotki Zastal w
celu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych, ktére wskazywalby na mozliwo$¢ zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ przez Zastal S.A. 1 TP S.A i tym samym
mozliwos¢ naruszenia przez ww. przedsigbiorcow art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

(Dowod : t. 11 karty 12-22).

W oparciu o przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy zwazyl, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ,,Prezes
Urzedu moze, w drodze decyzji, odmowic¢ wszczecia postepowania antymonopolowego,
jezeli w sposob oczywisty z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa
Urzedu informacji wynika, Ze nie naruszono zakazu okreslonego w art. 5, w zakresie
niewylqczonym na podstawie art. 6 i 7, lub zakazu okreslonego w art. 8”.

Uprzednio — w celu uzyskania dodatkowych informacji niezb¢dnych do
rozstrzygnigcia o wszcezeeiu lub odmowie wszcezgeia postgpowania antymonopolowego —
Prezes Urzgdu moze przeprowadzi¢ postgpowanie wyjasniajace (art. 85 ust. 2 ustawy). W
niniejszej sprawie takie postgpowanie zostalo przeprowadzone. Analiza informacji
zawartych we wniosku oraz wyniki ww. postgpowania wyjasniajacego - zdaniem organu
antymonopolowego — nie dostarczyly dowodow, aby spotki: Zastal S.A. 1 TP S.A.
naruszyty art. 5 ust 1 pkt. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz cel porozumienia musi mie¢ charakter
wyraznie antykonkurencyjny, co wynika z art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentoéw, ktory stanowi, iz zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wihasciwym (...).

W S$wietle art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez
porozumienia rozumie si¢ sprzeczne z ustawa:
e umowy zawierane mi¢dzy przedsigbiorcami, miedzy zwiazkami przedsigbiorcow oraz
migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore postanowienia tych umow,
e uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wigcej
przedsigbiorcow lub ich zwiazki,
e uchwaty lub inne akty zwiazkéw przedsigbiorcéw lub ich organéw statutowych.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o ochronie (...) zakazane sa porozumienia,
ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny
sposob konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczegdlnosci na ograniczaniu
dostegpu do rynku Ilub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcow nieobjetych
porozumieniem. Nalezy doda¢, iz przedmiotowe porozumienie nalezy do typu
porozumien pionowych.



Art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy antymonopolowej stanowi, iz zakazu o ktorym mowa w
art. 5 nie stosuje si¢ m.in. do porozumien zawieranych migdzy przedsigbiorcami
dziatajacymi na rdéznych szczeblach obrotu, ktorych taczny udziat w rynku w roku
kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 10%.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz w niniejszej sprawie nie ma zastosowania
art. 7 ust. 1 ustawy o ochronie (...) ktory stanowi, iz Rada Ministréw moze, w drodze
rozporzadzenia, wylaczy¢ spod zakazu, o ktorym mowa w art. 5 porozumienia, ktore
przyczyniaja si¢ do polepszenia produkcji, dystrybucji towaréw lub do postepu
technicznego lub gospodarczego, zapewniajacego nabywcy lub uzytkownikowi
odpowiednia czes$¢ wynikajacych stad korzysci i ktore:

1. nie naktadaja na zainteresowanych przedsigbiorcow ograniczen, ktore nie sa
niezbgdne do osiagnigcia tych celow,

2. nie stwarzaja tym przedsigbiorcom mozliwo$ci wyeliminowania
konkurencji na rynku wiasciwym w zakresie znacznej czgsci okreslonych
towarow.

Wydane na podstawie art. 7 ust. 1 ustawy antymonopolowej rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie wylaczenia okre$lonych porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencj¢ (Dz. U. Nr 142,
poz. 1189 ze zm.) nie dotyczy bowiem porozumien ograniczajacych konkurencje
zawieranych pomigdzy wiascicielem nieruchomosci a operatorem telekomunikacyjnym.

Powyzsze Rozporzadzenie ma jedynie zastosowanie w przypadku okreslonych
porozumien wertykalnych zawieranych migedzy dwoma lub wigcej przedsigbiorcami
dzialajacymi — w ramach takiego porozumienia — na réznych szczeblach obrotu, ktérych
celem jest zakup, sprzedaz lub odsprzedaz towarow ( § 2 pkt 1 Rozporzadzenia).

W zwiazku z powyzszym - w niniejszej sprawie - dla prawnego bytu praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ opisanej w art. 5 ust. 1 pkt 6 niezbedne jest wigc taczne
wystapienie nastgpujacych przestanek :

1) zawiazanie si¢ porozumienia wedtug zasad okreslonych w artykule 4 pkt 4 1 art. 5 ust.
1 pkt 6 ustawy, polegajacego na ograniczaniu dostgpu do rynku lub eliminowaniu z rynku
przedsigbiorcow nieobjetych porozumieniem, ktorego celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposéb konkurencji na rynku
wiasciwym;

2) taczny udzial w rynku uczestnikow porozumienia przekraczajacy 10%;

W S$wietle art. 4 pkt 4 ustawy o ochronie (...) przez porozumienia rozumie si¢
m.in. sprzeczne z ustawg :

a) umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami przedsigbiorcow oraz
migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore postanowienia tych umow,

b) uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoch Iub wigcej
przedsigbiorcow lub ich zwiazki,

¢) uchwaly lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcow lub ich organdw statutowych.



Dokonana przez organ antymonopolowy analiza zebranego materiatu dowodowego,
w tym umow zawartych pomigdzy Zastal S.A. i TP S.A. nie wskazuje jednakze na
zawarcie przez ww. przedsigbiorcoOw porozumienia, ktorego celem lub skutkiem byto
wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym, polegajace na ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku
przedsigbiorcoOw nieobjgtych porozumieniem, mogacych stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1
pkt 6 ustawy ochronie konkurencji i konsumentow. Decyzja o nie wyrazeniu zgody na
prowadzenie przez Telefoni¢ Dialog S.A. jakichkolwiek prac zmierzajacych do
przytaczenia firmy Tabor Szynowy Opole S.A. na nieruchomosciach stanowiacych
wlasno$¢ Zastal S.A. byla samodzielna decyzja spotki Zastal i nie wynikala z tresci
umow zawartych pomigdzy Zastal S.A. a TP S.A. ani tez zadnych innych uzgodnien
pomig¢dzy ww. Spotkami.

W $wietle braku naruszenia przez Zastal S.A. 1 TP S.A. zakazu okre$lonego w art. 5
WWw. ustawy, w niniejszej sprawie nie zostal okre§lony rynek wlasciwy oraz procentowy
udzial w rynku uczestnikdw porozumienia.

Niezaleznie od powyzszego organ antymonopolowy pragnie dodatkowo podniesc,
iz przepis art. 140 ustawy Prawo telekomunikacyjne ustalit tryb postgpowania w
przypadkach podejmowania przez przedsigbiorcéw telekomunikacyjnych staran o
zainstalowanie na nieruchomos$ci urzadzen telekomunikacyjnych. Stosownie do ww.
przepisow  wiasciciel nieruchomosci jest obowiazany umozliwi¢ operatorowi
(przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu) instalowanie na nieruchomo$ci urzadzen
telekomunikacyjnych, przeprowadzenie linii kablowych a warunki korzystania z
nieruchomosci przez operatora powinny by¢ ustalone w umowie zawartej w terminie 30
dni od dnia wystapienia przez operatora o jej zawarcie.

Jezeli strony nie zawra umowy w ww. terminie to ma zastosowanie art. 124 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2000 r. Nr 46, poz.
543 ze zm.) — w zwiazku z art. 140 ust. 4 ustawy Prawo telekomunikacyjne - stanowiacy,
ze starosta okre$la w drodze decyzji sposodb korzystania z nieruchomosci przez udzielenie
zezwolenia na zaktadanie i1 przeprowadzenie na nieruchomos$ci m.in. przewodow i innych
podziemnych, naziemnych lub nadziemnych obiektow i urzadzen. W postepowaniu tym
Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej moze bra¢ udziat w charakterze strony.

Reasumujac, art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw daje
organowi antymonopolowemu uprawnienie do odmowy, w drodze decyzji wszczgcia
postgpowania antymonopolowego, jezeli w sposdb oczywisty z zawartych we wniosku
oraz posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji wynika, iz nie naruszono zakazu
okreslonego m.in. w art. 5 tej ustawy. Jak wynika z informacji bedacych w posiadaniu
organu antymonopolowego, w przedmiotowej sprawie taka sytuacja ma miejsce.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo orzec jak w sentencji.



Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentoéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow we Wroctawiu.

Z up. Prezesa UOKiK
Dyrektor Delegatury UOKIiK we Wroctawiu
Zbigniew Jurczyk

Otrzymuje:

1. Pan

Krzysztof Graniczny
Radca prawny
Telefonia Dialog S.A.
PIL. Jana Pawta Il nr 1
50-136 Wroctaw
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