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DECYZJA DIH-2 NR 106/2020

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.), art. 35a pkt 9 lit. b, art. 35¢ ust. 5 pkt 1, ustawy z 25 sierpnia 2006
r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2019 r. poz. 660, ze zm.)
w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2019 r. poz.
1668, ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

po rozpatrzeniu odwotania z 19 lutego 2020 r., ztozonego przez pelnomocnika reprezentujacego
spotke  ,FIMAL PSB” Sp. z 0.0, (...) Shipsk (zwany dalej: Przedsigbiorca
lub Strona), oddecyzji nr NR.D.10.2020.JK z 3 lutego 2020r. wydanej przez Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej (sygn. NR.8361.339.7.2019.JK.MB.IG)
wymierzajgcej ww. przedsiebiorcy kare pieniezng w  wysokosci 10000 =z, w zwigzku
z wprowadzeniem do obrotu w dniu 6 wrze$nia 2019 r. paliwa stalego, dla ktorego wbrew
obowiazkowi wystawil $wiadectwo jakoSci, w ktorym wartoSci parametrow paliwa stalego

sg niezgodne ze stanem faktycznym, potwierdzonym badaniami laboratoryjnymi

postanawia

utrzymac¢ zaskarzona decyzje w mocy.
UZASADNIENIE

Inspektorzy reprezentujacy Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, dzialajac
na podstawie upowaznienia nr NR.057.339.2019.JG z 5 wrzesnia 2019 r. przeprowadzili kontrolg

w spolce (...), w markecie budowlanym (..). Zakres przedmiotowy kontroli obejmowatl kontrolg



jakosci paliw zgodnie z ustawg z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw (Dz. U. z 2019 r. poz. 660, ze zm.) zwanej dalej ,,ustawg o systemie monitorowania
1 kontrolowania jakos$ci paliw”.

W toku kontroli przeprowadzonej 6 wrzesnia 2019 r. ustalono, ze Strona prowadzita sprzedaz paliwa
statego - wegla kamiennego. W ofercie handlowej Spotki znajdowaly si¢ 3 rodzaje paliwa statego fj.
paliwo - orzech oraz dwa rodzaje paliwa - ekogroszek. Do badan laboratoryjnych pobrano probke
nr 0103/19/3784 i probke kontrolng nr 9005/19/3784 wegla kamiennego ekogroszek z partii 1,2 tony
|w opakowaniach jednostkowych o wartosci (..) zt do ktorych dotaczono kopi¢ $wiadectwa jakosci paliw
statych nr 258-08/2019 wystawionego 6 wrzesnia 2019 r. przez Strong. Ww. probki zbadano
na zgodno$¢ z parametrami wymienionymi w rozporzadzeniu Ministra Energii z 27 wrze$nia 2018 r.
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. 2018 r., poz. 1890) oraz w $wiadectwie
jakosci paliw statych wystawionym przez Strong.

Badanie przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Polcargo International
Sp. z 0.0. w Szczecinie, udokumentowane sprawozdaniem z badan nr FM/467/5/2019 z 16 wrze$nia
2019 r., wykazato, ze oferowany w dniu kontroli tj. 6 wrzesnia 2019 r. wegiel kamienny ekogroszek,
nr probki 0103/19/3784, nie spelnia wymagan jakosciowych zawartych w $wiadectwie jakosci
nr 258-08/2019 z 6 wrzesnia 2019 r. wystawionym przez Przedsiebiorcg przy uwzglgdnieniu odchylen
okreslonych w § 2 rozporzadzenia Ministra Energii z 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1890) - (zwanego dalej ,,rozporzadzeniem
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych”), z uwagi na parametr zawarto$¢ popiotu,
ktorego wynik wyniost 4,87% przy wymaganiach jako$ciowych 7,0% oraz z uwagi na parametr

zawarto$¢ wilgoci catkowitej, ktérego wynik wyniost 12,4% przy wymaganiach jakosciowych 10,0%.

Poniewaz badanie probki paliwa stalego nr 0103/19/3784  wykazato niezgodnos¢
z parametrami wskazanymi w $wiadectwie jako$ci wystawionym przez Przedsigbiorce, zgodnie
z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie i kontrolowania jakosci paliw, z urzgdu przeprowadzono
badanie prébki kontrolnej paliwa statego nr 9005/19/3784. Badanie probki kontrolnej paliwa statego
wykonane przez Polcargo International Sp. z 0.0. w Szczecinie, sprawozdanie zbadan
FM/467/5A/2019 z 24 wrzesnia 2019 r. potwierdzito fakt, ze nie spelnia ona wymagan jakosciowych
zawartych w $wiadectwie jakos$ci wystawionym przez przedsicbiorce przy uwzglednieniu odchylen
okreslonych w § 2 rozporzadzenia w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw statych, z uwagi
na parametr zawarto$§¢ wilgoci calkowitej, ktorego wynik wyniost 12,7% przy wymaganiach
jakosciowych 10,0% oraz z uwagi na parametr zawarto$¢ popiotu, ktorego wynik wyniost 4,74% przy

wymaganiach jako$ciowych 7,0%.

Pismem z 10 pazdziernika 2019 r., Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej,

poinformowal Przedsigbiorce o wynikach badan laboratoryjnych probek paliwa statego tj. wegla



kamiennego ekogroszek oraz przekazat egzemplarze sprawozdan zbadan laboratoryjnych
nr FM/467/5/2019 z 16 wrze$nia 2019 r. i nr FM/467/5A/2019 z 24 wrzesnia 2019 .

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z 5 listopada 2019 r., znak:
NR.8361.339.2.2019.JK.MB.IG(JK) zawiadomit Strone o wszczeciu postepowania administracyjnego
w sprawie wymierzenia w drodze decyzji administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 35a pkt 9
lit. b w zwigzku z art. 35d ust. 1 pkt 1 ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw z tytulu niedopelnienia obowigzku w dniu 6 wrzesnia 2019 r.
wystawienia $wiadectwa jakosci, w ktorym wartosci parametrow paliwa stalego sg niezgodne
ze stanem faktycznym, potwierdzonym badaniami laboratoryjnymi oraz pouczyl o prawie
do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania administracyjnego, tj. m.in. skladania
i odpiséw. W $lad za pismem dotyczacym wszczgcia postgpowania zwrocono si¢ do Strony pismem
z 5 listopada 2019 r. o dostarczenie informacji o wielkosci obrotu z dziatalnosci gospodarczej za rok
poprzedzajacy rok przeprowadzenia kontroli. W odpowiedzi Spétka pismem z 20 listopada 2019 r.
poprosita o zaniechanie obowigzku przekazania informacji o wielkosci obrotu wskazujac, ze dostawca
wegla (...) ustosunkowat si¢ do wynikow badan laboratoryjnych stwierdzajac, ze brak jest podstaw
do zastosowania art. 35d ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. W
dniu 14 lipca 2019 do Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku wptyneto pismo
Petnomocnika (..), ktéra dostarczyta kontrolowanemu Przedsigbiorcy wegiel kamienny w sortymencie
ekogroszek pobrany do badan w trakcie kontroli 6 wrzesnia 2019 r., odnoszace si¢ do informacji 0
wszczeciu postepowania w przedmiotowe] sprawie. Pelnomocnik podnosi, ze $wiadectwo jakosci
nr 258-08/2019 z 6 wrzesnia 2019 r. wystawione (...)., jest zgodne z obowigzujacymi przepisami
prawa. Zdaniem wnoszacego pismo, Z tresci § 2 rozporzadzenia z 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw stalych wynika, iz dopuszcza si¢ odchylenie wartosci parametrow
jako$ciowych, ktore w przypadku zawartosci popiotu (§ 2 pkt 1) oraz zawartosci wilgoci catkowitej (§
2 pkt 4) nie moze by¢ wieksze niz 3%. Zdaniem wnoszacego pismo parametr zawarto$¢ popiotu
okreslony w $wiadectwie jakosci nr 258-08/2019 na poziomie 7% moze ulega¢é zmianom
w dopuszczalnym zakresie +£3 punkty procentowe, co oznacza, ze jego wartos¢ nie moze by¢ nizsza
niz 4% (7%-3%) i nie moze by¢ wyzsza niz 10% (7%+3%). Zdaniem Pelnomocnika spotki (...)
dopuszczalne odchylenie nalezy oblicza¢ jako zmiane warto$ci danego parametru o okreslong liczbe
punktéw procentowych. Natomiast Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w ocenie
wnoszacego pismo btednie przyjmuje, ze dopuszczalne odchylenie liczy si¢ jako procent od
zadeklarowanej wartosci danego parametru (procent z procentu). W ocenie spotki (...) brak jest
podstaw do zastosowania przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wobec
przedsigbiorstwa (..), art. 35 pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci

paliw.



W  zwigzku zpodnoszonymi przez kontrolowanego Przedsigbiorce argumentami Pomorski
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z 25 listopada 2019 r. zwrdcit sig do
laboratorium Polcargo International Sp. z o0.0. w Szczecinie o zajgcie Stanowiska w sprawie
kwestionowanego przez Strong sposobu liczenia wartosci odchylen przy ocenie wynikow badan

laboratoryjnych.

W pismie z 26 listopada 2019 r. Polcargo International Sp. z 0.0. z siedziba w Szczecinie wyjasnito, ze
w rozporzadzeniu Ministra Energii z 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw
statych (Dz. U. z 2018 1. poz. 1890) w § 2 podano dopuszczalne odchylenia wartosci parametrow
jako$ciowych jako:

3% wartosci — dla zawarto$ci popiotu

3% wartosci dla zawarto$ci wilgoci catkowite;.
Zdaniem laboratorium Polcargo International Sp. z 0.0. w Szczecinie, tak sformutowany przepis
$wiadczy o tym, ze podane warto$ci procentowe sg wartosciami wzglednymi (czyli 3% warto$ci
0znaczonego parametru), a nie wartoSciami bezwzglednymi (3 punkty procentowe). Wobec
powyzszego laboratorium Polcargo International Sp. z o0.0. z siedzibg w Szczecinie w swoich
interpretacjach przyjmuje sposob liczenia warto$ci odchylen zgodny z rozporzadzeniem Ministra
Energii z 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U.

z 2018 r. poz. 1890).

Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem z 4 grudnia 2019 r. poinformowat
Strone o przedtuzeniu postepowania w zwigzku z oczekiwaniem na stanowisko Departamentu
Inspekcji Handlowej w UOKIK. Do organu wptyngto pismo Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéow z 30 grudnia 2019 r. zawierajace stanowisko w przedmiotowej sprawie. Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw poinformowat, ze wystapit do Ministerstwa Energii
0 zajecie stanowiska w sprawie sposobu liczenia warto$ci odchylen przy ocenie wynikow badan
laboratoryjnych. Ministerstwo Aktywow Panstwowych w pismie z 13 grudnia 2019 r.
DGA.1.4212.29.2019 1K:418319 wyjasnito, ze dopuszczalne odchylenia wyrazone w procentach
powinny by¢ stosowane jako procent od wartosci parametru wskazanej w rozporzadzeniu dla danego

rodzaju paliwa statego.

Pismem z 3 stycznia 2020 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej poinformowat
Strong o stanowisku organu oraz ponowit wniosek o przekazanie informacji o wielko$ci obrotu paliw
statych wprowadzonych do obrotu w rok poprzedzajacy rok kontroli. W odpowiedzi pismem
z 27 stycznia 2020 r. Strona wskazata wielko$¢ obrotu paliw statych (pismo w aktach sprawy).

Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej 3 lutego 2020 r. wydal decyzje
NR.D.10.2020.JK znak sprawy NR.8361.339.7.2019.JK.MB.IG nakltadajaca na Przedsigbiorcg¢ kare
pieni¢zng w wysokosci 10 000 zt, w oparciu o art. 35a pkt 9 lit. b w zw. z art. 35d ust. 1 pkt 1, ustawy

0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, z tytulu wprowadzenia do obrotu
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w dniu 6 wrzesnia 2019 r. paliwa stalego, dla ktérego wbrew obowigzkowi wystawit $wiadectwo
jakosci, w ktorym wartosci parametrow paliwa stalego sa niezgodne ze stanem faktycznym,

potwierdzonymi badaniami laboratoryjnymi.

Pismem nadanym w placéwce Poczty Polskiej 19 lutego 2020 r. Strona zaskarzyla decyzje w cato$ci
i wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postgpowania badz uchylenie zaskarzonej
decyzji 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia. Pelnomocnik zarzucit decyzji bigdne
przyjecie, iz warto§¢ odchylen parametrow paliwa statego wskazana w §wiadectwie jakosci okreslona
zostala wartos$cig wzgledng (3 % warto$ci oznaczonego parametru), a nie jako warto§¢ bezwzgledna (3
punkty procentowe), btednym przyjeciu, iz obowiazujace przepisy prawa naktadaja na przedsigbiorce
obowiazek wskazania warto$ci odchylen parametréw paliwa stalego w Swiadectwie jakosci w sposob
okreslony w § 2 rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych, ktore odnosi si¢
do odchylen parametrow brzegowych okreslonych w tym rozporzadzeniu, a nie przedstawienie tych
odchylen w $wiadectwie jako$ci, blednym ustaleniu, iz kontrolowane paliwo stale nie spelnia
parametréw jakoSciowych oraz poprzez nierozpoznanie sprawy Ww sposob wszechstronny i
wyczerpujacy z uwagi na zaniechania Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
zwrdcenia si¢ do laboratorium J.S. Hamilton Poland S.A. o wyja$nienia odno$nie sposobu podawania
wartosci odchylen przez to laboratorium. Pelnomocnik uzasadnit wniosek wskazujac, ze tabela nr 4
stanowiaca zalacznik do rozporzadzenia Ministra Energii z 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw stalych, okresla maksymalng zawarto$¢ popiotu (12%) oraz maksymalna
zawarto$¢ wilgoci catkowitej (15%) natomiast nie wskazuje warto$ci minimalnych zaréwno dla
zawartosci popiotu jak i zawarto$ci wilgoci catkowitej. Przeprowadzone badanie laboratoryjne
wykazato zawarto$¢ popiolu — wynik analizy 4,87% oraz zawarto$¢ wilgoci catkowitej — wynik
analizy - 12,4%. Tym samym, zdaniem Pelnomocnika, sa one zgodne ze stanem faktycznym,
a w szczeg6lnosci z przepisami rozporzadzenia w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych.
Wedlug Pelnomocnika parametry nalezy ocenia¢ wlasnie w odniesieniu i zgodnie z ww.
rozporzadzeniem, ktore dopuszcza i jednoznacznie wskazuje jakie moze by¢ odchylenie wartosci
parametréw jakosciowych paliw stalych, tj. nie moze by¢ wigksze niz 3% wartosci — dla zawarto$ci
popiotu oraz 3% wartosci dla zawartosci wilgoci catkowitej. Pelnomocnik wskazat, ze w paragrafie 2
do ww. rozporzadzenia podaje si¢ dopuszczalne warto$ci parametréw jakosciowych wylgcznie
parametréw brzegowych paliwa statego. Wskazal réwniez, iz brak jest uregulowan prawnych, ktore
nakazywalyby postugiwanie si¢ przez akredytowane laboratoria okreslong forma przedstawienia
wartosci odchylen parametrow badanego paliwa statego, tj. czy warto$¢ odchylen wskazywane sg jako
wzgledne czy bezwzgledne - dlatego tez kazde laboratorium przyjmuje dowolny sposéb oznaczenia

odchylen.

Przy piSmie z 2 marca 2020 r. Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej przekazat do

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ww. odwotanie wraz z aktami sprawy



nr NR.8361.339.8.2019.JK.MB.IG(JK). Pismem z 13 marca 2020 r. Prezes Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, poinformowal Strone o prawie
wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodéw i materiatow oraz zadan zgloszonych w trakcie
postgpowania, skladania wnioskéw dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi
aktami sprawy w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Strona nie skorzystata
z przystugujacego jej prawa. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow postanowieniem
z 21 lipca 2020 r. nr sprawy DIH-2.709.17.2020.PS przedtuzyt postgpowanie w celu umozliwienia

Stronie zapoznania si¢ z aktami sprawy oraz wypowiedzenia sig.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil

i stwierdzil.

Istota postepowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych rozstrzygni¢ciem
decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania organ odwotawczy dokonuje oceny, czy

odwotlanie Strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy wydana decyzja byta prawidtowa.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyczerpujaco
zbadat wszystkie istotne okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawa oraz zapoznal sig
z dowodami stuzacymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywne;,

dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materiatu dowodowego.

Na wstepie nalezy zauwazyC, iz zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy z 25 sierpnia 2006 r.
o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw, przedsigbiorca w momencie wprowadzania
do obrotu paliwa statego przeznaczonego dla gospodarstw domowych oraz do spalania w instalacjach
0 nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz IMW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b,
wystawia dokument potwierdzajacy spetienie przez paliwo state wymagan jakosciowych okre§lonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany ,,$wiadectwem jako$ci”.
Za paliwa state w my$l art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a, b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakos$ci paliw uznaje si¢ m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub pelety zawierajace co najmniej 85%
wegla kamiennego oraz produkty w postaci statej otrzymywane w procesie przerdbki termicznej wegla
kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone do spalania. Zakres przedmiotowy $wiadectwa
jakosci zdefiniowany jest w art. 6d ustawy 0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw.
W art. 6d pkt. 6 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw okre§lono, ze
Przedsiebiorca w swiadectwie jako$ci musi wskazaé warto$ci parametrow paliwa statego, dla ktorego
jest wystawiane $wiadectwo jakosci, okreslonych W rozporzadzeniu Ministra Energii z 27 wrze$nia
2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1890). Ponadto, jak

wynika z przypisu nr 1 we wzorze §wiadectwa jakosci okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Energii
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z 277 wrze$nia 2018 r. w sprawie wzoru $wiadectwa jakosci paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1892),
warto$¢ parametréw paliwa statego wskazuje si¢ poprzez przedstawienie granicznych wartosci
parametréw dla paliwa stalego, z uwzglednieniem dopuszczalnych pozioméw odchylen okre§lonych w
rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla
paliw statych, tj. odchylen o ktérych mowa w § 2 ( dopuszczalne odchylenia warto$ci parametrow

jakosciowych).

Z powotanych wyzej przepisow, wynika iz przedsigbiorcy sa obowigzani do wystawiania dokumentu
potwierdzajacego spetnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych okre§lonych w przepisach
szczegolnych, zwanego $wiadectwem jakosci — wprowadzajac je do obrotu. Wystawienie §wiadectwa
jakos$ci, w ktorym wartosci parametrow jakoSciowych sg niezgodne ze stanem faktycznym podlega
karze pieni¢znej na podstawie art. 35a pkt 9 lit. b ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania

jakosci paliw.

Protokét kontroli nr NR.8361.339.2019.JK.MB.IG z 6 wrzesnia 2019 r. zostal podpisany
przez Stron¢ 1 stanowi dowod w prowadzonym postepowaniu administracyjnym. Strona
nie wniosta zadnych uwag do protokotu kontroli. Z tresci protokotu kontroli jednoznacznie wynika,
iz probke paliwa statego nr 0103/19/3784 o masie 36,29 kg iprobke kontrolng paliwa statego
nr 9005/19/3784 o masie 38,17 kg, pobrano w markecie budowlanym (...), czynno$¢ ta zostata
udokumentowana protokotem pobrania probek paliwa statego nr NR.8361.339.2019.JK.MB.IG.
Niewatpliwy jest fakt, iz badanie przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium
Polcargo International Sp. z 0.0. w Szczecinie, udokumentowane sprawozdaniem
z badan nr FM/467/5/2019 z 16 wrzesnia 2019 r., po uwzglednieniu dopuszczalnych odchylen,
0 ktorych mowa w § 2 rozporzadzenia Ministra Energii z 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1890), zwanego dalej: ,,rozporzadzeniem”
wykazato, ze oferowany w dniu kontroli tj. 6 wrze$nia 2019 r. wegiel kamienny w sortymencie
ekogroszek, nr probki paliwa statego 0103/19/3784, nie spetnial wymagan jakosciowych okreslonych
w $wiadectwie jakosci paliw stalych (nr 258-08/2019 z 6 wrzesnia 2019 r.) wystawionym przez
Strone, z uwagi na:

— zanizong zawarto$¢ popiotu, ktéra wynosita 4,87%, przy wymaganiach jakoSciowych

podanych w $wiadectwie jakosci wynoszacych 7,00 (+3,0%) %,
— zawyzong zawarto§¢ wilgoci calkowitej, ktora wynosita 12,4%, przy wymaganiach

jakosciowych podanych w $wiadectwie jakosci wynoszacych 10,0 (+3,0%) %.

Poniewaz badanie probki paliwa statego nr 0103/19/3784 wykazato niezgodnos¢ z parametrami
wskazanymi w $§wiadectwie jakoSci wystawionym przez Przedsigbiorcg, badanie probki kontrolnej
paliwa statego nr 9005/19/3784 przeprowadzono z urzedu, zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy
o systemie i1 kontrolowania jako$ci paliw. Sprawozdanie z badan nr FM/467/5A/2019 z 24 wrze$nia

2019 r., dotyczace probki kontrolnej paliwa stalego nr 9005/19/3784 sporzadzone przez Polcargo



International Sp. z 0. 0. w Szczecinie potwierdzito niespetnienie wymagan jako$ciowych okreslonych
w wystawionym przez Strone §wiadectwie jakos$ci badanego paliwa statego z uwagi na:
— zanizong zawarto$¢ popiotu, ktora wynosita 4,74 %, przy wymaganiach jako$ciowych
podanych w swiadectwie jakos$ci wynoszacych 7,00 (£3,0%) %,
— zawyzong zawarto$¢ wilgoci catkowitej, ktora wynosita 12,7 %, przy wymaganiach

jakosciowych podanych w $§wiadectwie jakosci wynoszacych 10,0 (£3,0%) %.

Badanie probki kontrolnej paliwa stalego wykonane przez Polcargo International Sp. z o.o.
w Szczecinie, sprawozdanie z badah FM/467/5A/2019 z 24 wrze$nia 2019 r., potwierdzito fakt, Ze nie
spetnia ona wymagan jako$Sciowych zawartych w $wiadectwie jakos$ci wystawionym przez
przedsiebiorce, przy uwzglednieniu odchylen okre§lonych w § 2 rozporzadzenia w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych, z uwagi na parametr zawartos¢ wilgoci catkowitej, ktérego wynik
wyniost 12,7% przy wymaganiach jako$ciowych 10,0% oraz parametr zawarto$¢ popiotu, ktdrego

wynik wyniost 4,74% przy wymaganiach jakosciowych 7,0%.

Przeprowadzajac ponownie postepowanie Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
stwierdzil, zestuszne 1 zgodne =ze stanem faktycznym bylo stwierdzenie przez organ
I instancji, ze badane paliwo state jest niezgodne z parametrami wskazanymi w wystawionym przez
Strone §wiadectwie jakos$ci nr 258-08/2019 z 6 wrzesnia 2019 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow stwierdzil, ze warto§¢ parametru zawarto$¢ popiotu, ktorg wykazaty badania probki
paliwa statego nr 0103/19/3784 i probki kontrolnej paliwa statego nr 9005/19/3784, jest lepsza niz
warto$¢ tego parametru zadeklarowanego przez Przedsigbiorce w swiadectwie jakosci paliwa statego
z nr 258-08/2019 z 6 wrzesnia 2019 r. W zwigzku z powyzszym, majgc na uwadze stanowisko
Ministerstwa Energii w sprawie stosowania przepisow dotyczacych jako$ci paliw statych wyrazone
w piSmie DGA.1.4212.22.2019 1K:407419 z 31 pazdziernika 2019 r., organ I instancji prawidtowo
uznal, ze ustalona w wyniku badania ,,zwarto$¢ popiolu” wskazuje na wyzszg jakosci paliwa w tym
zakresie niz podana Jednakze badania laboratoryjne parametru zawarto$¢ wilgoci catkowitej probki
paliwa statego nr 0103/19/3784 i probki kontrolnej paliwa statego nr 9005/19/3784 wykazaty, ze nie
jest ona zgodna z tym co deklaruje Przedsiebiorca w $§wiadectwie jakos$ci paliwa stalego z nr 258-
08/2019 z 6 wrzesnia 2019 r. Tym samym wydane przez Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej rozstrzygnigcie jest shuszne i zgodne z prawem, bowiem ze zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, niewatpliwie wynika, ze Strona wystawita §wiadectwo jakosci, w
ktorym wartosci parametrow jakoSciowych (wilgoci catkowitej) byly niezgodne ze stanem
faktycznym. Odnosnie sposobu liczenia odchylen okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Energii z 27
wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1890)
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przyjat stanowisko zaprezentowane w pismie
Ministerstwa Aktywow Panstwowych z 13 grudnia 2019 r. DGA.1.4212.29.2019 1K:418319
wskazujace, ze dopuszczalne odchylenia wyrazone w procentach powinny by¢ stosowane jako procent

od wartos$ci parametru wskazanego w rozporzadzeniu dla danego rodzaju paliwa statego.



7 treSci przytoczonego uprzednio art. 35a pkt9lit. b ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw wynika, ze podmiot wprowadzajacy do obrotu paliwo state, ktory
wystawia §wiadectwo jako$ci, w ktorym wartoSci parametréw sa niezgodne ze stanem faktycznym
podlega karze pienieznej. Organ odwotawczy stwierdzit réwniez, ze wysoko$¢ nalozonej kary
pienieznej jest zgodna z treScig art. 35c ust. 5 ustawy o Systemie monitorowania i kontrolowania
jakos$ci paliw, ktory stanowi, ze wysokos$¢ kary pienigznej wymierzanej w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 35a pkt 9 i 10, wynosi:

1) od 10 000 zt do 25 000 zt — w przypadku, gdy warto§¢ wprowadzanego do obrotu paliwa
statego nie przekracza kwoty 200 000 zi,

2) od 25 001 zt do 100 000 zt — w przypadku, gdy wartos¢ wprowadzanego do obrotu paliwa
statego przekracza kwote 200 000 zi.

Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw organ I
instancji ustalajac wysokos$¢ kar pienieznych uwzglednia dotychczasows dziatalno$¢ przedsiebiorcy
dokonujacego naruszenia, wielko$¢ obrotu z tej dzialalno$ci lub warto$§¢ paliw stalych
wprowadzonych do obrotu przez tego przedsiebiorce w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia
kontroli. Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ administracyjne;j
kary pienieznej przyjat za podstawe warto§¢ wprowadzanej do obrotu w momencie rozpoczecia
kontroli partii paliwa stalego pobranego do badan oraz warto$¢ paliw stalych wprowadzonych do
obrotu w roku 2018, poprzedzajacym rok kontroli. Poniewaz ustalona warto$¢ wprowadzanych do
obrotu w momencie rozpoczecia kontroli paliw statych nie przekroczyta kwoty 200 000 zt, Pomorski
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal, Ze zasadnym bylo naloZzenie na Stron¢ kary
w wysokosci 10 000 zi, ktora zawiera si¢ w przedziale wskazanym w art. 35c ust. 5 pkt 1 ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

W odwotaniu Strona wniosta o uchylenie zaskarzonej decyzji. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéow stwierdzil, Ze argumenty zawarte w odwolaniu Strony nie zastuguja
na uwzglednienie. Odnoszac si¢ do argumentu dotyczacego zaniechania jakiego dopuscit si¢ Pomorski
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej poprzez niezwrocenie sie do laboratorium J.S. Hamilton
Poland S.A. o wyja$nienia dotyczace sposobu podawania wartosci odchylen przez to laboratorium
nalezy zauwazy¢, ze przedmiotowa czynno$¢ nie mialaby znaczenia dla sprawy. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw nie kwestionuje zrodet deklarowanych w $wiadectwie jakosci
parametroéw tj. badan wykonanych przez laboratorium J.S. Hamilton Poland S.A. Punktem odniesienia
w przedmiotowej sprawie sg przeprowadzone badania laboratoryjne probek paliwa statego ekogroszek
pobranego do badan w trakcie kontroli przeprowadzonej 6 wrzesnia 2019 r. dla ktorego zostato
przedstawione swiadectwo jakosci nr 258-08/2019 z 6 wrzesnia 2019 r. W zwiazku z powyzszym

nalezy zwroci¢ uwage, ze badano rzeczywiste parametry paliwa statego jakie posiadat wegiel w



danym dniu w stosunku do parametrow przedstawionych w $wiadectwie jakosci wystawionym przez
Przedsigbiorce. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie uznal za prawidtowy
przedstawiony w pismie Strony sposob liczenia odchylen okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Energii z 27 wrzeénia 2018 r. w sprawie wymagan jako$ciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1890). Jak powyzej wspomniano w przedmiotowej sprawie Prezes Urzgdu przyjat stanowisko
zaprezentowane w piSmie Ministerstwa Aktywow Panstwowych z 13 grudnia 2019 r. (Sygnatura
DGA.1.4212.29.2019 IK:418319) wskazujace, ze dopuszczalne odchylenia wyrazone w procentach
powinny by¢ stosowane jako procent od wartosci parametru wskazanego W $wiadectwie jakoSci.
W paragrafie 2 do ww. rozporzadzenia podaje si¢ dopuszczalne wartosci odchylen jako wartosci
procentowe wzgledne, przy czym Strona wskazata, ze dotycza one wylgcznie parametrow brzegowych
paliwa statego wynikajacych z rozporzadzenia. Nalezy podkresli¢, ze wartosci parametréw wskazane
przez  Przedsigbiorce w  Swiadectwie  jakosci  uwzgledniajace  odchylenia  okreslone
w ww. rozporzadzeniu, wskazuja przedzial, w ktorym to powinien znalezé si¢ wynik analizy
laboratoryjnej probki pobranej przez inspektorow Inspekcji Handlowej do badan. Zgodnie z art. 6d pkt
6 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw przedsigbiorca w $wiadectwie
jakosci wskazuje wartosci parametréw paliwa statego, dla ktérego zostalo ono wystawione, ktore
okreslono w rozporzadzeniu. Nalezy zwroci¢ uwage, ze Strona w $wiadectwie jakos$ci wskazujac
warto$§¢ powinna okre$li¢ ja przez podanie przedziatu jednostronnie domknietego - zgodnie
z dyspozycja zawarta w zalagczniku do rozporzadzenia Ministra Energii z 27 wrzesnia 2018 r.

w sprawie wzoru $wiadectwa jakos$ci paliw statych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1892).

Strona zadeklarowata w $§wiadectwie jako$ci zawarto$¢ wilgoci catkowitej 10,0 (£3,0%) %. Wynik
analizy parametru zawartosci wilgoci catkowitej uzyskany przez niezalezne laboratorium tj. Polcargo
International Sp. z 0.0. w Szczecinie wykazal warto$¢ parametru zawarto$¢ wilgoci catkowitej
w paliwie statym ekogroszek na poziomie 12,4% (probka nr 0103/19/3784) i 12,7 % (probka
kontrolna nr 9005/19/3784). Ww. laboratorium jako odchylenie przyjeto nastepujacy przedziat
>9,7-029, <10,3+0,31, a wiec wersje najkorzystniejszg dla Strony mimo nieprawidtowej deklaracji
wymagania jakosciowego w $wiadectwie jakosci nr 258-08/2019 z 6 wrzesnia 2019 r. Pomimo
przyjecia najkorzystniejszego przedziatu odchylenia parametru zawartosci wilgoci catkowitej dla
Strony tj. przyjecia podwojnego odchylenia dla danego parametru (raz przez Strong w $wiadectwie
jakosci i drugi raz przez laboratorium dokonujgcego badanie), badania probek dla zawartosci wilgoci
catkowitej nie spelnialy wymagan jakoSciowych deklarowanych przez Strong w $wiadectwie jakosci
nr 258-08/2019 z 6 wrzesnia 2019 r. Odnoszac sie do braku uregulowan prawnych, ktore
nakazywalyby postugiwanie si¢ przez akredytowane laboratoria okreslong forma przedstawienia
wartosci odchylen parametrow badanego paliwa stalego, tj. czy warto$ci odchylen wskazywane sg
jako wzgledne, czy bezwzgledne, ponownie nalezy podkresli¢, ze to wlasnie rozporzadzenie Ministra
Energii w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych, w paragrafie 2, okresla czy podane

warto$ci procentowe sa warto§ciami wzglednymi (czyli np. 3% warto$ci oznaczonego parametru, a nie
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warto$ciami bezwzglednymi - 3 punkty procentowe). Ponadto nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z
rozporzadzeniem Ministra Energii z 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wzoru §wiadectwa jakoS$ci paliw
statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1892), odmiennie niz przyj¢ta Strona, parametry wskazane przez
Przedsigbiorce w $§wiadectwie jako$ci nalezy ocenia¢ w odniesieniu do faktycznych parametrow
paliwa statego, a nie do parametrow wskazanych w rozporzadzeniu Ministra Energii z 27 wrzes$nia
2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych. Przedsiebiorca wpisujac do §wiadectwa
jakos$ci parametry paliwa statego, ktore jest wprowadzane do obrotu, wskazuje warto$¢ parametrow
paliwa stalego poprzez przedstawienie granicznych warto$ci parametrow dla paliwa statego,
z uwzglednieniem dopuszczalnych poziomoéw odchylen okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie

wymagan jakosciowych dla paliw statych.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow rozpatrujac odwotanie Strony przeanalizowat
zgromadzony w sprawie material dowodowy pod katem mozliwosci zastosowania art. 189f § 1 Kpa.
Przepis ten wskazuje wprost, jakie podstawowe przestanki muszg zosta¢ tacznie spetnione, aby organ

mogl odstapi¢ od natozenia administracyjnej kary pienigznej i poprzesta¢ na pouczeniu. Sa to:
- waga naruszenia prawa jest znikoma, a Strona zaprzestata naruszania prawa lub

- za to samo zachowanie prawomocna decyzja na Stron¢ zostala uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
Strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spelnia cele,

dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.

Organ odwotawczy stwierdzil, ze zamierzonym efektem wprowadzenia obowigzku wystawiania
$wiadectw jakosci ma by¢ uporzadkowanie rynku paliw statych i umozliwienie konsumentom zakupu
paliw stalych spetniajacych wymagania jakosciowe dla paliw przeznaczonych do sektora komunalno-
bytowego oraz umozliwienie kupujacemu uzyskania rzetelnej i wyczerpujacej informacji na temat
nabywanego produktu. Z powyzszych wzgledow w sytuacji gdy wymagane prawem $wiadectwa
jakosci paliw statych zawieraly informacje o parametrach jakoSciowych niezgodnych ze stanem
faktycznym, nie mozna moéwi¢ 0 znikomej wadze naruszenia. Na gruncie rozpatrywanej sprawy
oznacza to, ze nie spetnita si¢ przestanka znikomej wagi naruszenia prawa. Nie mozna tez stwierdzic,
ze Strona zaprzestala naruszenia prawa, poniewaz czynno$ci w tym celu zostaty podjete w nastepstwie
kontroli, ktéra ujawnita naruszenie stanowigce podstawe natozenia administracyjnej kary pienig¢znej
przez Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. Dalsza analiza zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wykazata, ze na Strong za to samo zachowanie tj. wystawienie
wymaganych prawem $wiadectw jakosci paliwa stalego, w ktorych wartosci parametrow
jakosciowych byly niezgodne ze stanem faktycznym nie zostala uprzednio natozona przez inny

uprawniony organ administracji publicznej prawomocng decyzja administracyjna kara pieni¢zna lub,
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ze zostala ona prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie
skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby
by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
rozpatrujagc odwotanie Strony uznal, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie nie zawiera
zadnych przestanek uzasadniajacych zastosowanie art. 189f Kpa, czyli do odstgpienia od natozenia

kary pienieznej i zastosowania pouczenia.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, okoliczno$ci
wskazane w tresci odwotania Strony z 19 lutego 2020 r., nie stanowig przestanek do uchylenia decyzji
nr NR.D.10.2020.JK z 3 lutego 2020 r. wydanej przez Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej (sygn. NR.8361.339.7.2019.JK.MB.IG) wymierzajgcej przedsicbiorcy karg
pieniezng w wysokosci 10 000 zt, w zwiazku z wprowadzeniem do obrotu w dniu 6 wrzesnia
2019 r. paliwa stalego, dla ktorego wbrew obowigzkowi wystawit §wiadectwo jako$ci, w ktoérym
warto$ci parametrow paliwa statego sg niezgodne ze stanem faktycznym, potwierdzonymi badaniami
laboratoryjnymi.

W zwigzku z powyzszym wymierzong kar¢ pieni¢zna nalezy wptaci¢ na rachunek Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku nr NBP O/O Gdansk: 03 1010 1140 0069 6922 3100

0000 w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

Zwazywszy na przedstawione okoliczno$ci nalezalo postanowié, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.
Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia Stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy
wnie§¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Pl.

Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sagdem administracyjnym od Strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci naleznosci pienigznej
objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 100 zi;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartosci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 400 zi;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia,

nie mniej jednak niz 1.500 zi;
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4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 2.000 zt i nie wiecej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane Stronie na wniosek zlozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postepowania sagdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny
od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Dzialu IVa ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 256, ze zm.)

Podstawa prawna pouczenia:

art. 189f § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r.
poz. 256, ze zm.), art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369,
ze zm.); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz
szczegbtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U.
Nr 221 poz. 2193, ze zm.)

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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