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DECYZJA nr DNR-2/39/2023

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie z wniosku Superhobby
Market Budowlany sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzja Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw DNR-2/17/2023 z dnia 28 lutego
2023r., ktorg przedtuzono okres obowigzywania zakazu udostgpniania (w liczbie 15 sztuk)
pistoletow lutowniczych LUX Tools SG 109-100A, kod EAN: 4007875394506, wydanego
28 listopada 2022 r. przez Lubelskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,

postanawiam:

na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2022 r. poz. 2000 z p6zn. zm., dalej jako ,,k.p.a.”)
W zw. z art. 78 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz.U. z 2022 r. poz. 5,
dalej jako ,,ustawa o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku”) utrzymaé¢ w mocy

zaskarzona decyzje¢ W calosci.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu
Inspekcji Handlowej w Lublinie w ofercie handlowej kontrolowanego sklepu OB1013 w Lublinie,
nalezacego do przedsigbiorcy Superhobby Market Budowlany sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
stwierdzono wyrob: Pistolet lutowniczy LUX Tools SG 109-100A, kod EAN: 4007875394506,
dalej jako ,,wyrob”.

Badania laboratoryjne przeprowadzone na zlecenie Lubelskiego Wojewodzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej przez Os$rodek Badan Atestacji i Certyfikacji OBAC sp. z o.0.
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w Gliwicach (sprawozdanie z badan nr 2/LL/274/2022/A) wykazaly, ze wyrob nie speinia
wymagan okreslonych w pkt. 22.35 normy PN-EN 60335-1:2012+AC:2014-03P+Ap1:2017-
10P+Ap2:2018-08P ,, Elektryczny sprzet do uzytku domowego i podobnego — Bezpieczenstwo
uzytkowania — Czes¢ 2-45: Wymagania szczegotowe dotyczqce przenosnych narzedzi grzejnych
I podobnego sprzetu” (dalej jako ,,norma”), z uwagi na brak zastosowania izolacji dodatkowej lub
wzmacniajacej migdzy stykami lacznika, a dzwignia, przez co elementy lutownicy (r¢kojese,
uchwyt, dzwignia) moga znalez¢ si¢ pod napigciem w przypadku uszkodzenia izolacji
podstawowej.

Majac na uwadze stwierdzone niezgodnos$ci oraz fakt, ze wyroby stanowig zagrozenie dla
bezpieczenstwa i zdrowia uzytkownikoéw, Lubelski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;,
na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku, decyzja
z 28 listopada 2022 r. zakazat Superhobby Market Budowlany sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
udostepniania 15 sztuk pistoletow lutowniczych LUX Tools SG 109-100A, kod EAN:
4007875394506, na okres 3 miesigcy od dnia jej doreczenia. Jednoczes$nie nadat decyzji rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Zgodnie z ww. przepisem, w przypadku gdy w wyniku kontroli organ nadzoru rynku, ktéry
ja przeprowadzil, stwierdzi, ze wyrob nie speinia wymagan lub stwarza zagrozenie, moze,
W drodze decyzji, zakaza¢ udostgpniania wyrobu na okres nie dtuzszy niz 3 miesigce.

Nastepnie akta z przeprowadzonej kontroli, przekazano Prezesowi Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw, celem wszczgcia postgpowania administracyjnego na podstawie
ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku.

Na mocy art. 58 ust. 3 pkt 1 w zw. z art. 76 ust. 1 i art. 85 ust. 1 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku, Prezes UOKIK jest organem prowadzacym postgpowania W Sprawie
wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobéw niezgodnych z wymaganiami,
w przypadku stwierdzenia w toku kontroli, Ze wyrob nie spetnia wymagan albo nie spetnia
wymagan 1 stwierdzono niezgodnosci formalne. Prowadzi réwniez postepowania w przypadku
gdy ustalenia kontroli wskazuja, ze wprowadzony do obrotu lub oddany do uzytku wyréb spetnia
wymagania, a mimo to stwarza zagrozenie albo wyrob spelnia wymagania, a mimo to stwarza
zagrozenie 1 stwierdzono niezgodno$ci formalne.

Pismem z 28 lutego 2023 r., Prezes UOKIK zawiadomit ,,SUPERHOBBY MARKET
BUDOWLANY” sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego w sprawie wprowadzonego do obrotu wyrobu, niezgodnego z wymaganiami
okreSlonymi w § 6 ust. 1 1 § 7 ust. 1 pkt 1 i 4 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca
2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu elektrycznego (Dz. U. poz. 806).



Decyzja z dnia 28 lutego 2023 r., DNR-2/17/2023, dalej jako ,,Zaskarzona decyzja”, Prezes
UOKIK przedtuzyt okres obowigzywania zakazu udostepniania wyrobu wydanego 28 listopada
2022 r., do czasu zakonczenia postgpowania w sprawie Wyrobu, prowadzonego pod sygn. akt
DNR-2.730.4.2023.MZ.

Zaskarzona decyzja zostata dorgczona stronie 2 marca 2023 r.

Pismem z 14 marca 2023 r. (data osobistego dorgczenia do Urzedu — 16 marzec 2023 r.)
strona wniosta 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej zaskarzong decyzja. We wniosku
strona nie zgodzita si¢ z negatywng oceng spetnienia wymagan punktu 22.35 normy. W jej ocenie
wyrob spelnia wymagania stawiane przez norm¢ dla izolacji dodatkowej i1 dla izolacji
wzmocnionej, powotujac sie w tym zakresie na pozytywna ocene laboratorium TUV Rheinland
w Szanghaju (Test Report No.: 15000447 035) i zalaczyla wyniki tego badania. Jednocze$nie
strona wskazala, ze biorgc pod uwage ryzyko, jakie niesie za sobg korzystanie z elektrycznych
urzadzen, zwlaszcza trzymanych w reku, podjeta decyzje o wstrzymaniu sprzedazy wyrobu we
wszystkich marketach OBI w Polsce, do czasu dodatkowego potwierdzenia bezpieczenstwa
uzytkowania wyrobu oraz spetnienia przez wyrob wymagan, a takze zakonczenia postgpowania
administracyjnego.

Pismem z 22 marca 2023 r. Prezes UOKIiK poinformowat strong o prawach i obowigzkach

przystugujacych jej, a wynikajacych z k.p.a.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

zwazyl co nastepuje:

Zaskarzona w niniejszej sprawie decyzja zostata wydana na podstawie ustawy o systemach
oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku. Zgodnie z art. 63 ust. 2 tej ustawy w przypadku, o ktorym mowa
w art. 74 ust. 2, art. 75 ust. 1, art. 86 ust. 2 i art. 87 ust. 8, oraz do postgpowan, o ktorych mowa
w art. 76 ust. 1i 1a, art. 85 ust. 1 i art. 87 ust. 3, w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie,
stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego.

Jedng z podstawowych zasad postgpowania administracyjnego jest wyrazona w art. 15
k.p.a. zasada dwuinstancyjnosci. Istota administracyjnego toku instancji jest ponowne
merytoryczne rozpatrzenie 1 rozstrzygnigcie tozsamej pod wzgledem przedmiotowym
i podmiotowym sprawy administracyjnej, a nie tylko kontrola prawidlowosci decyzji organu
pierwszej instancji. Z zasady dwuinstancyjnosci wynika bowiem, Ze strona ma prawo do
dwukrotnego merytorycznego rozpoznania i rozstrzygnigcia sprawy. Granice rozpoznania
| rozstrzygnigcia sprawy w drugiej instancji wyznacza rozstrzygni¢cie decyzji I instancji,

a wykroczenie przez organ Il instancji poza te granice — narusza ww. zasade dwuinstancyjnos$ci.



W konsekwencji oznacza to, ze kazda sprawa administracyjna jest rozpoznawana i rozstrzygana
dwukrotnie: po raz pierwszy przed organem pierwszej instancji, a na zadanie uprawnionego
podmiotu — po raz drugi przez organ odwotawczy — organ drugiej instancji. Sposob
urzeczywistnienia tej zasady okreslaja przepisy rozdziatu 10 Dziatu Il k.p.a. o tytule ,,Odwotania”.
Podstawowym sposobem zainicjowania administracyjnego toku instancji jest ztozenie odwotania
przez strong. Jednakze w przypadku gdy organem wtasciwym do rozpatrzenia sprawy w pierwszej
instancji jest organ administracyjny w randze ministra, wowczas gwarancje wynikajace z zasady
dwuinstancyjnos$ci zapewniane sg poprzez instytucje wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
ktora uregulowana zostata w art. 127 § 3 k.p.a. Stosownie do tego przepisu od decyzji wydanej
w pierwszej instancji przez ministra lub samorzadowe kolegium odwotawcze nie stuzy odwotanie,
jednakze strona niezadowolona z decyzji moze zwrdcic si¢ do tego organu z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy; do wniosku tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace odwolan.
W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze zgodnie z art. 5 § 2 pkt 4 k.p.a. przez ,,ministra” nalezy
rozumie¢ Prezesa i wiceprezesa Rady Ministrow pelnigcych funkcje ministra kierujacego
okreslonym dziatem administracji rzadowej, ministréw kierujacych okreslonym dzialem
administracji rzadowej, przewodniczacych komitetow wchodzacych w sktad Rady Ministrow,
kierownikow centralnych urzedéw administracji rzadowej podlegtych, podporzadkowanych lub
nadzorowanych przez Prezesa Rady Ministrow lub wlasciwego ministra, a takze kierownikow
innych rownorzednych urzedow panstwowych zatatwiajacych sprawy, o ktérych mowa w art. 1
pkt 1 i 4 k.p.a. Oznacza to, ze od rozstrzygni¢g¢ wydanych przez Prezesa UOKIK — bedacego
centralnym organem administracji rzadowej wiasciwym w sprawach ochrony konkurencji
I konsumentow, nad ktorego dziatalno$cig nadzor sprawuje Prezes Rady Ministrow — nie
przystuguje odwotanie, lecz wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, ktory stosownie do art. 129
§ 2 w zw. z art. 127 k.p.a. wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia decyzji stronie
postepowania.

Postepowanie wszczete wnioskiem O ponowne rozpatrzenie sprawy konczy sie
rozstrzygnigciem — sposobem zalatwienia sprawy — przewidzianym w art. 138 § 1 k.p.a.
(por. wyroki NSA z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. akt I SA 1543/99 i z dnia 27 listopada 2001 r.,
sygn. akt I SA 1011/00). Powyzsze oznacza, ze organ wydajacy decyzje na skutek prawidtowo
zlozonego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ,,obowigzany jest ponownie rozpoznaé
I rozstrzygna¢ sprawe, ktora juz raz zostata rozstrzygnigta przez ten organ w ramach dziatania jako
organu pierwszej instancji, przy zastosowaniu takich rozstrzygnie¢, ktére zostaty przewidziane
w art. 138 § 1 K.p.a.” (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 marca 2007 r., sygn. V SA/Wa
248/07). Zgodnie z art. 138 § 1 k.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo



2) uchyla zaskarzong decyzje w cato$ci albo w czeSci i w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy
albo uchylajac te decyzje — umarza postgpowanie pierwszej instancji w calosci albo w czesci,
albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze. Biorgc po uwage brzmienie ww. przepisu nalezy wskazac,
ze ,.kompetencje organu odwolawczego obejmujg zaréwno korygowanie wad prawnych
decyzji organu pierwszej instancji polegajacych na niewlasciwie zastosowanym przepisie
prawa materialnego, jak i wad polegajacych na niewtasciwej ocenie okolicznos$ci faktycznych.
W przypadku odmiennego rozstrzygnigcia sprawy organ odwotawczy ma kompetencje
merytoryczno-reformacyjne. Moze wyda¢ decyzje uchylajacg w catosci lub czesci i w tym
zakresie orzec co do istoty sprawy, w sytuacji gdy uznal, ze rozstrzygniecie organu pierwszej
instancji jest nieprawidtowe, z uwagi na niezgodno$¢ z przepisami prawa lub z punktu
widzenia celowosci” (wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. akt VII
SA/Wa 504/08). Takiej weryfikacji, kierujac si¢ kryterium legalnosci i celowosci, dokonat
Prezes UOKIiK w przedmiotowym post¢powaniu.

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy, nalezy wyjasni¢, ze Zaskarzona
decyzja zostata wydana w ramach toczacego si¢ przed Prezesem UOKIiK postepowania w sprawie
wprowadzenia do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami, prowadzonego pod sygnaturg
DNR-2.730.4.2023.MZ. Postgpowanie to nie zostalo jeszcze zakonczone, za$ zostato wszczgte
pismem z 28 lutego 2023 r. na podstawie art. 76 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku. Zgodnie z tym przepisem, postgpowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu
lub oddanych do uzytku wyrobéw niezgodnych z wymaganiami wszczyna si¢ z urzedu
w przypadku stwierdzenia w toku kontroli, Ze wyrdéb nie spelnia wymagan albo nie speinia
wymagan 1 stwierdzono niezgodnos$ci formalne (...).

W zwigzku z powyzszym podstawg wszczgcia postgpowania w sprawie wprowadzenia do
obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami byly poczynione przez Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w Lublinie, na podstawie przeprowadzonych badan laboratoryjnych,
ustalenia, ze wyrdb jest niezgodny z wymaganiami 0raz stanowi zagrozenie dla bezpieczenstwa
I zdrowia uzytkownikow.

Stosownie do art. 75 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
w przypadku gdy w wyniku kontroli organ nadzoru rynku, ktory ja przeprowadzit, stwierdzi, ze
wyrob nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, moze, w drodze decyzji, zakazac
udostepniania wyrobu na okres nie dluzszy niz 3 miesiace.

Konsekwencja poczynionych ustalen bylo wydanie przez organ kontroli 28 listopada
2022 r., na podstawie art. 75 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, zakazu

udoste¢pniania wyrobu na okres 3 miesiecy oraz przekazanie akt sprawy Prezesowi UOKIiK w celu



wszczecia postepowania administracyjnego. Jak wynika z art. 76 ust. 2 ustawy o systemach oceny
zgodnosci 1 nadzoru rynku postepowanie prowadzi si¢ nie dtuzej niz 3 miesigce. Zatem wydany
przez organ kontroli zakaz udostepniania wygaslby przed zakonczeniem postepowania w sprawie,
z tego wzgledu ustawodawca przewidziat mozliwo$¢ jego przedluzenia, po wszczeciu
postepowania w sprawie wprowadzenia do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami,
jednoczes$nie ustalajac, ze przedtuzenie to nastgpuje do zakonczenia postepowania w sprawie
(art. 78 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku). Natomiast postgpowanie w sprawie
wprowadzenia do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami zostanie zakonczone wydaniem
decyzji na podstawie art. 84 ust. 1 lub 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Decyzje wydawane, zarowno na postawie art. 75 ust. 1, jak i art. 78 ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku majg charakter prewencyjny. Ich celem jest ochrona
konsumentéw, poprzez zapobiezenie mozliwosci nabycia wyrobu przez nich, do czasu
zakonczenia postgpowania w sprawie tegoz wyrobu. Przy czym decyzja wydawana na podstawie
art. 78 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku jest wydawana w toku postepowania
wszczetego na podstawie art. 76 ust. 1 tej ustawy, zatem ma ona charakter wpadkowy, nie konczy
za$ postepowania W Sprawie.

Strona postgpowania wnoszac 0 ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja z dnia
28 lutego 2023 r., DNR-2/17/2023, przedtuzajaca zakaz udost¢pniania wyrobu wydanego
28 listopada 2022 r., do czasu zakonczenia postepowania w sprawie wyrobu, prowadzonego pod
sygn. akt DNR-2.730.4.2023.MZ, powotata si¢ na posiadane przez nig pozytywne wyniki badan
wyrobu.

Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Lublinie, na podstawie wynikow badan
laboratoryjnych przeprowadzonych na jego zlecenie przez Osrodek Badan Atestacji i Certyfikacji
OBAC sp. z 0.0. w Gliwicach ustalil, ze wyrdb jest niezgodny z wymaganiami oraz Stanowi
zagrozenie dla bezpieczefstwa i zdrowia uzytkownikow. Ustalenia te upowaznialy organ kontroli
do wydania decyzji zakazujacej udostepniania wyrobu na okres 3 miesi¢cy, na podstawie art. 75
ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci 1 nadzoru rynku. Decyzja ta nie zostala zaskarzona.

Nastepnie Prezes UOKIK, po przekazaniu mu akt kontroli i po wszczeciu postgpowania
w sprawie wprowadzenia do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami, zgodnie z art. 78
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku byt upowazniony do przedtuzenia tego
zakazu, co tez uczynit Zaskarzong decyzja.

Podsumowujac, w sprawie zaistniaty przestanki uprawniajace Prezesa UOKIiK do wydania
decyzji przedtuzajacej zakaz udostepniania wyrobu na podstawie art. 78 ustawy o systemach

oceny zgodnosci i nadzoru rynku.



Odnoszac si¢ do przedtozonej przez strong postgpowania pozytywnej oceny laboratorium
TUV Rheinland w Szanghaju (Test Report No.: 15000447 035), Prezes UOKiK wyjaénia, ze organ
kontroli dysponowat nig i zwrdcit si¢ do Osrodka Badan Atestacji i Certyfikacji OBAC sp. z o.0.
w Gliwicach o zajecie stanowiska. Laboratorium podtrzymalo wnioski zawarte w swoim
sprawozdaniu z badan i podkreslito, ze wbrew twierdzeniom producenta wyrobu, nie mozna
stosowa¢ izolacji wzmocnionej jako izolacji rownowaznej izolacji podwdjnej, stosujac jedna
warstwe izolacji, a tak zbudowany byl wyréb, bedacy przedmiotem badan. Rowniez w miejscach
wskazanych na fotografiach nie zastosowano izolacji dodatkowej, jak podaje norma, ,,jako izolacji
zastosowanej dodatkowo do izolacji podstawowej”. Jednoczesnie laboratorium wyjasnito, ze do
sprawozdania z badaf przeprowadzonych przez TUV Rheinland w Szanghaju nie moze si¢
odnies¢, poniewaz w sprawozdaniu z badan w pkt. 22.35 nie zamieszczono wynikow badan
(,,result-remark”), nie ma rowniez dokumentacji fotograficznej przedstawiajacej budowe wnetrza
wyrobu.

Konkludujac wyroby niezgodne z wymaganiami i w efekcie stwarzajace zagrozenie dla
zycia i zdrowia ludzi nie moga by¢ wprowadzane do obrotu, a skoro juz si¢ znalazty na rynku, to
z uwagi na ryzyko zakupu przez konsumentéw, zasadnym i celowym jest zakazanie ich
udostepniania. Z tych wzgledow organ kontroli wydat zakaz udostgpniania wyrobu na okres trzech
miesiecy. Za$ majgc na uwadze wszczecie postgpowania w sprawie wprowadzonych do obrotu
wyrobow niezgodnych z wymaganiami, zasadnym bylo przedtuzenie tego zakazu do czasu
zakonczenia tego postgpowania. Bez przedtuzenia zakazu, trzymiesigczny zakaz udostgpniania
wygastby, zanim skonczyloby si¢ postepowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu wyrobow
niezgodnych z wymaganiami, co narazitoby zycie i zdrowie konsumentow.

We wniosku strona postepowania wskazata, ze biorac pod uwage ryzyko, jakie niesie ze
soba korzystanie z elektrycznych urzadzen, zwlaszcza trzymanych w rgku, podjeta decyzje
0 wstrzymaniu sprzedazy wyrobu we wszystkich marketach OBI w Polsce, do czasu dodatkowego
potwierdzenia bezpieczenstwa uzytkowania wyrobu 1 spelnienia przez wyrd6b wymagan oraz
zakonczenia postgpowania administracyjnego.

Odnoszac si¢ do powyzszego, Prezes UOKIK wyjasnia, ze postepowanie w sprawie
wprowadzenia do obrotu wyrobu niezgodnego z wymaganiami zostato wszczete 28 lutego 2023 r.
1 nie zostato jeszcze zakonczone, za§ Zaskarzona decyzja zostata wydana w trakcie tego
postepowania. Ewentualne watpliwosci w zakresie niezgodno$ci wyrobu z wymaganiami, moga
by¢ wyjasniane wlasnie w trakcie toczacego si¢ postgpowania. Celem Zaskarzonej decyzji jest
ochrona konsumentéw do czasu zakonczenia postgpowania w sprawie. Jak wynika z wniosku,
celem strony postepowania réwniez jest ochrona konsumentéw i z tego wzgledu wstrzymata

sprzedaz wyrobu we wszystkich swoich sklepach do czasu zakonczenia postepowania



administracyjnego. Zatem cel dziatan podjetych przez strong¢ postepowania, jak i Zaskarzonej
decyzji, jest identyczny. W efekcie niezrozumialym jest w takiej sytuacji sktadanie przez strong
wniosku.

Podsumowujac, po dokonaniu ponownego rozpatrzenia niniejszej sprawy, w $wietle
zgromadzonych dowodow, Prezes UOKIK postanowil utrzyma¢ w mocy Zaskarzong decyzje
W catosci.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes UOKIK orzekt jak w sentencji decyz;ji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

Na decyzje, zgodnie z art. 52 § 1, w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r. poz. 259)
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Zgodnie z art. 53
§ 1 w zwiazku z art. 54 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi,
skarge nalezy wnie$¢ w terminie 30 dni od dnia dor¢czenia decyzji, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

W przypadku ztozenia skargi na decyzje zgodnie z art. 233 ustawy Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu
W postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona postgpowania
zobowigzana jest ui§ci¢ wpis stosunkowy, ktérego wysokos$¢ zalezy od wartosci przedmiotu
zaskarzenia 1 wynosi odpowiednio:

1) do 10 000 zt — 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;

2) ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
400 zt;

3) ponad 50 000 zt do 100 000 zt — 2 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
1500 zk;

4) ponad 100 000 zt — 1% wartos$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 2 000 zt i nie
wiecej niz 100 000 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci
oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi,
wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na
rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytul wplaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest

uiszczany.



Ponadto, zgodnie z art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy -
Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi, stronie postgpowania sktadajacej skarge
na decyzje Prezesa UOKIK do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub
czesciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczeciem postepowania sagdowoadministracyjnego
lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow sagdowych oraz ustanowieniu adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od
optat sgdowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty z art. 252 § 11 § 2 ustawy - Prawo

o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.

z up. PREZESA
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
DYREKTOR
Departamentu Nadzoru Rynku
Katarzyna Bednarz
/podpisano elektronicznie/



