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Warszawa, dnia 25 pazdziernika 2016 r.

DECYZJA DIH - 1/ 37 /2016

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3 oraz art.
5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1059 z
pézn. zm.) oraz art. 93 ust. 2 w zwigzku z art. 91 pkt 25 i 26 lit. ¢ ustawy z dnia 11 wrzesnia
2015 r. o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1688), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie odwotania od decyzji
Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Poznaniu z 26 sierpnia
2016 r. (nr akt D/KO.NU.8361.77.2016), na mocy ktorej natozono na przedsigbiorce Dariusza
Ciszaka prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg PPHU ,,TECHNOTRONIK”
Dariusz Ciszak w Rychwale, kare pienigzng w wysokosci 5 000 zt (stownie: pigé tysiecy
ztotych) z tytulu niedopetnienia obowigzkow wynikajacych z art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2
ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym 1 elektronicznym, Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Uzasadnienie

W dniach 15 — 19 kwietnia 2016 r. inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w Poznaniu przeprowadzili czynno$ci
kontrolne w sklepie przemystowym mieszczacym sie¢ przy ul. Powstancow Styczniowych 2
w Koninie, nalezacym do przedsigbiorcy: Dariusza Ciszaka prowadzacego dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg PPHU ,, TECHNOTRONIK” Dariusz Ciszak w Rychwale.

Uprzednio, zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2015 r. poz. 584 z p6zn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawg



0 sdg”, skierowano do przedsigbiorcy zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli nr
D/K0O.NU.8360.16.2016 z 4 kwietnia 2016 r., ktore doreczono adresatowi osobiscie w dniu
6 kwietnia 2016 r.

W ramach postepowania kontrolnego inspektorzy reprezentujacy Wielkopolskiego
Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej Poznaniu, zwanego dalej: ,,Wielkopolskim
WIIH” 1lub ,organem pierwszej instancji”’, sprawdzili prawidlowos¢ wykonywania
dziatalnos$ci w zakresie wynikajagcym z art. 37 oraz art. 39 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2015 r.
0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym (Dz. U. z 2015 r., poz. 1688), zwanej
dalej: ,,ustawg o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym”.

Inspektorzy ustalili, ze w sklepie oferowano m.in. malogabarytowy sprzet elektryczny,
elektroniczny, telekomunikacyjny i informatyczny, jak rowniez ze powierzchnia sprzedazy
nie przekraczala 400 m?. Ponadto ustalono, ze sklep nie prowadzil dostaw sprzetu do
nabywcy oraz nie udost¢pniat sprzetu na rynku za pomoca $rodkéw porozumiewania si¢ na
odleglos¢.

W toku dziatan kontrolnych inspektorzy stwierdzili naruszenie przez kontrolowanego,
obowigzku wynikajacego z art. 37 pkt 4 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, polegajace na nieumieszczeniu w miejscu widocznym informacji
dotyczacych nieodptatnego odbioru zuzytego sprzgtu w punkcie sprzedazy o ile zuzyty sprzet
jest tego samego rodzaju i1 petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany.

Ponadto inspektorzy stwierdzili nieumieszczenie w widocznym miejscu w punkcie
sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego sprzgtu stosowanie do art. 39 pkt 2
cytowanej ustawy.

Przedsigbiorca po zapoznaniu si¢ z ustaleniami prowadzonej kontroli, podjal dziatania
naprawcze i uwidocznil informacje wymagane przepisami ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym.

W oparciu o zebrany material dowodowy, na podstawie art. 61 § 1 i § 4 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 23, z
pozn. zm.), zwanej dalej: ,,Kpa”, w zwigzku z art. 28 Kpa pismem z 12 lipca 2016 r.,
Wielkopolski  WIIH  poinformowal strong o wszczgciu z  urzgdu postepowania
administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej za niewykonanie obowigzkoéw
okreslonych w art. 37 ust. 4 i art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i
elektronicznym. Jednoczesnie organ poinformowatl, ze na podstawie art. 10 § 1 Kpa, strona
moze bra¢ czynny udziat w kazdym stadium postgpowania, a w szczegdlnosci wypowiadac
si¢ co do zebranych dowodow 1 zapozna¢ si¢ ze zgromadzonymi w tej sprawie materiatami.

Przedsigbiorca w piSmie z 11 sierpnia 2016 r. wyjasnit, iz niezamieszczenie
wymaganych informacji nie bylo z jego strony dziataniem celowym, a ,,jedynie skutkiem
niedopatrzenia spowodowanego nattokiem obowiazkow”. Przedsigbiorca wskazat, iz po
zwrdceniu mu uwagi przez inspektorow niezwlocznie poprawit btad i uwidocznil wymagane
informacje, co potwierdza protokdt kontroli. Dzialalno$¢ gospodarczg prowadzi od 26 lat i



jest to pierwsze tego typu uchybienie. Przedsi¢biorca zwrocit si¢ rowniez z prosbg o tagodny
wymiar kary pieni¢zne;.

W dniu 26 sierpnia 2016 r. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
w Poznaniu wydat na podstawie art. 91 pkt 25 i pkt 26 lit. ¢ ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym 1 elektronicznym oraz  art. 104 § 1 Kpa, decyzje (nr akt
D/KO.NU.8361.77.2016), na mocy ktorej natozono na przedsiebiorce Dariusza Ciszaka
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag PPHU ,,TECHNOTRONIK” Dariusz
Ciszak w Rychwale, kare pieni¢zng w wysokosci 5 000 zt (stownie: pie¢ tysiecy ztotych)
Z tytulu niedopeinienia obowigzkéw wynikajacych z art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o
zuzytym sprzecie elektrycznym 1 elektronicznym.

W dniu 26 wrzesnia 2016 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
otrzymat za posrednictwem Wielkopolskiego WIIH odwotanie od ww. decyzji. Strona w
odwotaniu wskazala, ze w czasie kontroli zauwazono dwa ,,braki”, tzn. nie umieszczono w
widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie art. 37 ust. 1 — 3 whbrew
przepisowi art. 37 ust. 4 ustawy 0 zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym, a takze
informacji zgodnie z art. 39 pkt 2 ww. ustawy o punktach zuzytego sprz¢tu. Powyzsze, w
opinii strony, nie byto zgodne ze stanem faktycznym, poniewaz w dniach od 11 do 14
kwietnia 2016 r. doszlo do reorganizacji wystroju sklepu, o ktorej informacje strona
przekazata juz w piSmie wyjasniajacym dotyczacym niedopatrzenia spowodowanego
»hatlokiem obowigzkow”, co wigzalo si¢ bezposrednio z ww. reorganizacja sklepu. Ponadto
strona wskazuje, ze bezposrednio po otrzymaniu informacji o ,brakach”, zostaly one
bezzwlocznie uwidocznione w miejscu sprzedazy. Jednoczesnie przedsigbiorca wskazat, ze
podczas kontroli w dniu 19 kwietnia 2016 r. dziatat ,,pod wptywem emocji i niepotrzebnego
stresu” i blednie opisat fakt dotyczacy niewiedzy, poniewaz w dalszej czg$ci o§wiadczenia
zapisane byto, ze strona informowata klientow o stosownym obowiazku, co potwierdza
umowa zawarta z przedsigbiorstwem zbierajacym zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, a
takze protokoly przekazania elektro odpadow. Przedsigbiorca wskazal rowniez, ze swoje
przedsiebiorstwo prowadzi od 22 lat, nigdy nie byt wczesniej karany, obecnie zatrudnia pigé¢
0s0b, a wymierzona kara spowoduje zachwianie jej zdolnosci finansowej. Jednoczesnie strona
uznata, ze wymierzona kara jest razgco niewspotmierna do popelnionego czynu.

Pismem z 29 wrzesnia 2016 r. Prezes UOKIK poinformowal stron¢ post¢powania
o przyslugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami 1 prawie wypowiedzenia si¢ co do
zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan. Strona postepowania nie
skorzystata z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Istota postepowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie
| rozstrzygnigcie tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach
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wyznaczonych rozstrzygnieciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postepowania
organ odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony postgpowania jest uzasadnione oraz
sprawdza, czy wydana decyzja byla prawidtowa.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej
(Dz. U. z 2016 r. poz. 1059 z pdézn. zm.), zwanej dalej: ,,ustawa 0 Inspekcji Handlowej”,
w sprawach zwigzanych z wykonywaniem zadanh 1 kompetencji Inspekcji organem
wlasciwym jest wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej. Prezes Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw jest organem wyzszego stopnia i w zwigzku z powyzszym,
W ramach nadzoru, jest uprawniony do przeprowadzenia niniejszego postepowania.

Zgodnie z art. 87 ustawy 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym, do zadan
Inspekcji Handlowej nalezy kontrola przestrzegania przez dystrybutoréw przepiséw art. 37
i art. 39 ww. ustawy.

Artykut 37 ust. 4 ustawy 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym wskazuje,
ze dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
informacji w zakresie, o ktorym mowa m.in. w art. 37 ust. 1 ww. ustawy, dotyczacym
obowigzku dystrybutora zwigzanym z nieodptatnym odbiorem zuzytego sprzgtu
pochodzacego z gospodarstw domowych w punkcie sprzedazy, o ile zuzyty sprzgt jest tego
samego rodzaju i petnit te same funkcje co sprzet sprzedawany.

Zgodnie z art. 91 pkt 25 ustawy 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym,
administracyjnej karze pieni¢znej, podlega ten kto wbrew przepisom art. 37 ust. 4 nie
umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie, o ktorym mowa
w art. 37 ust. 1-3.

Wysoko$¢ administracyjnej kary pieni¢znej w przypadku, o ktorym mowa powyzej,
stosownie do art. 92 pkt 3 ww. ustawy wynosi od 5 000 zt do 300 000 zt.

Ponadto zgodnie z art. 39 pkt 2 ustawy 0 zuzytym sprzgcie elektrycznym i
elektronicznym  dystrybutor jest obowigzany do umieszczenia w widocznym miejscu w
punkcie sprzedazy informacji o punktach zbierania zuzytego Sprzetu, a w przypadku
udostepniania na rynku sprzetu za pomocg $rodkow porozumiewania si¢ na odlegtos¢ - do
przekazania tych informacji w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczeg6lnosci
na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

Zgodnie z art. 91 pkt 26 lit. ¢ ustawy 0 zuzytym sprzecie elektrycznym i
elektronicznym administracyjnej karze pieni¢znej, podlega ten kto wbrew przepisom art. 39
Www. ustawy nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzgtu, a w przypadku udostgpniania na rynku sprzg¢tuza pomocy
srodkoOw porozumiewania si¢ na odleglo$¢ - nie przekazuje tych informacji w sposob
umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w szczegdlnosci na stronie internetowej lub w formie
komunikatu.



Wysoko$¢ administracyjnej kary pienieznej w przypadku, o ktorym mowa powyzej,
stosownie do art. 92 pkt 1 ww. ustawy wynosi od 5 000 zt do 500 000 zt.

Przy ustalaniu wysokosci kary pieni¢znej uwzglednia si¢ stopien szkodliwosci
naruszenia, rodzaj, zakres i Okres trwania naruszenia oraz dotychczasowg dziatalnos¢
podmiotu (art. 93 ust. 3).

Jednoczesnie zgodnie z art. 93 ust. 5 ustawy 0 zuzytym sprzecie elektrycznym
i elektronicznym, w przypadku stwierdzenia w czasie jednego postepowania kilku naruszen
wyczerpujacych znamiona naruszen okreslonych w art. 91 ww. orzeka si¢ jedna kar¢ za
wszystkie naruszenia, ktorej wysoko$¢ nie moze przekracza¢ najwyzszej kary przewidzianej
za dane naruszenia.

Po przeprowadzeniu analizy zebranych materiatbw, w ocenie Prezesa UOKIK,
ustalenia przeprowadzonej w dniach 15 — 19 kwietnia 2016 r. kontroli daty podstawe do
stwierdzenia, ze przedsigbiorca Dariusz Ciszak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwg PPHU ,,TECHNOTRONIK” Dariusz Ciszak w Rychwale, bedacy dystrybutorem w
rozumieniu art. 4 pkt 2 ww. ustawy, nie wykonat cigzacych na nim obowigzkéw wskazanych
w art. 37 ust. 4 oraz art. 39 pkt 2 ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym,
tj.:

— nie umiescit w widocznym miejscu W nalezacym do siebie punkcie sprzedazy —

sklepie przemystowym mieszczacym si¢ przy ul. Powstancow Styczniowych 2

w Koninie, informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 ustawy o zuzytym

sprzgcie elektrycznym i elektronicznym,

— nie umieScit w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji 0 punktach
zbierania zuzytego sprzetu, co byto niezgodne z art. 39 pkt 2 ww. ustawy.

Powyzsze dato podstawe do wymierzenia kary pieni¢znej na podstawie art. 93 ust. 2 w
zwigzku z art. 91 pkt 25 i 26 lit. ¢ oraz art. 93 ust. 5 ww. ustawy. Tym samym dziatania
Wielkopolskiego WIIH byly zgodne z prawem i decyzja zostala wydana w sposob
prawidlowy.

W ztozonym odwotaniu strona podnosi, ze w czasie kontroli zauwazono dwa ,,braki”
(Prezes UOKIK uznat, Ze strona ma na mysli nieprawidtowosci stwierdzone w toku kontroli),
tzn. nie umieszczono w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji w zakresie art.
37 ust. 1 — 3 ww. ustawy wbrew przepisowi art. 37 ust. 4 ustawy 0 zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym, a takze informacji zgodnie z art. 39 pkt 2 ww. ustawy
0 punktach zuzytego sprzetu. Powyzsze zostalo, w opinii strony, spowodowane ,,nattokiem
obowiazkow” przez reorganizacj¢ sklepu, o czym organ pierwszej instancji zostat
poinformowany. Ponadto strona wskazuje, ze bezposrednio po otrzymaniu informacji
0 ,,brakach”, zostalty uwidocznione przez przedsigbiorcg stosowne informacje. Jednoczesnie
przedsigbiorca wskazal, ze podczas kontroli w dniu 19 kwietnia 2016 r. byt ,,pod wptywem
emocji i niepotrzebnego stresu” i blednie opisal fakt dotyczacy niewiedzy, gdyz w
oswiadczeniu wskazal, ze strona informowata klientow o stosownym obowigzku, co



potwierdza umowa zawarta z przedsigbiorstwem zbierajacym zuzyty sprzet elektryczny i
elektroniczny, a takze protokoty przekazania elektro odpadow.

Odnoszac si¢ do powyzszych argumentow strony Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wskazuje, ze kontrola w sklepie przemystowym mieszczacym si¢ przy
ul. Powstancow Styczniowych 2 w Koninie, nalezagcym do strony odbywata si¢ w okresie od
15 do 19 kwietnia 2016 r. W protokole kontroli zostal opisany stan faktyczny, jaki
inspektorzy stwierdzili podczas kontroli. Majac na uwadze powyzsze nalezy wskazaé, ze ze
zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego wynika jednoznacznie, ze
przedsigbiorca Dariusz Ciszak prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa PPHU
, TECHNOTRONIK” Dariusz Ciszak w Rychwale:

— nie umiescit w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy ww. sklepie przemystowym,
informacji w zakresie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym,

— nie umiescit w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy informacji o punktach
zbierania zuzytego sprzgtu.

Prezes UOKIK wskazuje rowniez, ze nie ma w tym przypadku znaczenia, iz
informacja ta zostala wywieszona jeszcze w toku kontroli. Istotny z punktu widzenia
zastosowania przepisOw ustawy o zuzytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym jest
wylacznie fakt, iz w momencie podjecia kontroli ww. informacje nie byly dostepne dla
konsumentow, co znajduje potwierdzenie w materiatach dowodowych.

Przedsigbiorca stwierdzil rowniez, ze podczas kontroli w dniu 19 kwietnia 2016 r. pod
wplywem emocji i niepotrzebnego stresu, blednie opisal fakt dotyczacy niewiedzy, poniewaz
w dalszej czgéci o§wiadczenia zapisane jest, ze strona informowata klientow o stosownym
obowiazku.

Odnoszac si¢ do powyzszego Prezes UOKIK zauwaza, iz przepisy ustawy o zuzytym
sprzecie elektrycznym i elektronicznym wskazuja wprost, jakie informacje dystrybutor
sprzetu powinien umiesci¢ w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy. Przekazywanie ustne
informacji wymaganych art. 37 ust. 4 czy 39 pkt 2 ww. ustawy, nie jest rownowazne z
wypetnieniem obowigzkow zawartych w tych artykutach, ktore w szczegolnosci postuguje sie
sformutowaniem ,,umieszczenie”, co wydaje si¢ wskazywac na okreslong — pisemng — formg¢
przekazania informacji w tym zakresie.

Dodatkowo organ drugiej instancji wskazuje, ze zawarcie umowy z przedsigbiorstwem
zbierajacym zuzyty sprzet elektryczny i elektroniczny, a takze przedstawienie protokotdéw
przekazania elektro odpaddw, nie potwierdza rowniez przekazywania ww. informacji ustnie.

Majac powyzsze na uwadze w opinii organu drugiej instancji, przytoczone argumenty
strony nie zastuguja na uwzglednienie.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wskazuje, iz zgodnie z art. 91 pkt
25 1 26 lit. c ustawy o zuzytym sprzecie elektrycznym i elektronicznym karze pienigznej
podlega kazdy, kto wbrew przepisom odpowiednio:



— art. 37 ust. 4 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
informacji w zakresie, o ktérym mowa w art. 37 ust. 1-3,

— art. 39 pkt. 2 nie umieszcza w widocznym miejscu w punkcie sprzedazy
informacji o punktach zbierania zuzytego sprzetu, a w przypadku udostepniania
na rynku sprz¢tu za pomocg $rodkéw porozumiewania si¢ na odlegtos¢ - do
przekazania tych informacji w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi, w
szczegOlnosci na stronie internetowej lub w formie komunikatu.

Wysoko$¢ kar pienieznych w przedmiotowej sytuacji okreslajg odpowiednio przepisy
art. 92 pkt 1 oraz art. 92 pkt 3 ww. ustawy, ktore stanowig, ze w przypadkach, o ktorych
mowa w art. 91 pkt 26 kara pieniezna wynosi od 5000 zt do 500 000 zi, natomiast
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 91 pkt 25 kara pieni¢zna wynosi od 5 000 zt do
300 000 zt.

Nalezy w niniejszym miejscu tutaj rowniez wskazaé, ze zgodnie z art. 93 ust. 5
powotanej wyzej ustawy — W przypadku stwierdzenia w czasie jednego postepowania kilku
naruszen wyczerpujacych znamiona naruszen okres$lonych w art. 91 — tak jak w
przedmiotowej sprawie — orzeka si¢ jedng kare za wszystkie naruszenia, ktorej wysoko$¢ nie
moze przekracza¢ najwyzszej kary za dane naruszenia.

Przepis ten w sposob niewymagajacy dodatkowych zatozen i1 wyktadni, nakazuje
wlasciwym organom wymierzy¢ kar¢ podmiotowi, ktéry nie wykonuje obowigzku
okreslonego w ww. przepisach, cho¢by nastgpito niezwloczne usunigcie nieprawidlowosci.
Wykazanie, Zze podmiot nie wykonal powyzszego obowiazku, powoduje konieczno$¢
nalozenia administracyjnej kary pieni¢zne;j.

Nalezy takze zauwazy¢, ze ustalajac wysoko$¢ kary zgodnie art. 93 ust. 3 ww. ustawy
uwzglednia si¢ stopien szkodliwo$ci naruszenia, rodzaj, zakres i okres trwania naruszenia
oraz dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu.

Po analizie zgromadzonych akt sprawy, Prezes UOKIiK wskazuje na stwierdzony
w toku kontroli i niebudzacy watpliwosci fakt niewypelnienia przez przedsigbiorce
obowigzkow jakie naklada na niego wustawa o zuzytym sprzgcie elektrycznym
i elektronicznym.

Wielkopolski WIIH uznal, Ze powyzsze okolicznosci w cato$ciowy sposob zostaly
udowodnione, co do istnienia przestanek faktycznych uzasadniajacych wymierzenie kary
pieni¢znej. Organ pierwszej instancji biorgc pod uwage wszystkie okoliczno$ci sprawy oraz
uwzgledniajac przestanki, o ktorych mowa w art. 93. Ust. 3 ustawy o zuzytym sprzgcie
elektrycznym i elektronicznym natozyl kar¢ pienigzna w wysokos$ci najnizszej z mozliwych
tj. 5 000 zt (stownie: pie¢ tysiecy zlotych).

Niezaleznie od powyzszego Prezes UOKIK informuje, ze kwestia sytuacji materialne;j
strony (na ktorg strona wskazuje w odwotaniu, stwierdzajac, ze zatrudnia pig¢ o0sob,
a wymierzona kara spowoduje zachwianie zdolnosci finansowej firmy) moze zostaé
uwzgledniona dopiero po uprawomocnieniu si¢ niniejszej decyzji, przy ewentualnym



zastosowaniu ulg w oplacaniu naleznosci publicznoprawnej, jaka jest wymierzona kara
pieniezna.

W mysl art. 67a § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
22015 r. poz. 613 z po6zn. zm.), ktory zgodnie z art. 94 ustawy o zuzytym sprzecie
elektrycznym i elektronicznym, znajdzie zastosowanie w niniejszym przypadku, wojewodzki
inspektor Inspekcji Handlowej, na wniosek strony w przypadkach uzasadnionych waznym
interesem strony lub interesem publicznym, moze:

1. odroczy¢ termin platnosci kary lub roztozy¢ jej zaptate na raty,

2. odroczy¢ lub roztozy¢ na raty zaplate zaleglosci wraz z odsetkami za zwtoke lub
odsetki okreslone w decyzji,

3. umorzy¢ w caloSci lub w czeSci zaleglo$ci, odsetki za zwloke lub optate
prolongacyjna.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzj¢, w ktorej utrzymuje
zaskarzong decyzje w mocy. Nalezy przy tym podkresli¢, ze utrzymanie w mocy zaskarzonej
decyzji jest konsekwencja dokonania przez organ drugiej instancji oceny, ze decyzja organu
pierwszej instancji byla prawidtowa i co do istoty sprawy identyczna, jak decyzja podj¢ta
przez organ pierwszej instancji.

Podsumowujac, na podstawie zebranego materialu dowodowego Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat, ze podjeta przez Wielkopolskiego WIIH decyzja
byta prawidtowa. W konsekwencji, organ pierwszej instancji mial podstawy do wydania
decyzji administracyjnej, na mocy ktérej natozyt na przedsigbiorce Dariusza Ciszaka
prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa PPHU , TECHNOTRONIK” Dariusz
Ciszak w Rychwale, karg¢ pieniezng w wysokosci 5 000 zt (stownie: piec tysiecy ztotych).
Tym samym, decyzja Wielkopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Poznaniu z 26 sierpnia 2016 r. (nr akt D/KO.NU.8361.77.2016), powinna pozosta¢ w obrocie
prawnym.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow
orzekl jak w sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.



Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, 53 § 1 oraz 54 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2016 r. poz. 718) od niniejszej
decyzji  przystuguje skarga do  Wojewddzkiego Sadu  Administracyjnego
w Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji,
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Zup.PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Inspekcji Handlowej
Dariusz L.omowski



