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DIH-709-101(3)/17/Agk

Warszawa, 28 wrzes$nia 2017 r.

DECYZJA DIH-1/69/2017

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1257), art. 1 ust. 3, art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1063),
art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-
spozywczych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1604 z p6zn. zm.), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow — po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy Kuswik Sp. j. z siedzibg
w Kaliszu od decyzji Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
W Poznaniu z dnia 28 lipca 2017 r. (nr akt sprawy: D/KA.ZG.8361.84.2017), ktéra ww.
przedsiebiorcy wymierzono kar¢ pieniezng w wysokosci 500 zt (stownie: pieéset ztotych),
z tytulu wprowadzenia do obrotu niecodpowiadajacej jakosci handlowej jednej partii jaj
kurzych oferowanych w opakowaniach jednostkowych o tacznej wartosci 60,50 zt —
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje¢.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 1-6 czerwca 2017 r. przez inspektorow
reprezentujacych  Wielkopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej
w Poznaniu, zwanego dalej ,,Wielkopolskim WIIH”, w placowce handlowej w Kaliszu przy
ul. Tatrzanskiej 35, nalezace]j do przedsiebiorcy Kuswik Sp. j. z siedzibg w Kaliszu,
zakwestionowano oznakowanie jednej partii jaj kurzych oferowanych w opakowaniach
jednostkowych jako ,,.Smaczne Jaja z Lewkowa”, 10 sztuk, klasa A, klasa wagowa M-srednie:
63 g > masa > 53 g, data minimalnej trwato$ci 23.06.2017, numer zakladu pakowania
PL30175902, Gospodarstwo Rolne — Jaja Spozywcze J. Motylewski & P. Lis, Lewkow,
ul. Kwiatkowska 26, 63-410 Ostréw Wielkopolski, w ilosci 11 opakowan jednostkowych,
0 tacznej wartosci 60,50 zt (5,50 zl/op.), z uwagi na zamieszczenie na czotowej stronie
opakowania ilustracji przedstawiajacej kury na zielonej tace, wraz z napisem ,,Jajka pochodza
z gospodarstwa rodzinnego. Szczegélnie dbamy o jako$¢ 1 $wiezos¢.” (wyraznie
wyeksponowanym), sugerujac, ze s to jaja pochodzace od kur z wolnego wybiegu, podczas
gdy w rzeczywistosci byly to jaja pochodzace od kur z chowu klatkowego, o czym $wiadczyta
informacja zamieszczona na tylnej stronie opakowania, o tresci ,,jaja z chowu klatkowego”



(zapisana dodatkowo mniejszg czcionkg od pozostatych informacji zawartych na tej stronie
opakowania) oraz znajdujace si¢ bezposrednio na skorupce jaja oznaczenie cyfrowe metody
chowu ,,3” (dostepne dla konsumenta po otwarciu opakowania).

Taki sposob oznakowania produktu, zdaniem Wielkopolskiego WIIH, wprowadzat
konsumentoéw w btad co do wiasciwosci srodka spozywczego, a w szczegdlnosci co do jego
metod wytwarzania lub produkcji, co stanowito naruszenie tre$ci art. 7 ust. 1 lit. a) oraz ust. 2
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 pazdziernika
2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat Zywnos$ci, zmiany
rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006
oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy
Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw
Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U.
UE L 304 z 22.11.2011 s. 18 z pdzn. zm.), zwanego dalej ,rozporzadzeniem (UE)
nr1169/20117, a takze art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa
zywno$ciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnos$ci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002
s. 1 z pdzn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002”.

Powyzsze udokumentowano w protokole kontroli z 6 czerwca 2017 r. (nr akt kontroli:
D/KA.ZG.8361.84.2017), protokole ogledzin nr 2 z 6 czerwca 2017 r., a takze dokumentacji
fotograficznej przedstawiajagcej sposob oznakowania przedmiotowego produktu (zaltacznik nr
2 do protokotu kontroli). Do akt sprawy dotaczono takze o$wiadczenia kontrolowanego z 2
czerwca 2017 r. o jego przynaleznosci do grupy mikroprzedsiebiorcow.

W zwigzku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami, pismem z 6 lipca 2017 r.,
Wielkopolski WIIH zawiadomit przedsigbiorce Kuswik Sp. j. z siedzibg w Kaliszu, zwanego
dalej rowniez ,,strong”, 0 wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia,
na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej
artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1604 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,,ustawg
o jakosci handlowej”, kary pieni¢znej z tytulu wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacej
jakosci handlowej jednej ww. partii jaj kurzych, informujac jednocze$nie o przystugujacym
jej prawie do czynnego udziatlu w kazdym stadium post¢powania. Ponadto, w pismie tym
wezwal strong do przekazania informacji o wielkosci obrotéw i przychodu za rok 2016.

Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien, natomiast przekazata zgdane
informacje o wielkos$ci obrotow i przychodu za rok 2016 w postaci ,,Bilansu z ksiggi”.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzja z dnia 28 lipca 2017 r.
(doreczong stronie 31 lipca 2017 r.), Wielkopolski WIIH wymierzyt przedsiebiorcy Kuswik
Sp. j. z siedzibg w Kaliszu, na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej,
kare pienigzng w wysokosci 500 zt z tytulu wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacej
jakosci handlowej jednej ww. partii jaj kurzych.



Pismem z 12 sierpnia 2017 r. (nadanym tego samego dnia w polskiej placowce
pocztowej operatora publicznego), strona, dziatajac za posrednictwem petnomocnika, ztozyta
do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, zwanego dalej rowniez ,,Prezesem
UOKIK?”, odwotanie od ww. decyzji, w ktorym wniosta 0 uchylenie zaskarzonej decyzji oraz
umorzenie postgpowania W niniejszej sprawie. Strona podniosta zarzut naruszenia przepisow
prawa materialnego, tj. art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowe;.

Pismem z 31 sierpnia 2017 r. (znak DIH-709-101(2)/17/AgL), Prezes UOKIiK
poinformowat pelnomocnika strony, ze przed wydaniem rozstrzygni¢cia konczacego
postepowanie w niniejszej sprawie, stronie biorgcej udziat w postepowaniu administracyjnym
przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa, prawo do: zapoznania si¢ z aktami sprawy, a takze
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw i1 materialdéw oraz zgloszonych zadan. Strona
nie skorzystala z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogélne zasady i wymagania prawa
zywnos$ciowego, powolujagcego Europejski Urzad ds. Bezpieczefstwa Zywnosci oraz
ustanawiajacego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z 1.2.2002
s. 1 z pdzn. zm.), zwanego dalej ,,rozporzadzeniem (WE) nr 178/2002”, podmioty dziatajace
na rynku spozywczym 1 pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania
i dystrybucji w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodno$¢ tej zywnosci lub
pasz z wymogami prawa zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnos$ci 1 kontrolowanie
przestrzegania tych wymogow.

W S$wietle art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, podmiotem dziatajacym na
rynku spozywczym odpowiedzialnym za informacj¢ na temat zywno$ci jest podmiot, pod
ktérego nazwa lub firmg jest wprowadzany na rynek dany srodek spozywczy lub — jezeli ten
podmiot nie prowadzi dziatlalnosci w Unii Europejskiej — importer danego srodka na rynek
Unii Europejskiej. Z artykutu tego wynika tez, ze podmiot dziatajacy na rynku spozywczym
odpowiedzialny za informacj¢ na temat Zywnos$ci zapewnia obecnos$¢ i rzetelno$¢ informacji
na temat zywnos$ci zgodnie z majgcym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat
zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepisow krajowych (ust. 2); za$ bez uszczerbku
dla tego przepisu, podmioty dziatajace na rynku spozywczym zapewniaja przestrzeganie
W przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrola wymogdéw prawa dotyczacego
informacji na temat zywnos$ci i odpowiednich przepisoéw krajowych majacych znaczenie dla
ich dziatalno$ci 1 upewniajg si¢, ze wymogi te sg spelnione (ust. 5).

Stosownie do art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej, wprowadzane do obrotu
artykuty rolno-spozywcze powinny spelnia¢ wymagania w zakresie jakosci handlowe;j, jezeli
W przepisach o jakosci handlowej zostaty okreslone takie wymagania, oraz dodatkowe
wymagania dotyczace tych artykutow, jezeli ich spelnienie zostalo zadeklarowane przez
producenta. Pojecie ,,jakosci handlowej” zostalo zdefiniowane w art. 3 pkt 5 tej ustawy jako



cechy artykutu rolno-spozywczego dotyczace jego wilasciwosci organoleptycznych, fizyko-

chemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkosci lub masy

oraz wymagania wynikajace ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania,
nieobjete wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi.

W mysl art. 7 ust. 1 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, informacje na temat zywnosci
nie moga wprowadzac¢ konsumentéw w btad, w szczegdlnosci:

— co do wilasciwosci $rodka spozywczego, a w szczegdlnosci co do jego charakteru,
tozsamosci, wiasciwosci, sktadu, ilosci, trwatosci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod
wytwarzania lub produkcji (lit. a);

— przez przypisywanie srodkowi spozywczemu dziatania lub witasciwosci, ktorych on nie
posiada (lit. b);

— przez sugerowanie, ze S$rodek spozywczy ma szczegdlne wlasciwosci, gdy w
rzeczywisto$ci wszystkie podobne $rodki spozywcze maja takie wlasciwos$ci, zwlaszcza
przez szczegodlne podkreslanie obecnosci lub braku okreslonych sktadnikow lub
sktadnikow odzywczych (lit. ¢);

—  przez sugerowanie poprzez wyglad, opis lub prezentacje graficzne, ze chodzi o okreslony
srodek spozywczy lub skladnik, mimo ze w rzeczywisto$ci komponent lub sktadnik
naturalnie obecny lub zwykle stosowany w danym $rodku spozywczym zostal zastagpiony
innym komponentem lub innym sktadnikiem (lit. d);

natomiast w $wietle ust. 2 tego artykutu, informacje te muszg by¢ rzetelne, jasne i tatwe do

zrozumienia dla konsumenta.

Zgodnie z art. 8 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, prawo zywnosciowe ma
na celu ochrone¢ interesow konsumentow 1 powinno stanowi¢ podstawe¢ dokonywania przez
konsumentow $wiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang zywnoscig. Jak wynika z kolei
z art. 16 tego rozporzadzenia, bez uszczerbku dla bardziej szczegdtowych przepisow prawa
zywnos$ciowego, etykietowanie, reklama i1 prezentacja zywnos$ci lub pasz, z uwzglednieniem
ich ksztattu, wygladu lub opakowania, uzywanych opakowan, sposobu ulozenia i miejsca
wystawienia oraz informacji udostepnionych na ich temat w jakikolwiek sposob, nie moze
wprowadza¢ konsumentéw w blad.

Kazdy, kto wprowadza do obrotu artykuty rolno-spozywcze nieodpowiadajace jakosci
handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta
w oznakowaniu tych artykutéw, zgodnie z art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowe;j,
podlega karze pieni¢znej w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci majatkowej
uzyskanej lub ktéra moglaby zosta¢ uzyskana przez wprowadzenie tych artykuldow rolno-
spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt.

Ustalajac wysoko$¢ kary pienieznej, wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej, na
mocy art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, uwzglednia: stopien szkodliwosci czynu,
zakres naruszenia, dotychczasowg dziatalno$¢ podmiotu dziatajagcego na rynku artykutow
rolno-spozywczych oraz wielko$¢ jego obrotow i przychodu, a takze warto$¢ kontrolowanych
artykutow rolno-spozywczych.



W niniejszej sprawie, na podstawie wynikoéw kontroli przeprowadzonej w placowce
handlowej nalezacej do strony przez inspektorow reprezentujagcych Wielkopolskiego WIIH
stwierdzono, ze wprowadzona do obrotu jedna ww. partia jaj kurzych o tgcznej wartosci
60,50 zt nie odpowiadata jakosci handlowej, z uwagi na nieprawidlowe oznakowanie — co
wyczerpato znamiona czynu okreslonego w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowe;j
oraz skutkowato wymierzeniem stronie kary pieni¢znej w minimalnej wysokosci 500 zi.

Jak wynika z art. 40a ust. 4 ustawy o jakosci handlowej, kary pieni¢zne, o ktoérych
mowa W ust. 1-3 tego artykutu, wymierza w drodze decyzji, wlasciwy ze wzgledu na miejsce
przeprowadzania kontroli wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowe;.

Tym samym, Wielkopolski WIIH w drodze decyzji z dnia 28 lipca 2017 r. wymierzyt
powyzsza kare pieniezng Kuswik Sp. j. z siedzibg w Kaliszu, tj. przedsicbiorcy, ktory
wprowadzit do obrotu nieprawidlowo oznakowany przedmiotowy produkt.

Odwotujac si¢ od wydanej decyzji, strona zarzucita organowi pierwszej instancji, ze
dopuscit si¢ naruszenia prawa materialnego, tj. art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej. Strona uwaza, ze nie zaistniaty przestanki okreslone w ww. przepisie, gdyz to nie
ona wprowadzita przedmiotowy produkt do obrotu. Majac na uwadze definicj¢ ,,obrotu”
zawarta w art. 3 pkt 4 tej ustawy wyjasnita, ze w istocie to ona dokonywata obrotu
zakwestionowanym produktem, jednakze w jej ocenie nie mozna jej zarzuci¢ wprowadzania
go do obrotu, gdyz takiego wprowadzenia dokonatl producent, tj. Gospodarstwo Rolne — Jaja
Spozywcze J. Motylewski & P. Lis, Lewkow, ul. Kwiatkowska 26, 63-410 Ostrow
Wielkopolski. Jej zdaniem, produkty moga by¢ wprowadzane do obrotu tylko jeden raz, za$
osoby, ktore dysponujg produktem nabytym od osoby, ktéra wprowadzita go do obrotu, sami
juz nie wprowadzaja go do obrotu, a jedynie dokonujg obrotu nim. Strona podniosta takze, ze
organ pierwszej instancji zarzucit jej wprowadzenie do obrotu produktu, ktory nie odpowiada
jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci handlowej, tj. art. 7 ust. 1 lit. a) i d) oraz
ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, a takze art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002,
podczas gdy ustawa o jakosci handlowej nie definiuje ,,przepisow o jakosci handlowe;j”, ani
tez w zadnym miejscu nie odsyla do ww. rozporzadzen unijnych, jako do aktow prawnych
regulujacych kwesti¢ jakosci handlowej. Nadmienita, ze przepis art. 40a ustawy o jakoSci
handlowej, z uwagi na fakt, ze jest przepisem regulujacym kwestie odpowiedzialnosci karno-
prawnej, powinien by¢ interpretowany w sposob $cisty, zgodnie z zasada nulla poena sine
lege, za$ z uwagi na brak odestania w przedmiotowej ustawie do ww. rozporzadzen unijnych,
przepis ten nie moze by¢ podstawg do natozenia na strone kary pieni¢zne;j.

W ocenie Prezesa UOKIK, przedstawione przez stron¢ w odwotaniu argumenty sg
nietrafne i nie zastluguja na uwzglednienie. Nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 40a ust. 1 pkt 3
ustawy o jako$ci handlowej, na podstawie ktérego wydano zaskarzong decyzje stanowi, ze
karze pieni¢znej okreslonej w tym przepisie podlega kazdy, w stosunku do kogo spelniona
zostala przestanka wprowadzenia do obrotu nieodpowiadajacych jakosci handlowej artykutow
rolno-spozywczych. Pojecie ,,obrotu” zostato zdefiniowane w art. 3 pkt 4 tej ustawy, jako



czynnosci w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, czyli czynnoscig jest
»wprowadzenie na rynek”, ktore oznacza posiadanie zywnos$ci lub pasz w celu sprzedazy,
Z uwzglednieniem oferowania do sprzedazy lub innej formy dysponowania, bezptatnego lub
nie oraz sprzedaz, dystrybucj¢ i inne formy dysponowania.

Przytoczona powyzej definicja wyraznie zakresla krag podmiotéw odpowiedzialnych
za jakos¢ handlowg artykutéw rolno-spozywczych, wliczajac do nich obok producentow tych
artykutow, kazde nastepne ogniwo handlu. W $wietle tej definicji, strona, chociaz nie jest
producentem zakwestionowanego produktu, tylko sprzedawca detalicznym, miesci si¢ w jej
katalogu 1 za jego jako$¢ odpowiada. Taka interpretacj¢ przepiséw nalezalo przyjaé réwniez
w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 23 listopada 2003 r. w sprawie C-
315/05 (Dz. U. C 331 z 30.12.2006 s. 14), wydanego w trybie prejudycjalnym, z ktdrego
wynika, ze wprowadzajacy do obrotu moze by¢ odpowiedzialny za jako$¢ produktu, nawet
W sytuacji, gdy ogranicza si¢ on, jako zwykty dystrybutor do wprowadzania do obrotu tego
produktu w postaci, w jakiej zostal mu dostarczony przez producenta.

Z powyzszego wynika, ze w prawie zywnoS$ciowym pojecie ,,wprowadzania do
obrotu” dotyczy kazdego etapu obrotu i nie jest zawezone tylko do pierwszego wprowadzenia
na rynek przez producenta czy importera.

Powyzszy wniosek znajduje poparcie rowniez w tresci art. 8 ust. 1-5 rozporzadzenia
(UE) nr 1169/2011 oraz art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, ktore stanowig
0 obowigzkach podmiotow dziatajacych na rynku spozywczym. Podmiotem dziatajacym na
rynku spozywczym odpowiedzialnym za informacj¢ na temat zywno$ci jest podmiot, pod
ktoérego nazwa lub firma jest wprowadzany na rynek dany §rodek spozywczy lub — jezeli ten
podmiot nie prowadzi dziatalno$ci w Unii Europejskiej — importer danego $rodka na rynek
Unii Europejskiej, oraz ze podmiot ten zapewnia obecnos¢ 1 rzetelno$¢ informacji na temat
zywnos$ci zgodnie z majagcym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat
zywnosci oraz z wymogami odpowiednich przepiséw krajowych, co wprost wynika z art. 8
ust. 11 2 rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011. Z ust. 5 tego przepisu wynika, ze bez uszczerbku
dla ust. 2-4, podmioty dziatajace na rynku spozywczym — a takim jest strona — zapewniajg
przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrola wymogéw prawa
dotyczacego informacji na temat zywnos$ci i odpowiednich przepiséw krajowych majacych
znaczenie dla ich dziatalno$ci 1 upewniajg si¢, Ze wymogi te sg speinione. Przepis ten jest
jednoczesnie spdjny z trescig art. 17 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, w $wietle
ktorego podmioty dziatajace na rynku spozywcezym i1 pasz zapewniaja, na wszystkich etapach
produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrola,
zgodno$¢ tej zywnosci lub pasz z wymogami prawa zywnosciowego wlasciwymi dla ich
dziatalnosci 1 kontrolowanie przestrzegania tych wymogdéw (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z 25 czerwca 2015 r. sygn. akt |1 GSK 1149/14). Przepis ten
nalezy rozumie¢ szeroko, ze kazdy z podmiotéw dziatajacych na rynku spozywczym, a wiec
poczawszy od producenta czy importera, az do sprzedawcy detalicznego, obarczony jest
obowigzkiem zapewnienia zgodno$ci oferowanej konsumentom zywnos$ci z wymogami prawa
zywnos$ciowego. Tym samym, wszystkie podmioty biorgce udzial w obrocie Zywnos$cia sa



obowigzane zado$¢uczyni¢ nadrzednemu celowi prawa zywnosciowego, ktoérym jest ochrona
konsumentow.

Z powyzszego wynika, ze obowigzek zapewnienia zgodnosci srodkow spozywczych
z przepisami prawa zywno$ciowego w zakresie jakosci handlowej oraz upewnienia si¢, ze
wymagania te sg spetnione, spoczywa nie tylko na producencie czy importerze, ale takze na
sprzedawcy detalicznym. Jedng z zasad prawa zywnos$ciowego jest to, ze jezeli stwierdzone
w wyniku kontroli nieprawidtowosci powstaly na wczesniejszym etapie obrotu (W tym na
etapie produkcji czy dystrybucji), to powinny zosta¢ wyeliminowana na nastepnych etapach,
tak, aby konsumenci mogli otrzymac produkty zgodne z obowigzujacymi przepisami prawa.

Odmiennie niz stara si¢ wykaza¢ strona w odwotaniu, dokonana przez organ pierwszej
1 drugiej instancji wyktadnia pojecia ,,wprowadzajacego do obrotu”, w rozumieniu art. 40a
ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, nie budzi watpliwos$ci i pozwala na przyjecie, ze
za podmiot ten nalezy uzna¢ kazdego, kto dokonuje czynnosci okre§lonych w art. 3 pkt 8
rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, a wigc nie tylko producenta czy importera, ale takze
sprzedawce detalicznego, co jest zgodne z ugruntowang linig orzeczniczg (por. przyktadowe
wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 7 kwietnia 2014 r. sygn. akt
VI SA/Wa 1850/13 i z 13 listopada 2014 r. sygn. akt VI SA/Wa 879/14).

Tym samym, nie sposdb zgodzi¢ si¢ z argumentami strony zawartymi w odwotaniu, ze
wprowadzenie do obrotu, penalizowane przez przepis art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej, moze mie¢ miejsce tylko jeden raz, na pierwszym etapie obrotu i w zwigzku z tym
moze odnosi¢ si¢ tylko do producenta. Kazdy odpowiada bowiem za te¢ czes$¢ partii towaru,
ktorg wprowadzit do obrotu.

W niniejszej sprawie, strona — co nie jest przez nig kwestionowane — wskazany
W decyzji organu pierwszej instancji srodek spozywczy o niewtasciwej jakosci handlowe;j
posiadala w celu sprzedazy, a wigc wprowadzita do obrotu, co skutkowato wymierzeniem jej
kary pienieznej z tego tytutu. Nalezy zauwazy¢, ze strona nie poniosta odpowiedzialno$ci za
wprowadzenie do obrotu jednej ww. partii jaj kurzych w catkowitej ilo$ci, wytworzonej przez
producenta, tj. Gospodarstwo Rolne — Jaja Spozywcze J. Motylewski & P. Lis, Lewkow, ul.
Kwiatkowska 26, 63-410 Ostrow Wielkopolski, tylko w tej czgsci partii, ktora zostala objeta
kontrolag przez Wielkopolskiego WIIH w placowce handlowej nalezacej do strony. Sankcja
natozona na stron¢ zostala wigc zindywidualizowana 1 strona ponosi odpowiedzialnos¢ tylko
w zakresie, w jakim miala wplyw na oznakowanie przedmiotowego produktu.

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, na
podstawie ktorego stronie wymierzono karg pieni¢zng, wprowadza mechanizm polegajacy na
tym, ze kazdy, w stosunku do kogo zostanie ustalone, iz wprowadzit do obrotu (niezaleznie
od tego, czy $wiadomie, czy nie§wiadomie) artykuly rolno-spozywcze nicodpowiadajgce
jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakos$ci handlowej lub deklarowanej przez
producenta w oznakowaniu tych artykutow, podlega karze pienigznej okreslonej w tym
przepisie. Jak wynika z dotychczasowej, utrwalonej linii orzeczniczej, odpowiedzialnos¢
okreslona w tym przepisie ma charakter obiektywny, a przestanka jej przyjecia jest tylko fakt
wprowadzenia do obrotu. Zatem, samo stwierdzenie — udowodnienie faktu wprowadzania do



obrotu artykulu rolno-spozywczego o niewlasciwej jakosci handlowej jest przestankg
wystarczajaca do natozenia stosownej kary, ktora jest karg administracyjng. Nie ma przy tym
znaczenia — wbrew przekonaniu strony — na ktorym etapie i z czyjej winy stwierdzona
nieprawidlowos$¢ powstata (nawet jesli spowodowana byta, jak w niniejszej sprawie, przez
inny podmiot) (por. wyroki Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z: 4
kwietnia 2014 r. sygn. akt VI SA/Wa 2879/13 i 10 marca 2015 r. VI SA/Wa 2214/14). Zatem,
sam fakt wymierzenia kary na podstawie tego przepisu nie jest uzalezniony od stwierdzenia
winy po stronie podmiotu wprowadzajgcego do obrotu nieprawidtowo oznakowany produkt.

Nalezy zaznaczy¢, ze strona, jako profesjonalista na rynku miata obowigzek znac
i stosowac si¢ do obowigzujacych przepisow prawa zwigzanych z wykonywang przez nig
dziatalnos$cig. Byta ona obcigzona obowigzkiem wprowadzania do obrotu artykutéw rolno-
spozywczych odpowiadajacych jakosci handlowej. Stwierdzone nieprawidtowosci w zakresie
oznakowania przedmiotowych jaj kurzych powstaly co prawda z winy innego podmiotu, ale
strona przed ich wprowadzeniem do obrotu mogta i powinna zweryfikowaé, czy oznakowanie
produktu, dostarczonego jej przez producenta, spetnia wymagania jakosci handlowe;j, aby nie
dopusci¢ do obrotu produktu nieprawidtowo oznakowanego. Na skutek zaniechania swoich
obowigzkow, strona wprowadzila do obrotu nieprawidtowo oznakowane przedmiotowe jaja
Kurze. Zdaniem Prezesa UOKIK, gdyby strona znata obowigzujace przepisy prawa dotyczace
jakosci handlowej i wykazata odrobing starannosci, nie dopuscitaby do stwierdzonych przez
organ pierwszej instancji nieprawidtowosci.

W niniejszej sprawie, wprowadzone do obrotu przedmiotowe jaja kurze nie spetniaty
wymagan jakosci handlowej okre§lonej w przepisach o jakosci handlowej. Pojegcie ,,jakosci
handlowej” zostato wyjasnione w art. 3 pkt 5 ustawy o jakosci handlowej i oznacza ono m.in.
wymagania wynikajgce ze sposobu prezentacji i 0znakowania, nieobjete jednak wymaganiami
sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi. Sposob oznakowania produktu jest zatem
elementem jakosci handlowej. Nalezy zauwazy¢, ze przepisy art. 7 ust. 1 lit. a) i d) oraz ust. 2
rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, a takze art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, na
podstawie ktorych zakwestionowano przedmiotowe jaja kurze, okreslaja wymagania jakosci
handlowej w zakresie oznakowania $rodkéw spozywcezych, a wigc — wbrew temu, co stara si¢
wykaza¢ strona w odwotaniu — sg one przepisami 0 jakosci handlowej. Nalezy zaznaczy¢, ze
w mysl art. 3 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002, prawo zywno$ciowe t0 przepisy
ustawowe, wykonawcze i administracyjne regulujace sprawy zywnosci w ogolnosci, a ich
bezpieczenstwo w szczegolnosci, zarbwno na poziomie Wspdlnoty, jak 1 na poziomie
krajowym; definicja ta obejmuje wszystkie etapy produkcji, przetwarzania i dystrybucji
zywnos$ci oraz paszy produkowanej dla zwierzat hodowlanych lub uzywanej do zywienia
zwierzat hodowlanych. Nalezy takze podkresli¢, ze zgodnie z odno$nikiem ,,1” przywotanym
w tytule ustawy o jakosci handlowej, wykonuje ona przepisy unijne tam wymienione, tj. m.in.
rozporzadzenie (UE) nr 1169/2011, czemu strona stara si¢ zaprzeczyc.

Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, Zze organ pierwszej instancji stusznie uznat, iz
strona jest podmiotem, ktory wprowadzit do obrotu jedng ww. parti¢ jaj kurzych o lgcznej
wartosci 60,50 zt, nieodpowiadajacych jakosci handlowej okreslonej w przepisach o jakosci



handlowej, a w zwiazku z tym jest podmiotem, ktory podlegat karze pienig¢znej okreslonej
w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej. Tym samym, zarzut strony odnosnie
naruszenia tego przepisu, poprzez zastosowanie go wobec niej i natozenie na jego podstawie
kary pieni¢znej, nalezy uzna¢ za chybiony.

Z daleko idacej ostroznosci strona podniosta rowniez w odwotaniu, ze oznakowanie
przedmiotowego produktu nie wprowadzalo konsumentow w blad, podwazajac tym samym
dokonang przez organ pierwszej instancji oceng w tym zakresie.

W ocenie Prezesa UOKIK, powyzszy zarzut jest niezasadny. Nalezy zauwazy¢, ze
ustalenia kontroli, stanowigce podstawe do zakwestionowania przedmiotowych jaj kurzych
zostaly udokumentowane w protokole kontroli, protokole ogledzin nr 2 oraz na wydrukach
zdje¢ przedstawiajacych sposob ich oznakowania (zalgcznik nr 2 do protokotu kontroli). Jak
wynika z tych dokumentéw, na czotowej stronie opakowania produktu o nazwie handlowe;j
»Smaczne Jaja z Lewkowa” zamieszczona byla ilustracja przedstawiajaca kury na zielonej
tace, wraz z napisem ,Jajka pochodza z gospodarstwa rodzinnego. Szczegélnie dbamy
0 jakos¢ 1 $wiezos¢.” (wyraznie wyeksponowanym), co zawieralo mylng sugesti¢, ze sg to
jaja pochodzace od kur z wolnego wybiegu, podczas gdy w rzeczywisto$ci byly to jaja
pochodzace od kur z chowu klatkowego, o czym $wiadczyta informacja zamieszczona na
tylnej stronie opakowania, o tresci ,,jaja z chowu klatkowego™ (zapisana dodatkowo mniejsza
czcionka od pozostalych informacji zawartych na tej stronie opakowania, takich jak: nazwa
i adres producenta oraz warunki przechowywania produktu po zakupie) oraz znajdujace si¢
bezposrednio na skorupce jaja oznaczenie cyfrowe metody chowu ,,3” (dostepne dla
konsumenta po otwarciu opakowania). Nalezy zatem zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem organu
pierwszej instancji, ze taki sposob oznakowania produktu wprowadzat konsumentéw w btad
co do wilasciwosci srodka spozywczego, a w szczegdlnosci co do jego metod wytwarzania lub
produkcji, co stanowito naruszenie tresci art. 7 ust. 1 lit. a) oraz ust. 2 rozporzadzenia (UE)
nr 1169/2011, a takze art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002. Warto podkresli¢, ze obecna
przy czynnosciach kontrolnych strona nie odmowita podpisania protokotu kontroli, ani tez nie
zglosita do niego uwag.

Informacje na temat zywnosci, jak wynika z art. 2 ust. 2 lit. a) oraz art. 7 ust. 1 i 2
rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, to informacje dotyczace danego srodka spozywczego
udostgpniane konsumentom za posrednictwem etykiety, innych materialow towarzyszacych
lub innych $rodkéw i informacje te nie moga wprowadza¢ ich w btad co do wlasciwosci
srodka spozywczego, a w szczegdlnosci m.in. co do jego metod wytwarzania lub produkeji,
a takze informacje te muszg by¢ rzetelne, jasne i tatwe do zrozumienia dla konsumenta. Jak
stanowi art. 2 ust. 2 lit. j) tego rozporzadzenia, etykietowanie to wszelkie napisy, dane
szczegotowe, znaki handlowe, nazwy marek, ilustracje lub symbole odnoszace si¢ do danego
srodka spozywczego i umieszczone na wszelkiego rodzaju opakowaniu, dokumencie, ulotce,
etykiecie, opasce lub pierscieniu towarzyszacym takiej zywnosci lub odnoszacym si¢ do nie;.
Przy ocenie rzetelnosci podawanych informacji na temat Zywnosci brane sa zatem pod uwage



wszystkie elementy oznakowania, w tym sposob ich przedstawienia, i zaden z nich nie moze
stwarza¢ mylnego wrazenia o nabywanym produkcie.

Z powyzszego wynika, ze wszystkie elementy oznakowania (nawet pelnigce zadanie
dekoracyjne), takze gdy sg ilustracjg, stanowig oznakowanie produktu i moga mie¢ wplyw na
postrzeganie produktu przez konsumenta.

Nie sposob zatem przychyli¢ si¢ do pogladu strony wyrazonego w odwotaniu, ze
przeci¢tny konsument siegnie po informacje o produkcie znajdujace si¢ na opakowaniu, nie
sugerujac si¢ kolorem pojemnika, ani tez wskazanymi oznaczeniami graficznymi.

Nalezy podkresli¢, ze w kwestii umieszczania na etykiecie lub opakowaniu produktu
elementéw graficznych wypowiedzial si¢ m.in. Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z 15 grudnia 2008 r. sygn. akt II GSK 543/08. Sad stwierdzit, ze element graficzny
oznakowania, tj. umieszczone na etykiecie gtownej zdjecie ruin Koloseum w Rzymie moze
sugerowa¢ konsumentowi, ze produkt ma wiloskie pochodzenie. Analogicznie, w niniejszej
sprawie uzycie elementow graficznych w postaci ilustracji przedstawiajacej kury na zielonej
tace, wraz z wyraznie wyeksponowanym na ich tle napisem ,Jajka pochodzg z gospodarstwa
rodzinnego. Szczegodlnie dbamy o jakos$¢ i $wiezos¢.”, moze wywolywaé¢ u konsumenta
sugestie, ze tak oznakowane jaja kurze pochodza od kur z wolnego wybiegu.

W opinii Prezesa UOKIK, informacje zamieszczone na czotowej stronie opakowania,
podkreslone przy uzyciu grafiki i napisu, sa pierwszg informacja, ktora trafia do swiadomosci
konsumenta podczas podejmowania decyzji o zakupie, a wigc wybierajac jaja kurze w taki
sposob oznakowane, jak w niniejszej sprawie, konsument mogt oczekiwaé, ze nabywa jaja
pochodzace od kur z wolnego wybiegu, a kierujac si¢ przy ich zakupie eksponowang cze¢scia
opakowania, nie mogt by¢ swiadomy, iz w rzeczywistosci sg to jaja pochodzace od kur
z chowu klatkowego. Nalezy zaznaczy¢, ze w mysl art. 36 ust. 2 lit. b) oraz art. 37
rozporzadzenia (UE) nr 1169/2011, informacje na temat Zywnosci przekazywane na zasadzie
dobrowolnosci (informacje dobrowolne) nie moga by¢ niejednoznaczne ani dezorientowaé
konsumenta, a takze nie mogg by¢ prezentowane ze szkoda dla przestrzeni dostepnej do
prezentacji obowigzkowych informacji na temat zywnosci. Nie ulega zatem watpliwosci, ze
informacje zawarte na czotowe;j stronie opakowania, podkreslone przy uzyciu grafiki i napisu,
jako pierwsze byly rejestrowane przez wzrok cztowieka, a wigc dezorientowaty konsumenta.

Odnoszac si¢ do wskazanego przez strone w odwotaniu wzorca konsumenta, bedacego
osobg racjonalng, rozsadng i §wiadoma swoich wybordéw, nalezy zauwazy¢, ze nie zwalnia
on podmiotéw znakujacych $rodki spozywcze do przestrzegania przepisow prawa w zakresie
przekazywania konsumentom informacji na ich temat, w tym do zapewnienia im rzetelngj,
niewprowadzajgcej w btad informacji o metodzie ich wywarzania lub produkcji.

W niniejszej sprawie, przy ocenie mozliwosci wprowadzenia konsumentow w blad
istotne znaczenie miat rowniez fakt, ze jaja kurze nalezg do grupy srodkow spozywczych
powszechnie spozywanych przez konsumentéw, kupowanych rutynowo, ktérych wyborowi
nie poswieca sie tak duzo czasu i uwagi, co w przypadku towaréw kupowanych okazjonalnie.
Okolicznos$ci te sprawiaja, ze nawet wlasciwie poinformowany, uwazny 1 spostrzegawczy
konsument, jest bardziej podatny na wprowadzenie btad i podejmowanie decyzji 0 zakupie na
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podstawie pierwszego wrazenia o produkcie. Nalezy przy tym zaznaczyé, ze konsument jest
stabszym uczestnikiem obrotu, a opisany sposob oznakowania przedmiotowych jaj kurzych
nie pozwalal mu na tatwg identyfikacje ich metody wytwarzania lub produkcji, a tym samym
nie wyczerpywat zobowigzania strony do udzielenia rzetelnej informacji w tym zakresie.
Wobec powyzszego, nalezy stwierdzi¢, ze ustalenia poczynione przez organ pierwszej
instancji w toku kontroli, stanowigce podstawe do zakwestionowania przedmiotowych jaj
kurzych, poprzez uznanie ich za oznakowane w sposdb wprowadzajacy konsumentéw w btad,
odpowiadajg prawdzie. Tym samym, w ocenie Prezesa UOKIK, trudno organowi pierwszej
instancji zarzuci¢ niezgodno$ci w ocenie oznakowania tego produktu, jako wprowadzajacego
konsumentéw w blad, ani tez zarzuci¢ naruszenie tresci art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci
handlowej, poprzez wymierzenie stronie kary pieni¢znej z tytutu wprowadzenia go do obrotu.

Ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego wynika, ze ustalajac
wysokos$¢ kary pienieznej, organ pierwszej instancji dokonat prawidtowej oceny wszystkich
przestanek okreslonych w art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, tj. stopnia szkodliwosci
czynu, zakresu naruszenia, dotychczasowej dziatalno$ci strony na rynku artykutow rolno-
spozywczych, wielkos$ci jej obrotéw i1 przychodu za rok 2016 oraz wartosci kontrolowanych
artykutdw rolno-spozywczych, co znajduje swoj wyraz w tresci zaskarzonej decyzji. Stronie
wymierzono kare pieni¢zng w minimalnej wysokosci 500 zt.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, wymierzona stronie kara be¢dzie wlasciwa do osiggnigcia
zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy byty dost¢gpne wytacznie produkty
odpowiadajace jakosci handlowe;.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze w przedstawionym stanie faktycznym,
wymierzenie stronie kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakoSci
handlowej, jak rowniez ustalenie jej wysokos$ci, byto prawidlowe i zgodne z prawem.

Tym samym, zawarty w odwotaniu wniosek strony o uchylenie zaskarzonej decyzji
oraz umorzenie post¢powania w niniejszej sprawie, nalezy uzna¢ za niezasadny, zaro6wno
w $wietle ustalen opisanej kontroli, jak 1 obowigzujacych przepisow prawa dotyczacych
wymierzania kar pieni¢znych na gruncie ustawy o jakosci handlowe;.

Stosownie do art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej, kare pieni¢znag, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigcg dochod budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Poznaniu w terminie 30 dni
od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary pieni¢znej stanie si¢ ostateczna.

Prezes UOKIK, stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, jest organem
wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec
powyzszego, W mysl art. 127 § 2 Kpa w zwigzku z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowe;,
Prezes UOKIK jest organem wiasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 Kpa, organ odwotawczy posiada kompetencje do wydania
decyzji, w ktorej utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
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Biorac powyzsze pod uwage, Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.
Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie przystuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy wniesc¢
za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Pl. Powstancow
Warszawy 1, 00-950 Warszawa'.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci naleznosci pienigznej objetej
zaskarzonym aktem i w niniejszym przypadku, kiedy wynosi do 10 000 zt to optata stanowi 4 %
warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt. Optlate t¢ uiszcza si¢ gotowka
do kasy Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego
Sadu?.

W  przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o zwolnienie od kosztow
albo przyznanie prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony
przed wszczgciem postepowania lub w toku postepowania sadowoadministracyjnego. Wniosek
ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do
Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Warszawie®.

Do naleznosci pienigznych w postaci kar pienieznych nie uiszczonych w terminie stosuje sig¢
przepisy dziatu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r.
poz. 201 z p6zn. zm.)*,

Z up. PREZESA
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ZASTEPCA DYREKTORA
Departamentu Inspekcji Handlowej
Dariusz Lomowski

Otrzymuja:

[petnomocnik]

2. Wielkopolski Wojewodzki Inspektor

Inspekcji Handlowej w Poznaniu

3. ala

! Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0 postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z p6zn. zm.).

2 Zgodnie z § 1 pkt 1 i § 5 przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokos$ci oraz szczegdétowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. 22003 r. Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.).

3 Zgodnie z art. 243 § 1 i art. 254 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r. poz. 1369 z p6zn. zm.).

4 Zgodnie z art. 40a ust. 8 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykuléw rolno-spozywczych
(Dz. U. 22016 r. poz. 1604 z p6zn. zm.).
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