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DECYZJA Nr 27/04

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity - Dz. U. 2003 nr 86 poz. 804 ze zm.) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr
18 poz. 172 ze zm.)

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw:

odmawia si¢ wszczecia postgpowania antymonopolowego na wniosek Marcina Beltowskiego
zamieszkatego w Krakowie przy ulicy Myslenickiej 96, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma AUTO CENTRUM W&MB Marcin Beltowski z siedziba w Libertowie przy ulicy Goéra
Libertowska 10, w sprawie uznania za ograniczajaca konkurencj¢ praktyke polegajaca na narzucaniu
autoryzowanym dealerom sprzedajacym i serwisujacym samochody marki SKODA, przez SKODA
AUTO POLSKA S. A. zsiedziba w Poznaniu przy ulicy Warszawskiej 349, obowiazku zakupu
wystawianych przez SKODA AUTO POLSKA S. A. naklejek uprawniajacych uzytkownikow
samochodéw marki SKODA do korzystania z Gwarancji Dozywotniej Mobilnosci (GDM), ktéry to
obowiazek zakupu naklejek GDM oznaczal przerzucenie na dealerow kosztow finansowania
dodatkowych §wiadczen gwarancyjnych wprowadzonych przez SKODA AUTO POLSKA S. A. (tzw.
Gwarancji Dozywotniej Mobilnoéci) oraz spowodowat uzyskanie przez SKODA AUTO POLSKA
S. A. kosztem dealerow nieuzasadnionej korzysci w postaci funduszu zgromadzonego ze sprzedazy
dealerom naklejek GDM, tj. praktyke okre§lona w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow i1 nakazania jej zaniechania.

UZASDNIENIE

W dniu 9 sierpnia 2004 roku do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura
w Poznaniu wptynal nalezycie optacony wniosek Pana Marcina Bettowskiego zamieszkalego
w Krakowie przy ulicy Myslenickiej 96, prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma AUTO
CENTRUM W&MB Marcin Beltowski z siedziba w Libertowie przy ulicy Goéra Libertowska 10,
reprezentowanego przez Radce Prawnego Krzysztofa Barana prowadzacego Kancelari¢ Radcy
Prawnego z siedziba w Krakowie przy ulicy J. Lea 210a o wszczgcie postgpowania
antymonopolowego przeciwko SKODA AUTO POLSKA S. A. z siedziba w Poznaniu przy ulicy
Warszawskiej 349 — generalnemu importerowi samochodéw marki SKODA na obszar Polski, pod
zarzutem naduzywania pozycji dominujacej na polskim (krajowym) rynku samochoddéw marki
SKODA, poprzez narzucanie autoryzowanym dealerom sprzedajacym i serwisujacym samochody
marki SKODA obowiazku zakupu wystawianych przez SKODA AUTO POLSKA S. A. naklejek
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uprawniajacych uzytkownikow samochodéw marki SKODA do korzystania z Gwarancji Dozywotniej

Mobilnosci (dalej — takze GDM), ktory to obowiazek zakupu naklejek GDM oznaczal przerzucenie na

dealer6w kosztow finansowania dodatkowych $wiadczen gwarancyjnych wprowadzonych przez

SKODA AUTO POLSKA S. A. (tzw. Gwarancji Dozywotniej Mobilnosci) oraz spowodowat

uzyskanie przez SKODA AUTO POLSKA S. A. kosztem dealerow nieuzasadnionej korzysci

w postaci funduszu zgromadzonego ze sprzedazy dealerom naklejek GDM, tj. praktyke okreslona

w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Poniewaz ani z wniosku z dnia 27 lipca 2004 roku o wszczgeie postgpowania
antymonopolowego, ani z zataczonych do niego dokumentow nie wynikato w sposob jednoznaczny,
7e W opisanej sprawie nastapilo naruszenie przepisOw ustawy uzasadniajace wszczecie postgpowania
antymonopolowego, w tym czy sprawa ma charakter antymonopolowy, w okresie od 3 wrzesnia 2004
roku do 3 listopada 2004 roku przeprowadzone zostalo, na podstawie art. 85 ust. 2 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow postgpowanie wyjasniajace, o czym wnioskodawca zostat zawiadomiony
pismem dorgczonym petnomocnikowi w dniu 16 wrzesnia 2004 roku.

W oparciu o zebrany w trybie post¢gpowania wyjasniajacego material dowodowy, organ
antymonopolowy ustalil nastgpujacy stan faktyczny.

Z informacji zawartych we wniosku o wszczecie postgpowania antymonopolowego
i z zataczonych do wniosku dokumentéw wynika, iz wnioskodawca prowadzi dziatalno$c
gospodarcza, ktorej przedmiotem jest migdzy innymi sprzedaz detaliczna pojazdéw mechanicznych,
sprzedaz detaliczna czeéci i akcesoriow do pojazdéw mechanicznych, obsluga i naprawa pojazdow
mechanicznych. W zwiazku z wykonywana dziatalno$cia gospodarcza wnioskodawca w okresie od
roku 1995 do roku 2003, na podstawie umowy dealerskiej zawartej w dniu 19 kwietnia 1995 roku ze
SKODA AUTO POLSKA S. A, dziatat jako dealer ww. spolki, sprzedajac samochody marki SKODA
oraz czgsci i akcesoria do samochodow tej marki. Wnioskodawca w ww. okresie prowadzil takze
obstuge serwisowa (obstuga i naprawa samochodéw mechanicznych) samochodéw marki SKODA.

W maju 2000 roku, w zwiazku, jak twierdzi wnioskodawca, z wprowadzeniem na krajowy
rynek nowego modelu samochodu osobowego tzn. SKODY Fabii, SKODA AUTO POLSKA S. A.
wprowadzila program tzw. Gwarancji Dozywotniej Mobilnosci (GDM). Program bezptatnej pomocy
drogowej - Gwarancja Dozywotniej Mobilnosci — jest skierowany do uzytkownikéw samochodow
marki SKODA i obejmuje caly okres eksploatacji samochodu. Kazdy samochéd SKODA
sprzedawany przez Autoryzowana Stacje Obshugi SKODY po podpisaniu przez kupujacego
Warunkéw Gwarancji, objety zostaje programem Assistance przez caly okres obowiazywania
gwarancji. Gwarancja Dozywotniej Mobilnosci daje mozliwo$¢ przedtuzenia przywilejow zwiagzanych
z programem Assistance na kolejne lata eksploatacji samochodu. Wprowadzenie tego programu i jego
realizacja stanowi przedmiot zarzutu wnioskodawcy. Program GDM sprowadza si¢ wigc do tego, ze
uzytkownikowi samochodu marki SKODA przystuguja, po uptywie okresu na jaki udzielona jest
gwarancja na zespoly mechaniczne, okreslone uprawnienia. W razie awarii posiadacz samochodu
marki SKODA jest wigc uprawniony do:

- uzyskania bezptatnej pomocy technicznej w miejscu awarii samochodu, z tym ze w przypadku
naprawy wykonywanej po uptywie podstawowego okresu gwarancji posiadacz samochodu ponosi
koszty uzytych materialow oraz tzw. “robocizny”,

- bezptatnego holowania samochodu oraz bezplatnego przewozu pasazerow do najblizszej
Autoryzowanej Stacji Obstugi (ASO), w przypadku gdy naprawa pojazdu na drodze nie begdzie
mozliwa,

- wynajecia samochodu zastepczego na czas trwania naprawy, jezeli naprawa samochodu okazataby
si¢ niemozliwa w dniu zgloszenia awarii,

- noclegu w hotelu sredniej klasy dla 0s6b podrézujacych samochodem, ktory ulegt awarii,

- transportu do celu podrézy publicznymi srodkami komunikacji.

Warunkiem korzystania przez posiadacza, uzytkownika samochodu z ww. uprawnien byto
posiadanie waznej naklejki potwierdzajacej wykonanie w samochodzie przegladu rocznego. Naklejka
powinna by¢ wklejona w odpowiednim miejscu w ksiazce Gwarancji Dozywotniej Mobilnosci
(GDM). Dystrybutorem naklejek GDM byta i jest SKODA AUTO POLSKA S. A. Zgodnie
z informacjami zawartymi we wniosku, przedmiotowe naklejki maja posta¢ hologramu, znaku
legitymujacego o cechach znaku $cistego zarachowania. Kazda naklejka opatrzona jest numerem.
Zasady programu Gwarancji Dozywotniej Mobilnosci przewidywaty, iz ww. naklejki bgda wydawane



bezplatnie posiadaczom samochodéw marki SKODA przez dealerow, ktorzy dokonuja okresowego
przegladu pojazdu. Dealerzy ci zostali zobowiazani do zakupu przedmiotowych naklejek od SKODA
AUTO POLSKA S. A. Srodki finansowe uzyskane przez SKODA AUTO POLSKA S. A. z tytulu
ceny sprzedazy ww. naklejek mialy by¢ przeznaczone na sfinansowanie §wiadczen przystugujacych
posiadaczom samochodéw marki SKODA, w ramach Gwarancji Dozywotniej Mobilnosci.

Zdaniem wnioskodawcy sama idea, zalozenia, zasady wdrozenia jak i wejScie w zycie
programu Gwarancji Dozywotniej Mobilnosci (GDM) zostata przez SKODA AUTO POLSKA S. A.
wprowadzona jednostronnie i bezumownie. Wynikajacy ze schematu finansowania ww. programu
obowiazek jego sfinansowania poprzez zakup ww. naklejek stanowi, zdaniem wnioskodawcy, przejaw
praktyki ograniczajacej konkurencje, poprzez naduzywanie pozycji dominujacej na rynku wiasciwym
polegajace na narzucaniu przez przedsigbiorce uciazliwych warunkéw umow, przynoszacych mu
nieuzasadnione korzysci. W okresie od wprowadzenia programu GDM tzn. od maja 2000 roku do
czerwca 2003 roku wnioskodawca zmuszony byt naby¢ przedmiotowe naklejki na taczna kwote 93
037,00 PLN. Z zakupionej partii naklejek wigksza ich liczba o wartosci 87 760,09 PLN zostata przez
whnioskodawce nieodptatnie wydana nabywcom samochodéw marki SKODA. Natomiast pozostate
naklejki jako niewykorzystane zostaly zwrdcone generalnemu importerowi samochodéw marki
SKODA tzn. spotce SKODA AUTO POLSKA, co z kolei wiazalo si¢ ze zwrotem wnioskodawcy
kwoty stanowiacej ich warto$¢ tzn. 5 277,11 PLN. Kwota 87 760,09 PLN stanowita wigc, zdaniem
wnioskodawcy, nieuzasadniona korzy$¢, ktora uzyskata od niego spotka SKODA AUTO POLSKA.
Jednoczesnie wnioskodawca podkresla, iz globalna korzys¢ ww. spolki, uzyskana ze sprzedazy
naklejek GDM jest znacznie wyzsza i moze sigga¢ kilku, kilkunastu milionéw ztotych, gdyz opisana
praktyka dotyczyta wszystkich dealerow SKODY.

Odnoszac si¢ do nieuzasadnionych korzysci SKODY AUTO POLSKA S. A., uzyskanych
z tytulu sprzedazy naklejek GDM, wnioskodawca podnosi takze, iz wprowadzajac poszerzenie
ochrony gwarancyjnej importer niewatpliwie zmierzal do wzmocnienia atrakcyjno$ci marki SKODA.
Koszty gwarancji, jak stwierdza wnioskodawca, winny obciaza¢ gwaranta i brak jest podstaw do
przerzucania tych kosztow na dealeréw, poprzez obciazenie ich obowiazkiem zakupu naklejek GDM.
Whnioskodawca podkresla takze, iz brak jest jakiegokolwiek $§wiadczenia wzajemnego ze strony
SKODA AUTO POLSKA S. A. Dealer z tytulu wydawania uzytkownikom samochodéw marki
SKODA wspomnianych naklejek GDM nie otrzymuje zadnych korzysci. Co wiecej, na skutek
wypowiedzenia przez SKODA AUTO POLSKA umowy dealerskiej wnioskodawca stracit mozliwo$é
$wiadczenia na rzecz podmiotéw uprawnionych z tytutu programu Gwarancji Dozywotniej
Mobilnosci ustug objetych ww. programem GDM. Skutkuje to tym, iz wnioskodawca zostat
pozbawiony mozliwosci uzyskania zwrotu kwot za $wiadczenia spetnione uzytkownikom
samochoddéw marki SKODA korzystajacym z uprawnien wynikajacych z programu GDM.

SKODA AUTO POLSKA S. A. od grudnia 1994 roku jest oficjalnym przedstawicielem
producenta samochodéw marki SKODA w Polsce. Spotka nalezy do najwigkszych europejskich
importeréw samochodéw marki SKODA i na polskim rynku motoryzacyjnym tzn. sprzedazy nowych
samochodow osobowych utrzymuje pozycje¢ wicelidera z udziatem w rynku wynoszacym 12,5 %
(dane za dziewie¢ miesiecy 2004 roku).'

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny, organ antymonopolowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z norma prawna wynikajaca z art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku
o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu moze, w drodze decyzji, odmoéwi¢ wszczgcia
postgpowania antymonopolowego, jezeli w sposdb oczywisty z zawartych we wniosku oraz
posiadanych przez Prezesa Urzedu informacji wynika, Ze nie naruszono zakazu okreslonego w art. 8
ww. ustawy. Jednoczesnie na podstawie art. 85 ust 2 ww. ustawy przed wydaniem decyzji o odmowie
wszczecia postgpowania antymonopolowego Prezes Urzedu moze przeprowadzi¢ postgpowanie
wyjasniajace, majace na celu uzyskanie dodatkowych informacji niezb¢dnych do rozstrzygnigcia
o wszczeciu lub odmowie wszczgcia postgpowania antymonopolowego. Wspomniany przepis art. 85
ust. 1 stwarza wigc Prezesowi Urzedu mozliwos¢ odmowy wszczgcia postgpowania

! Sprzedaz nowych aut osobowych w Polsce nadal spada, dostawczych roénie, Rynek, motoryzacja, mojeauto.pl
— internetowa platforma motoryzacyjna, http://www.flota.mojeauto.pl/cms/?id=9890.



antymonopolowego w razie bezzasadno$ci zadania wniosku, a przestanki odmowy mozna nazwac
przestankami materialnymi’.

Whioskodawca szukajac ochrony na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
domaga sie stwierdzenia, iz SKODA AUTO POLSKA S. A. naduzywa swojej pozycji dominujacej na
polskim rynku samochodéw marki SKODA poprzez narzucanie uciazliwych warunkéw umow,
przynoszacych jej nieuzasadnione korzysci.

Warunkiem sine qua non uznania, iz zachowania ww. przedsigbiorcy moga by¢ uznane za
zakazang praktyke ograniczajaca konkurencje jest stwierdzenie posiadania przez ww. spotke
indywidualnej pozycji dominujacej na rynku wilasciwym. Wyznaczenie tego rynku ma sprawie
kluczowe znaczenie. Na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow rynek wiasciwy jest
rynkiem wyznaczonym ze wzgledu wlasciwosci towardw (rynek produktowy) oraz wilasciwosci
konkurencji na okreslonym terytorium (rynek geograficzny). Rynkiem wlasciwym geograficznie, na
gruncie ww. ustawy, jest obszar dzialania sprzedawcow i nabywcow, na ktorym panuja zblizone
warunki konkurencji. Warunki konkurencji nie sa wigc takie same (jednolite), nie mniej jednak sa
zblizone na tyle, ze daja si¢ pod wzgledem warunkow konkurowania wyraznie odr6zni¢ od obszaréw
sasiednich. Sprzedawcy lub nabywcy uznaja natomiast warunki konkurowania na danym obszarze za
“zblizone”, jezeli beda ich zdaniem dostatecznie podobne pod takimi wzgledami jak: rodzaj
1 wlasciwo$¢ towaru, istnienie barier dostgpu do rynku, preferencje konsumentow, znaczne réznice cen
czy koszty transportu. Podsumowujac, rynkiem wiasciwym geograficznie jest obszar, na ktorym
istnieje popyt na dany produkt i jego podaz przy zblizonych warunkach konkurencji.’
W przedmiotowej sprawie rynkiem wlasciwym geograficznie jest terytorium Rzeczpospolitej Polskie;.
Na catym terytorium kraju istnieja bowiem zblizone warunki dystrybucji samochodéw osobowych
przez importerow badz producentdw, w ramach ich sieci dystrybucji. W toku postgpowania
wyjasniajacego rozwazano rowniez zagadnienie czy rynkiem geograficznym w sprawie nie mogltby
by¢ rynek europejski. Opierajac si¢ na analizach branzy motoryzacyjnej oraz analizach Komisji
Europejskiej nalezy stwierdzi¢, ze dotad nie nastapita jeszcze pelna integracja narodowych rynkéw
motoryzacyjnych, czego przejawem sa znaczne roznice cen samochodéw w poszczegodlnych krajach
cztonkowskich. Dlatego tez w przedmiotowej sprawie przyjeto, iz rynkiem w ujeciu geograficznym
jest rynek krajowy, pokrywajacy si¢ z terytorium RP.

Rynkiem wilasciwym produktowo na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
jest rynek towaréw uznawanych przez ich przecigtnych nabywcow za wzajemnie wymienne, tzn. za
takie ktore byliby oni sktonni naby¢ w sytuacji, gdyby towary przez nich poszukiwane okazaly si¢
niedostgpne lub mniej korzystne. Do tego samego rynku zaliczaja si¢ wigc towary takie same
(identyczne) oraz towary nie takie same (nieidentyczne) ale dostatecznie substytutywne, przy czym
brak identycznosci nie ma wptywu na decyzje o zakupie. Przyjmuje si¢ wigc, ze nabywca uznaje
towary za substytutywne jezeli dojdzie do wniosku, ze sa one dostatecznie bliskie pod wzglgdem
przeznaczenia, ceny oraz whasciwosci, a w tym jakosci.® Dlatego tez w przedmiotowej sprawie,
rynkiem wilasciwym produktowo jest, zdaniem Prezesa UOKIK, rynek dystrybucji samochodow
osobowych, a nie, jak twierdzi wnioskodawca, rynek samochodéw marki SKODA. Z punktu widzenia
nabywcoéw samochody osobowe o okreslonych markach sa, w zasadzie, wzgledem siebie
substytutami. Brak jest uzasadnionych przestanek do zawegzania rynku produktowego tylko do
samochodow osobowych okreslonej marki. Nie czyni tego takze, w swoim orzecznictwie, Komisja
Europejska, gdyz nie dokonuje ona podzialu rynku dystrybucji samochodéw wedtug kryterium marki
pojazdéw. Co najwyzej rynek samochodowy dzielony jest przez Komisje Europejska na kilka
segmentow np.: segment matych samochodow, segment samochodéw klasy S$redniej, segment

2 E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw, Komentarz, stan prawny na 31
marca 2002 roku, TWIGGER, Warszawa 2002, s. 288.

* Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 12 lutego 2002 roku, XVII Ama 30/02, T. Skoczny, Zakaz praktyk
ograniczajacych konkurencjg, Warszawa 2003, s. 26.

* T. Skoczny, Zakaz praktyk ograniczajacych konkurencje, Warszawa 2003, s. 26.



samochodow klasy $redniej wyzszej czy tez segment samochodéw luksusowych i ekskluzywnych’.
Przed podjgciem, przez potencjalnego dealera, decyzji o zwigzaniu si¢ z okre§lonym importerem
(producentem) umowa tzw. dealerska maja oni pelna mozliwo$¢ wyboru marki samochodéw, w tym
segmentu, ktore chca oferowac ostatecznym uzytkownikom, w tym konsumentom i przedsigbiorcom.
Zreszta obecnie sytuacja ta ulega zmianie, albowiem na podstawie Rozporzadzenia Komisji (EC) nr
1400/2002 z dnia 31 lipca 2002 roku w sprawie stosowania art. 81 ust. 3 Traktatu do kategorii
wertykalnych porozumien i uzgodnionych praktyk w sektorze pojazdéw samochodowych® oraz
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2003 roku w sprawie wylqczenia okreslonych
porozumien wertykalnych w  sektorze pojazdow samochodowych spod zakazu porozumien
ograniczajqcych konkurencje’ dopuszcza sig juz istnienie wielomarkowych salonéw sprzedazy.
Podjecie wspolpracy z konkretnym importerem badz producentem samochodéw nie zmienia sytuacji
w zakresie substytucyjnosci ww. towarow. Zawarcie umowy tzw. dealerskiej z jednym z importerow
badz producentéw samochoddéw, cho¢ powoduje nieraz daleko idace uzaleznienie dealera od importera
badz producenta, nie tworzy osobnego rynku produktowego. Pozostaje on taki sam. Stanowia go
bowiem te same towary tzn. samochody osobowe.

Konkludujac stwierdzi¢ nalezy, iz rynkiem wlasciwym w przedmiotowej sprawie jest krajowy
rynek dystrybucji samochodow osobowych. Na tak okre§lonym rynku, co wynika w sposoéb oczywisty
z informacji zawartych we wniosku oraz informacji posiadanych przez Prezesa UOKIiK, zebranych
takze w toku postgpowania wyja$niajacego, przeprowadzonego zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéow, SKODA AUTO POLSKA S. A. z siedziba w Poznaniu nie
posiada pozycji dominujacej, a co za tym idzie nie moze jej naduzywac. Nawet gdyby tak okreslony
rynek zawezi¢ dodatkowo do krajowego rynku dystrybucji samochodow osobowych w segmentach
samochodow klasy kompakt $redniej, klasy Sredniej wyzszej oraz klasy samochodow luksusowych
i ekskluzywnych (do takich segmentoéw zaliczaja si¢ samochody marki SKODA) to i tak na takim
rynku spotka SKODA AUTO POLSKA nie posiada pozycji dominujacej. Co wigcej, zaden
z importeréw badz producentéw samochodéw osobowych sprzedawanych w Polsce nie posiada takiej
pozycji®. SKODA AUTO POLSKA S. A. nie dysponuje zatem wiadza rynkowa (wladztwem nad
rynkiem), ktora mogtoby umozliwi¢ jej zakldécanie mechanizmu wolnej lub skutecznej konkurencji na
krajowym rynku dystrybucji samochoddéw osobowych, zapobieganie (catkowite wyeliminowanie)
konkurencji badZ jej ograniczanie (ostabianie). SKODA AUTO POLSKA S. A. nie ma mozliwosci
dziatania na ww. okreslonym rynku w znacznym zakresie niezaleznie od innych uczestnikéw rynku,
tak konkurentow, jak i kontrahentow.

Sita, czy tez przewaga kontraktowa ww. spotki wobec dealeréw samochodow marki SKODA
wynika, zdaniem Prezesa UOKIiK z innych czynnikow, glownie z braku mozliwos$ci odzyskania przez
dealera poniesionych naktadoéw. Jest bowiem rzecza oczywista, ze wejscie do okreslonej sieci
dystrybucji importera lub producenta wiaze si¢ ze znacznymi naktadami, ktéore musi poniesé
przystepujacy do takiej sieci. Dopoki migdzy importerami lub producentami samochodéw istnieje
konkurencja, a taka niewatpliwie obecnie ma miejsce, dealer ma mozliwo$¢ opuszczenia jednej sieci
dystrybucji 1 przejscia do innej. Najistotniejsza bariera powstrzymujaca przed tego typu krokiem sa
wlasnie naktady poniesione w zwiazku z wejsciem do sieci. Im wyzszy poziom tych nakladow
poniesionych przez dealera, tym silniejsze uzaleznienie dealera i przewaga importera badz producenta
samochodow. W takiej sytuacji dealer czgsto staje przed dylematem, czy przyjac niekorzystne warunki
umow narzucane przez organizatora sieci (w przedmiotowej sprawie poprzez obowiazek zakupu
naklejek uprawniajacych uzytkownikéw samochodéw marki SKODA do korzystania z uprawnien

> Por. np. Decyzja Komisji z dnia 29 czerwca 2001 roku, COMP/F — 2/36.693 — Volkswagen, Official Journal of
European Communities, L 262 z dnia 2 pazdziernika 2001, s. 16, oraz Decyzja Komisji z dnia 20 wrzesnia 2000
roku, COMP/36.653 — Opel, Official Journal of European Communities, L 59 z dnia 28 lutego 2001 roku, s. 3.

® Official Journal of European Communities LI 45, z dnia 29 czerwca 1995, s. 25.

"Dz. U. Nr 38, poz. 329 ze zm.

¥ Dla przyktadu wskaza¢ mozna, iz udziat marki FIAT w rynku sprzedazy samochodéw osobowych w Polsce
w pierwszych trzech kwartatach roku 2004 wynidst 16,9 %, TOYOTY 11,2 %, OPLA 9,8 %, RENAULT 9,7 %,
FORD 9,1 %, PEGOUT 6,8 %, Volkswagen 4,6 %, Citroen 3,5 %, Honda 3,2 % - Sprzedaz nowych aut
osobowych w Polsce nadal spada, dostawczych ro$nie, Rynek, motoryzacja, mojeauto.pl — internetowa platforma
motoryzacyjna, http://www.flota.mojeauto.pl/cms/?1d=9890.



wynikajacych z Gwarancji Dozywotniej Mobilno$ci), czy tez “wyj$¢” z sieci narazajac si¢ na utrate
zainwestowanych $rodkow oraz zarzut niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowiazania,
a co za tym idzie na konieczno$¢ zaptaty kary umownej lub odszkodowania. Taka sytuacja wystepuje
zdaniem Prezesa UOKIiK w przedmiotowej sprawie. I to jest zatem, zdaniem Prezesa Urzedu
przyczyna i zrodlo ograniczen swobody wnioskodawcy, a nie naduzywanie przez SKODA AUTO
POLSKA S. A. z siedziba w Poznaniu pozycji dominujacej. Pozycji takiej ww. spotka nie posiada.

Przesadza to o braku mozliwosci domagania si¢ ochrony prawnej na gruncie ustawy
antymonopolowe;j.

Wobec powyzszego orzeczono, jak na wstepie.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku
zart. 479°* § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do
Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony i Konsumentow
— Delegatury Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki

Otrzymuje :
1. Radca Prawny Krzysztof Baran prowadzacy Kancelari¢ Radcy Prawnego z siedziba w Krakowie przy ulicy

J. Lea 210a,
2. aa
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