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DECYZJA Nr RKT-52/2003

[. Na podstawie art. 23 c ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o

ochronie konkurencji i konsumentoéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie

do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w

sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu

wszezgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy

konsumentow,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow dziatanie Gornoslaskiego

Banku Gospodarczego S.A., ul. Warszawska 6, 40-009 Katowice, polegajace na:

- naruszeniu art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z
2001r. Nr 100, poz. 1081 z po6zn. zm.) w zwiazku z art. 8 tej ustawy, w ten sposdb ze w
,umowie o kredyt ztotowy” Gornoslaski Bank Gospodarczy S.A. przewidujac mozliwos¢ splaty
pozyczki przed terminem okre§lonym w harmonogramie splat, nie informuje o wszystkich
skutkach przedterminowej sptaty kredytu przez konsumenta.

- naruszeniu art. 4 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z
2001r. Nr 100, poz. 1081 z pdézn. zm.) w zwiazku z art. 11 tej ustawy, w ten sposob ze w
,2umowie o kredyt ztotowy” Gornoslaski Bank Gospodarczy S.A. informujac o uprawnieniu do
odstapienia od umowy nie informuje o sposobie oraz skutkach odstapienia od umowy.

- naruszeniu art. 4 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z
2001r. Nr 100, poz. 1081 z pdézn. zm.) w zwiazku z art. 14 tej ustawy, w ten sposob ze w
,2umowie o kredyt ztotowy” Gornoslaski Bank Gospodarczy S.A. nie informuje o wszystkich
skutkach uchybienia postanowieniom dotyczacym zasad i terminu sptaty kredytu.

i nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.

II. Na podstawie art. 23 ¢ ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie
do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu
wszezgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw dziatanie Gornoslaskiego
Banku Gospodarczego S.A., ul. Warszawska 6, 40-009 Katowice, polegajace na naruszeniu art. 16
ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001r. Nr 100, poz. 1081 z p6zn.
zm.), w ten sposob ze w ulotce pod nazwa ,,Wez 1 jedZ GBG Auto Kredyt” Goérnoslaski Bank
Gospodarczy S.A. informujac o oprocentowaniu nie precyzuje czy jest ono nominalne czy tez
rzeczywiste 1 nakazuje si¢ zaniechanie jej stosowania.



III. Na podstawie art. 23 c ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie
do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu
wszezgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw dziatanie Gornoslaskiego
Banku Gospodarczego S.A., ul. Warszawska 6, 40-009 Katowice, polegajace na tym, ze w ,,umowie
o kredyt ztotowy” Goérnoslaski Bank Gospodarczy S.A. stosuje postanowienia wzorcoOw umow,
ktére zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcéw umoéw, uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479 k.p.c. tj.: ,, Ewentualne spory, mogqce wyniknqé w zwiqzku z niniejszq
umowq rozpatrywane bedq przez Sqd witasciwy dla siedziby Banku.” 1 nakazuje si¢ zaniechanie jej
stosowania.

IV. Na podstawie art. 23 ¢ ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej
ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu wszczgtego z
urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

okresla si¢ Gornoslaskiemu Bankowi Gospodarczemu S.A., ul. Warszawska 6, 40-009 Katowice,
srodki usunigcia trwajacych skutkéw naruszenia zbiorowych interesow konsumentéw w celu
wykonania nakazu, polegajace na zaniechaniu stosowania we wzorcu ,,umowy o kredyt ztotowy”
oraz w umowach niewykonanych w dacie uprawomocnienia si¢ decyzji zawieranych z
konsumentami przez ww. przedsigbiorcg, postanowien naruszajacych przepisy ustawy z dnia 20
lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001r. Nr 100, poz. 1081 z pdézn. zm.) oraz
postanowien wpisanych do rejestru postanowien wzorcéw umoéOw, uznanych za niedozwolone, o
ktorym mowa w art. 479* k.p.c.

V. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 1 art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28
ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; ze zm. Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po
przeprowadzeniu wszczgtego z urzedu postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentow,

— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

postanawia si¢ zobowiaza¢ Gorno$laski Bank Gospodarczy S.A., ul. Warszawska 6, 40-009
Katowice, do poniesienia kosztow niniejszego postgpowania w wysokosci 25 zt (stownie ztotych:
dwadziescia pigc).

Uzasadnienie

W dniu 21.08.2003r. wszczgte zostalo z urzedu w imieniu Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (zwanego dalej Organem Antymonopolowym) postgpowanie w
sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw, w zwiazku z podejrzeniem
podejmowania przez Gornoslaski Bank Gospodarczy S.A., ul. Warszawska 6, 40-009 Katowice,
(zwany dalej Bankiem lub GBG S.A.) bezprawnych dziatah noszacych znamiona praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow. Postgpowanie zostato wszczgte na skutek
informacji uzyskanych w toku przeprowadzonego przez Organ Antymonopolowy postgpowania
wyjasniajacego (RKT-421-K-25/03/SG) w sprawie ustalenia czy nastapilo naruszenie przepisow
ustawy uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
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zbiorowy interes konsumentéw w zakresie przestrzegania przez ww. przedsigbiorce ustawy z dnia
20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001r. Nr 100, poz. 1081 z pdzn. zm.). W toku
ww. postgpowania wyjasniajacego, w dniu 06.06.2003r. przeprowadzona zostala kontrola w
Goérnoslaskim Banku Gospodarczym S.A., Oddziat I Katowice ul. Warszawska 4. Z kolei w dniu
04.06.2003r. w ramach postgpowania o sygn. akt. RPZ-61-14/03/JW przeprowadzona zostala
kontrola w Carcade S.A. Oddziat Poznan, ul Krakowska 4, 61-889 Poznan.

Bankowi zarzucono podejmowanie bezprawnych dziatan noszacych znamiona praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23 a ust. 11 2
przywotanej na wstepie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w ten sposob, ze:

I. W ,umowie o kredyt zlotowy” Goérnoslaski Bank Gospodarczy S.A. przewidujac mozliwosé¢
sptaty pozyczki przed terminem okreslonym w harmonogramie sptat, nie informuje o wszystkich
skutkach przedterminowej sptaty kredytu przez konsumenta, co mogto narusza¢ art. 4 ust. 2 pkt 10
ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001r. Nr 100, poz. 1081 z p6zn.
zm.) w zwiazku z art. 8 tej ustawy.

II. W ,umowie o kredyt zlotowy” Gorno$laski Bank Gospodarczy S.A. informujac o uprawnieniu
do odstapienia od umowy nie informuje o sposobie oraz skutkach odstapienia od umowy, co moglo
narusza¢ art. 4 ust. 2 pkt 11 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z
2001r. Nr 100, poz. 1081 z pézn. zm.) w zwiazku z art. 11 tej ustawy.

II. W ,umowie o kredyt zlotowy” Gornoslaski Bank Gospodarczy S.A. nie informuje o
wszystkich skutkach uchybienia postanowieniom dotyczacym zasad i terminu splaty kredytu, co
moglo narusza¢ art. 4 ust. 2 pkt 12 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U.
7 2001r. Nr 100, poz. 1081 z p6zn. zm.) w zwiazku z art. 14 tej ustawy.

IV. W ,umowie o kredyt ztotowy” Goérnoslaski Bank Gospodarczy S.A. stosuje postanowienia
wzorcow umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umoéw, uznanych za
niedozwolone tj.: , Ewentualne spory, mogqce wyniknqgé w zwiqzku z niniejszq umowq
rozpatrywane bedq przez Sad wlasciwy dla siedziby Banku.”

V. W ulotce pod nazwa ,,Wez i jedz GBG Auto Kredyt” Goérnoslaski Bank Gospodarczy S.A.
informujac o oprocentowaniu nie precyzuje czy jest ono nominalne czy tez rzeczywiste, co moglo
narusza¢ art. 16 ustawy z dnia 20 lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001r. Nr 100,
poz. 1081 z pdzn. zm.).

W wyniku analizy dokumentéw zebranych w toku powyzszych kontroli oraz niniejszego
postepowania (faktycznie zawarte umowy oraz ulotka reklamowa) stwierdzono, iz GBG S.A.
przewidujac w ,,umowie o kredyt ztotowy” (przyktadowe umowy: karty nr 5 do nr 11 verte, nr 12
do nr 19, nr 20 do nr 26 verte, nr 61 do nr 70 verte, nr 71 do nr 82, nr 83 do nr 98) mozliwos¢ sptaty
pozyczki przed terminem okre§lonym w harmonogramie sptat, nie informuje o wszystkich skutkach
przedterminowej splaty kredytu przez konsumenta, gdyz brak jest informacji o tym, ze konsument
nie jest zobowiazany do zaptaty oprocentowania za okres po sptacie kredytu. GBG S.A. informujac
o uprawnieniu do odstapienia od umowy nie informuje o sposobie oraz skutkach odstapienia od
umowy, gdyz wskazany jest jedynie termin, w ktorym konsument moze od umowy odstapi¢. W
,s2umowie o kredyt zlotowy” GBG S.A. nie informuje o wszystkich skutkach uchybienia
postanowieniom dotyczacym zasad i terminu splaty kredytu, gdyz informacji o wysokosci odsetek
za zwlokg nie towarzysza zapisy o mozliwosci wypowiedzenia umowy, w razie zwtoki konsumenta
z zaptata dwoch pelnych rat kredytu. Stwierdzono tez, ze w ,,umowie o kredyt ztotowy” Bank
stosuje postanowienie o tresci: ,, Ewentualne spory, mogqce wyniknqé w zwiqzku z niniejszq umowq
rozpatrywane bedq przez Sqd wiasciwy dla siedziby Banku”. Sad Okregowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw wyrokiem z dnia 31.01.2003 r. o sygn. akt XVII Amc 31/02
uznat za niedozwolone postanowienie o tresci ,,Wszelkie spory wynikle na tle zawartej umowy
podlegajq wylqcznosci sqdu powszechnego dla siedziby firmy przyjmujqcej zamowienie.”, ktére w
dniu 30.06.2003r., w pozycji 41, zostato wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone. Umowy zawarte w dniu 13.08.2003r., 14.08.2003r. oraz 18.08.2003r.
(karty nr 61 do nr 70 verte, nr 71 do nr 82 , nr 83 do nr 98) zawieraja postanowienie o tresci
., Ewentualne spory, mogqce wyniknqc¢ w zwiqzku z niniejszq umowq rozpatrywane bedq przez Sqd
wiasciwy dla siedziby Banku”.



Bank w ulotce pod nazwa ,,Wez i jedz GBG Auto Kredyt” (karty nr 27 i 27 verte)
informujac o oprocentowaniu nie precyzuje czy jest ono nominalne czy tez rzeczywiste. Wskazana
powyzej ulotka zostata zabezpieczona w toku kontroli w Carcade S.A. Oddzial Poznan, ul
Krakowska 4, 61-889 Poznaf. Przedsigbiorca ten na mocy zawartej z GBG S.A. umowy o
prowadzenie przedstawicielstwa (§ 1 ust. 1, karta nr 99) przyjat zlecenie pozyskiwania na rzecz
GBG S.A. nowych klientow 1 doprowadzenie do zawarcia umowy w placowce banku umowy
kredytowej skutkujacej udzieleniem kredytu na zakup pojazdow w ramach sprzedazy ratalnej w
imieniu 1 na rzecz GBG S.A. z wylaczeniem prawa do zawierania umoéw w imieniu i na rzecz GBG
S.A. 1 przy bezwzglednym przestrzeganiu obowiazkoéw okreslonych w zalaczniku nr 1 do tej
umowy (karta nr 102) oraz zasad postgpowania przy kredytowaniu sprzedazy ratalnej pojazdéw
okreslonych w zataczniku nr 2 (karta nr 103) (...).

Bank poinformowatl (karta nr 29), ze w zakresie informacji o skutkach przedterminowe;j
sptaty kredyty przez konsumenta w umowie brak jest wyraznego postanowienia umownego o braku
obowiazku zaplaty odsetek, o$wiadczajac jednoczesnie, ze w razie przedterminowej splaty nie
pobiera odsetek i1 nie pobieral ich réwniez przed wejSciem w ZzZycie ustawy o kredycie
konsumenckim. Odno$nie nieumieszczenia w umowie informacji o sposobie i skutkach odstapienia
od umowy o kredyt konsumencki GBG S.A. poinformowat (karta nr 30), ze konsument jest
informowany o prawie odstapienia od umowy oraz dorgczany jest mu wzoér o$wiadczenia o
odstapieniu od umowy, ktéry zdaniem banku niewatpliwie wskazuje form¢ — forma pisemna — oraz
sposob w jaki odstapienie ma nastapi¢ — zlozenie oswiadczenia w Oddziale banku, w ktéorym
umowa zostala zawarta. W zakresie zarzutu braku informacji o wszystkich skutkach uchybienia
postanowieniom dot. zasad i terminu sptaty kredytu GBG S.A. wyjasnit (karty nr 30 i 31), iz
bezposrednio w umowie kredytu nie zamieszczono tych postanowien, informujac, iz znajduja si¢
one w ,,Regulaminie kredytowania sprzedazy ratalnej samochodow” (karty nr 42 do nr 50.). Co do
zarzutu obejmujacego stosowanie w umowie o kredyt zlotowy postanowien wzorca umowy, ktore
zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone Bank
podnidst (karta nr 31), ze w dniu kontroli nie mogl wiedzie¢ o wyroku uznajacym za niedozwolone
postanowienie o ww. tresci, gdyz wpisu do rejestru dokonano 30.06.2003r. W toku postepowania
Bank poinformowat, takze (karta nr 146), Ze ostatni Dziennik Urzedowy Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow wydany w dniu 27.06.2003r. nie zawiera wyroku o uznaniu ww.
klauzuli za niedozwolona. Co do ulotki pod nazwa ,,Wez i jedZ GBG Auto Kredyt” Bank wyjasnil,
ze ulotka nalezy do starych materialéw reklamowych, a w toku wspotpracy z Carcade S.A. oddziat
w Poznaniu nie doszto do zawarcia zadnej umowy kredytowej w roku 2002 i 2003. Zdaniem Banku
oddzial ten obecnie nie proponuje produktow GBG S.A. i w jego siedzibie nie ma zadnych
elementow graficznych wskazujacych na wspolpracg z GBG S.A. Zdaniem GBG S.A. ww.
okolicznos$¢ jest mozliwym powodem, dla ktérego w Carcade S.A. oddzial w Poznaniu nie ma
aktualnych materiatéw reklamowych GBG S.A. Bank poinformowal takze, ze wezwat ww. oddziat
do usunigcia przedmiotowych ulotek, a ich obecno$¢ uznat za przypadek incydentalny, gdyz
uprzednio informowat dyrektorow oddziatéw o koniecznosci usunigcia z podleglych placowek oraz
przedstawicielstw materialdéw zawierajacych informacje o warunkach udzielania kredytow dla oséb
fizycznych przekazujac nastgpnie stosowne wytyczne (karty nr 121 do nr 123). Z dokumentéw
dostarczonych przez Bank wynika, Ze oprocentowanie wskazane w ww. ulotce jest
oprocentowaniem nominalnym (karta nr 125).

Organ Antymonopolowy zwazyl co nastepuje.

Zgodnie z art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentow. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w art. 23 a ust. 2 stanowi, ze za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczegdélnosci stosowanie
postanowien wzorcoOw umow, ktdre zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktorych mowa w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego,
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i1 pelnej informacji,
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nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklame i inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w
zbiorowe interesy konsumentow. Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed
godzacymi w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych przez przepisy
innych ustaw) dziataniach przedsigbiorcéw. Tworzac katalog dziatan, ktére beda uznane za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw ustawodawca postuzyl si¢ zwrotem ,,w
szczegdlnosci”. Oznacza to, ze wskazany katalog ma charakter przykladowy. Zamiarem
ustawodawcy bylo uznanie za praktyke dziatan, ktore naruszyly przepisy innych ustaw. W przepisie
art. 23 a ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw nie ma odwotania do konkretnych ustaw, z
tego wzgledu, ze byloby to sprzeczne z zasadami poprawnej legislacji, ale tez niepotrzebnie
ograniczalo Organ Antymonopolowy w jego decyzjach w sprawach niedozwolonych praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw. Normy materialnoprawne istotne dla
rozstrzygnigcia zawartego w decyzji znajduja si¢ w innych ustawach, poza ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. Organ Antymonopolowy wydajac decyzje, o jakiej mowa w art. 23 ¢
ww. ustawy, musi zatem zastosowaé inne ustawy i1 na podstawie ich przepisdw ocenié, czy
dziatanie przedsigbiorcy bylo bezprawne. Przestankami zastosowania art. 23 a ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji konsumentéw w przedmiotowej sprawie jest wykazanie bezprawnosci dziatan
przedsigbiorcy polegajacych na naruszeniu zbiorowych interesow konsumentow.

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentoéw konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dziatanie przedsigbiorcy,

- dzialanie powyzsze narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Warunki udzielania kredytéw konsumenckich zostaly uregulowane w ustawie z dnia 20
lipca 2001r. o kredycie konsumenckim (Dz. U. z 2001r. Nr 100, poz. 1081 z p6zn. zm.). Ustawa ta
okresla niezbgdne elementy umowy o kredyt konsumencki. Zgodnie z art. 2 ww. ustawy przez
umowg kredytu konsumenckiego rozumie si¢ umoweg, na mocy ktorej przedsigbiorca w zakresie
swojej dziatalnosci, zwany dalej ,kredytodawca” udziela lub daje przyrzeczenie udzielenia
konsumentowi kredytu w jakiejkolwiek postaci. Okresla ona rowniez obowiazki i prawa stron takiej
umowy. Celem wprowadzenia do przedmiotowej ustawy szczegoétowych zapiséw naktadajacych na
kredytodawcow okreslone obowiazki byto zapewnienie klientowi nalezytej ochrony przed silniejsza
stronag umowy, jaka jest kredytodawca.. Przeprowadzajac analizg faktycznie zawartych umoéw o
kredyt konsumencki oraz ulotek reklamowych GBG S.A. Organ Antymonopolowy oparl si¢ zatem
na ustawie o kredycie konsumenckim i dokonat nastgpujacych ustalen.

Art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim przewiduje, ze informacja o
uprawnieniu i skutkach przedterminowej sptaty kredytu przez konsumenta powinna by¢ zawarta w
umowie. Z kolei art. 8 ust. 2 tejze ustawy przewiduje, ze konsument, ktory sptaca kredyt przed
terminem w przypadku kredytu oprocentowanego nie jest zobowiazany do zaplaty oprocentowania
za okres po sptacie kredytu. Artykut 4 ust. 2 ww. ustawy precyzyjnie wskazuje obligatoryjna
zawarto$§¢ dokumentu umownego, przede wszystkim chroniac prawo konsumenta do rzetelnej
informacji. Wobec powyzszego dokument umowny musi by¢ tak sformutowany, zeby konsument
nie posiadal najmniejszych watpliwosci co do zakresu swoich uprawnien. Skoro zatem
ustawodawca przesadzit, iz pewne informacje bezwzglednie musza zosta¢ zawarte w dokumencie
umownym to sam fakt, niepodejmowania pewnych dziatan nie przekresla ww. obowiazku
natozonego przez ustawodawceg.

Z uwagi na fakt, iz w przedmiotowej sprawie informacja o tym, ze konsument nie jest
zobowiazany do zaplaty oprocentowania za okres po splacie kredytu nie znajduje si¢ w dokumencie
umownym naruszony zostal art. 4 ust. 2 pkt 10 ustawy o kredycie konsumenckim.

Jak wspomniano powyzej art. 4 ust. 2 okre$la niezbedne elementy dokumentu
stwierdzajacego zawarcie umowy przez konsumenta. Ustgp 11 ww. artykulu przewiduje, Zze umowa
winna zawiera¢ informacj¢ o terminie, sposobie i skutkach wykonania uprawnienia do odstapienia
od umowy przez konsumenta, o ktérym mowa w art. 11 tej ustawy. Artykut 11 ust. 3 stanowi, ze
termin do odstapienia od umowy jest zachowany (zgodnie z art. 11 ust. 1 wynosi on 10 dni), jezeli
konsument przed jego uptywem zlozy pod wskazanym przez kredytodawce adresem o$wiadczenie
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o odstapieniu od umowy. Jezeli umowa o kredyt konsumencki nie zawierala informacji o
uprawnieniu do odstapienia od umowy, konsument moze odstapi¢ od umowy w terminie 10 dni od
dnia otrzymania informacji o prawie odstapienia od umowy, nie pdzniej jednak niz w terminie 3
miesigcy od dnia zawarcia umowy. W razie spelnienia $§wiadczenia przez kredytodawce przed
uplywem terminu do odstapienia od umowy odstapienie staje si¢ skuteczne, jezeli §wiadczenie
zostanie zwrdcone kredytodawcy lacznie z o§wiadczeniem o odstapieniu od umowy [...]. Z kolei
art. 11 ust. 5 stanowi, ze przed uplywem terminu do odstapienia od umowy konsument nie jest
zobowigzany do splaty kredytu ani zaptaty oprocentowania. W razie odstgpienia od umowy
kredytodawca obowiazany jest niezwlocznie zwroci¢ poniesione przez konsumenta na rzecz
kredytodawcy koszty udzielanego kredytu, z wyjatkiem oplaty przygotowawczej oraz pobranych
przez kredytodawce oplat zwigzanych z ustanowieniem zabezpieczenia.

W analizowanych umowach znajduje si¢ jedynie zapis o tresci: ,,kredytobiorca o§wiadcza,
ze zostal poinformowany o prawie odstapienia od niniejszej umowy w terminie 3 dni od jej
zawarcia oraz o$wiadcza, ze wzor o$wiadczenia o odstapieniu od umowy zostat mu dorgczony. [...]
(karta nr 6 verte, nr 13 verte, nr 21 verte, nr 64, nr 74, nr 86). Nie sposdb wobec powyzszego
przyjaé, iz Bank w pelni informuje o skutkach oraz o sposobie odstapienia od umowy kredytowe;.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz naruszony zostat art. 4 ust. 2 pkt 11 ustawy o
kredycie konsumenckim.

Zgodnie ustawa o kredycie konsumenckim (art. 4 ust. 2 pkt 12), jednym z niezbednych
elementow dokumentu umownego jest informacja o skutkach uchybienia postanowieniom
dotyczacym zasad i terminu sptaty kredytu. Art. 14 tejze ustawy precyzuje za$ uprawnione
zachowanie kredytodawcy wzgledem konsumenta w razie uchybienia przez konsumenta zasadom i
terminowi splaty kredytu stanowiac, ze jezeli konsument nie zaptacit w terminach okreslonych w
umowie pelnych rat kredytu za co najmniej dwa okresy ptatnosci, kredytodawca moze
wypowiedzie¢ umowe po uprzednim wezwaniu konsumenta, w trybie okreslonym w umowie
kredytowej, do zaplaty zaleglych rat lub ich czg$ci w terminie nie krotszym niz 7 dni od otrzymania
wezwania pod rygorem wypowiedzenia umowy, a termin wypowiedzenia umowy nie moze by¢
krotszy niz 30 dni. Jak juz wspomniano Bank wskazal, ze ww. informacja nie zostal bezposrednio
zawarta w dokumencie umownym i znajduje si¢ w ,,Regulaminie kredytowania sprzedazy ratalnej
samochodow.”

Zgodnie z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 29.08.1997 Prawo bankowe (Dz. U. z 1997r. Nr 140,
poz. 939 z pézn zm.) bank w zakresie swojej dziatalno$ci moze wydawaé ogdlne warunki umow
lub regulaminy okres$lajace m.in. rodzaje udzielanych kredytow oraz warunki uméw kredytu i
umow pozyczki (pkt 2). Zgodnie z ust. 2 ww. artykulu postanowienia og6lnych warunkow uméw
oraz regulaminow, o ktérych mowa w ust. 1, sa dla stron wiazace, o ile strony w umowie nie ustala
odmiennie swych praw i1 obowiazkow. Ustawa o kredycie konsumenckim, ktora stanowi lex
specialis w stosunku do ustawy Prawo bankowe, ogranicza swobodg kredytodawcy w postugiwaniu
si¢ regulaminami, gdyz w art. 4 bardzo szczegblowo okre§la zawartos¢ dokumentu umownego
precyzujac informacje, ktore winny by¢ konsumentowi dostarczone w momencie zawarcia umowy
— nie jest zatem wystarczajace wylacznie dostarczenie regulaminu, nawet jezeli zawiera ww.
informacje. Ustawodawca przesadzit, ze konsument pewne informacje (okreslone w art. 4 ust. 2
ustawy) winien otrzymac¢ bezposrednio w dokumencie umownym, tak aby ich poszukiwanie byto
ograniczone do niezbednego minimum. Przyjecie rozwiazania przeciwnego tj. takiego, w ktérym
dane, o ktorych mowa moga by¢ zawarte w regulaminie (lub regulaminach) przekreslato by sens
ustawy o kredycie konsumenckim. Zgodnie z uzasadnieniem rzadowym do projektu ustawy o
kredycie konsumenckim ,,w art. 4 ust. 2 oraz art. 5 wyliczone zostaly postanowienia umowne, ktore
winny si¢ znalez¢ w dokumencie umowy” (projekt wraz z uzasadnieniem dost¢pny na stronach
www.sejm.gov.pl)). Nalezy wobec powyzszego przyjaé, iz ww. artykuly ustawy o kredycie
konsumenckim okres$laja minimalna tres¢ dokumentu umownego, i w zakresie umowy o kredyt
konsumencki jako lex specialis w stosunku do ustawy Prawo bankowe ograniczaja mozliwo$¢
postlugiwania si¢ regulaminami w zakresie materii regulowanej zapisami ustawy o kredycie
konsumenckim.

Z uwagi na fakt, iz w przedmiotowej sprawie informacja o skutkach uchybienia
postanowieniom dotyczacym zasad i terminu sptaty kredytu nie zostata zawarta w dokumencie
umownym naruszony zostal art. 4 ust. 2 pkt 12 ustawy o kredycie konsumenckim.



http://www.sejm.gov.pl)/

W mysl art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dla stwierdzenia, ze
przedsigbiorca stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdw niezbgdne jest taczne
spelnienie dwoch przestanek: dziatanie przedsigbiorcy musi by¢ bezprawne i zarazem naruszaé
zbiorowe interesy konsumentow. Wobec powyzszego druga przestanka, ktorej wykazanie jest
niezbedne dla stwierdzenia, iz przedsigbiorca stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow jest ustalenie, iz jego bezprawne dziatanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw reguluje zasady i tryb przeciwdziatania
praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentéw, co wynika z treSci art. 1 ust. 2 tej
ustawy. Zbiorowy interes konsumentoéw znaczy dotyczacy ogétu, a naruszenie tego interesu moze
mie¢ miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji konsumentow
dotknigty jest szerszy krag uczestnikoéw rynku, jak i wtedy, gdy dziatania te wywoluja inne
niekorzystne zjawiska. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w odniesieniu do
konsumentéw chroni ich interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym.
Dziataniami antykonsumenckimi sa jedynie takie dziatania, ktore dotykaja sfery interesow
szerokiego kregu uczestnikdéw rynku.

Zdaniem Organu Antymonopolowego zakwestionowane w przedmiotowej decyzji dziatanie
Banku polegajace na tym, ze w ,,umowie o kredyt ztotowy” Gornoslaski Bank Gospodarczy S.A.
przewidujac mozliwos$¢ sptaty pozyczki przed terminem okre§lonym w harmonogramie splat, nie
informuje o wszystkich skutkach przedterminowej sptaty kredytu przez konsumenta, jak rowniez na
tym, ze w ww. umowach brak jest informacji o sposobie oraz skutkach odstapienia od umowy oraz
na tym, ze w ,,umowie o kredyt ztotowy” brak jest informacji o wszystkich skutkach uchybienia
postanowieniom dotyczacym zasad i terminu splaty kredytu - godzi w interes konsumentow
naruszajac go, gdyz konsumenci nie moga korzysta¢ z zagwarantowanego zapisami ustawy o
kredycie konsumenckim prawa do informacji, a takze zachwiana jest rOwnowaga stron umowy
zatozona przez ustawodawce w ww. ustawie. Do stwierdzenia stosowania przedmiotowej praktyki
niezbgdne jest wykazanie, iz bezprawne dziatanie przedsigbiorcy godzace w interes konsumentow,
dotyczy tzw. zbiorowego interesu konsumentow. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z
naruszeniem interesOw nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych nie da si¢ zidentyfikowac tzn.
aktualnych, a zwlaszcza potencjalnych klientow Banku, gdyz umowa ktorej dotyczyl zarzut byta
czescia oferty skierowanej do nieograniczonego krggu odbiorcow 1 kazdy, chociazby tylko
zainteresowany ,,umowa o kredyt ztotowy” zostal dotknigty przedmiotowaq praktyka.

W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iz w niniejszej sprawie zostal naruszony
zbiorowy interes konsumentéw i tym samym zasadne bylo podjecie dziatan przewidzianych w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw dla odpowiedniej ochrony konsumentéw. Spelniona
zostala zatem druga przestanka konieczna do uznania zachowania przedsigbiorcy za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W przedmiotowej sprawie zaistnialy tacznie obie przeslanki konieczne do uznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw - bezprawne
dzialanie przedsigbiorcy i1 naruszenie zbiorowych interesow konsumentow.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w punkcie I sentencji.

Odno$nie zarzutu podejmowania przez GBG S.A. bezprawnych dziatan noszacych
znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, co moze stanowi¢ naruszenie art.
23 aust. 1 12 przywotanej na wstgpie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, w ten sposéb,
ze w ulotce pod nazwa ,,Wez i1 jedz GBG Auto Kredyt” GBG S.A. informujac o oprocentowaniu nie
precyzuje czy jest ono nominalne czy tez rzeczywiste, co moze naruszac art. 16 ustawy z dnia 20
lipca 2001r. o kredycie konsumenckim stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.

Przy rozpatrywaniu niniejszego zarzutu podkresli¢ nalezy, ze stosunek prawny laczacy GBG
S.A. z Carcade S.A. obejmowat szeroki zakres czynnosci przedkontraktowych, ktére winny sktoni¢
konsumenta do zawarcia umowy z GBG S.A., a ktore Bank, co do zasady podejmujac je
samodzielnie, scedowat na Carcade S.A. Wskazane powyzej czynnosci obejmuja takze
informowanie konsumentéw o ofercie GBG S.A., w tym za pomoca materiatow przekazanych przez
GBG S.A. Zgodnie z art. 16 ww. ustawy w ofertach i1 reklamach dotyczacych kredytu
konsumenckiego zawierajacych jakiekolwiek dane dotyczace kosztu kredytu konsumenckiego
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kredytodawca lub podmiot posredniczacy w zawarciu umowy sa obowiazani podawaé rzeczywista
roczna stopg oprocentowania, wyliczona od rzeczywistego koszty kredytu. Uzasadnieniem takiego
rozwiazania jest dostarczenie konsumentowi rzetelnej i petnej informacji o ofercie kredytodawcy.
Konsument na podstawie takiej informacji musi uzyska¢ mozliwo$¢ poréwnania ofert
poszczegolnych kredytodawcow w celu wyboru najkorzystniejszej oferty. Stopa oprocentowania
stanowi jeden z zasadniczych elementow, ktére sa przez kredytobiorcg brane pod uwage jako
kryterium wyboru ewentualnego kredytodawcy, stanowiac zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe jedno ze $wiadczen naleznych kredytodawcy w zwiazku z udzieleniem kredytu. W
przedmiotowej sprawie nie ma zadnych watpliwosci co do tego, ze w ulotce bedacej przedmiotem
niniejszego postgpowania Bank podajac oprocentowanie kredytu nie postugiwatl si¢ rzeczywista
roczng stopa oprocentowania w zwiazku z powyzszym spetniona zostaje przestanka bezprawnos$ci
dzialania przedsigbiorcy.

Zdaniem Organu Antymonopolowego zakwestionowane w przedmiotowej decyzji dziatanie
Banku - polegajace na tym, ze w ulotce wysoko$¢ oprocentowania zaprezentowano w sposob, ktory
nie pozwala na stwierdzenie czy jest to oprocentowanie nominalne czy rzeczywiste (w istocie
nominalne) - godzi w interes konsumentdéw, nie moga oni bowiem korzysta¢ z zagwarantowanego
zapisami ustawy o kredycie konsumenckim prawa do informacji.

Do stwierdzenia stosowania przedmiotowej praktyki niezbgdne jest wykazanie, iz
bezprawne dzialanie przedsigbiorcy godzace w interes konsumentow, dotyczy tzw. zbiorowego
interesu konsumentow. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem interesOw
nieograniczonej liczby konsumentow, ktorych nie da si¢ zidentyfikowac tzn. aktualnych, a
zwlaszcza potencjalnych klientéw Banku, gdyz ogloszenie bgdace przedmiotem zarzutu skierowane
zostato do nieograniczonego kregu odbiorcow i kazdy odwiedzajacy sale przedstawiciela Banku
miat mozliwo$¢ si¢ z nim zapozna¢. W zwiazku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, iZ w niniejszej
sprawie zostal naruszony zbiorowy interes konsumentoéw i tym samym zasadne bylo podjgcie
dzialan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw dla odpowiedniej
ochrony konsumentéw. Speilniona zostala zatem druga przestanka konieczna do wuznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W przedmiotowe] sprawie zaistnialy lacznie obie przestanki konieczne do uznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw - bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy i naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.

W zwiazku z powyzszym nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji.

Bankowi zarzucono rowniez poodejmowanie bezprawnych dziatan noszacych znamiona
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23 a ust.
1 1 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w ten sposdb, ze w ,,umowie o kredyt
ztotowy” Gornoslaski Bank Gospodarczy S.A. stosuje postanowienia wzorcoOw umoéw, ktére zostaty
wpisane do rejestru postanowien wzorcoOw umow, uznanych za niedozwolone tj.: ,, Ewentualne
spory, mogqce wyniknqc¢ w zwiqzku z niniejszq umowq rozpatrywane bedq przez Sad wlasciwy dla
siedziby Banku.”.

Jak to juz wspomniano art. 23 a ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
stanowi, ze za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w szczeg6lnosci
stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcow
umowy uznanych za niedozwolone, o ktorych mowa w art. 479" Kodeksu postepowania
cywilnego. Przez stosowanie niedozwolonych postanowienh umownych rozumie¢ nalezy
realizowanie zawarte] umowy w oparciu o zakazane postanowienia, tak wigc realizacj¢ umowy w
sposob zakazany. Jak wykazano powyzej, przedsigbiorca naruszyt prawo poprzez stosowanie
zakazanych postanowien wpisanych do rejestru niedozwolonych postanowien umownych.
Postugiwanie si¢ postanowieniem, ktore zostato wpisane do rejestru niedozwolonych postanowien
umownych, po uznaniu go przez Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw za niedozwolone, jest zakazane z mocy prawa.

W toku postgpowania Bank podniost, iz nie mogt wiedzie¢ o ww. wyroku z uwagi na fakt, iz
w dniu kontroli ww. postanowienie nie byto wpisane do rejestru postanowien wzorcow umow,
uznanych za niedozwolone. Argument powyzszy nie moze jednakze stanowi¢ usprawiedliwienia
dla stosowania ww. postanowienia po tej dacie nawet z uwzglgdnieniem czasu niezbgdnego na
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aktualizacje wzorcow uméw proponowanych konsumentom. Jak wspomniano powyzej po
30.06.2003r. (umowy zawierane w potowie sierpnia 2003r.) Bank nadal stosowal zakwestionowane
postanowienie. Zgodnie z art. 479%* kp.c. § 1 i § 2 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow prowadzi na podstawie prawomocnych wyrokéw uwzgledniajacych powodztwo w
sprawie 0 uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, rejestr postanowien wzorcow
uznanych za niedozwolone. Zgodnie z § 3 rejestr ten jest jawny. Zgodnie z ww. zapisami kazdy z
przedsigbiorcow moze uzyskaé stosowne informacje, o ile dochowa nalezytej starannos$ci.
Utatwieniem jest publikacja ww. rejestru w formie elektronicznej na stronie www.uokik.gov.pl, co
oznacza, ze dostgp do ww. informacji jest bardzo tatwy. Niejako na marginesie nalezy dodaé, iz
bardzo istotng wskazoéwke co do dopuszczalnos$ci zapiséw w taki czy inny sposéb ograniczajacych
whasciwo$¢ miejscowa sadu stanowia zapisy art. 385° pkt 23 k.c. w powiazaniu z art. 27 k.p.c. do
46 k.p.c.

Ze wzgledu na rozszerzona skuteczno$é¢ klauzul (art. 479* k.p.c — wyrok prawomocny ma
skutek wobec 0sob trzecich od chwili wpisania uznanego za niedozwolone postanowienia wzorca
umowy, o ktorym mowa w art. 479* k.p.c.), spetniaja one funkcje podobna do przepiséw prawa.
Tak wigc, dokonujac oceny tresci postanowien umownych wykorzystywanych przez
przedsigbiorcow we wzorcach umownych nalezy wykorzystywac reguty interpretacji wyksztalcone
w nauce prawa i praktyce orzeczniczej (wykladnia jezykowa, systemowa, funkcjonalna i inna). Stad
tez, niedozwolone beda takie postanowienia umoéw, ktére mieszcza si¢ w ,hipotezie” klauzuli
wpisanej do rejestru, ktorej tres¢ zostanie ustalona w oparciu o dokonana jej wyktadnig. Nie jest
zatem konieczna dokladna, literalna identyczno$¢ klauzuli wpisanej do rejestru i klauzuli z nia
poréwnywanej. Tre$¢ klauzuli wpisanej do rejestru brzmi: ,, Wszelkie spory wynikle na tle zawartej
umowy podlegajq wylqcznosci sqdu powszechnego dla siedziby firmy przyjmujqcej zamowienie.”.
Analiza porownawcza zapisOow ww. klauzuli z klauzula stosowana przez Bank pozwala na
wyciagnigcie nastgpujacych wnioskow. Zaréwno klauzula wpisana do rejestru jak i klauzula
stosowana przez Bank wskazuje na poddanie sporéw pod rozstrzygnigcie sadu, ktorego wasciwosé
okreslona jest wedtug siedziby przedsigbiorcy, ktory ww. zapis stosuje. Rdznice, ktore wystepuja w
przedmiotowych zapisach wynikaja wylacznie z zastosowania odmiennej stylistyki 1 w Zaden
sposob analiza ich tresci nie pozwala na wyciagnigcie odmiennych wnioskéw. Kazdy zatem spor
zwiazany z zawarta umowa podlegaé bedzie rozstrzygnigciu podejmowanemu przez sad wlasciwy
dla siedziby oferenta. Kazdy z ww. zapisow wylacza rozpoznanie sprawy przez sad wlasciwy
miejscowo w przypadku gdy miejsce zamieszkania lub siedziby konsumenta begdzie inne niz
miejsce siedziby Banku. Z tego wzgledu konsument moze by¢ zmuszony do prowadzenia procesu
przed sadem w miejscowosci odleglej od swojego miejsca zamieszkania, co w $wietle ww. przepisu
jest niedopuszczalne. Przedmiotowy zapis wylacza takze rozpoznanie sprawy przed sadem
wiasciwym wedlug wlasciwosci przemiennej w §wietle art. 33, 34, 35 k.p.c.

Poréwnanie dwoch przytoczonych powyzej zapisow pozwala zatem na stwierdzenie, iz ich
tre$¢ w istocie nie rozni si¢ W sposob pozwalajacy na stwierdzenie, iz zapis zawarty w umowie
GBG S.A. z konsumentem stanowi zapis, ktorego wykorzystanie we wzorcach umow nie zostato
zakazane. Zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tyko strony i sad, ktory je
wydal, lecz rowniez inne sady i organy panstwowe, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Sad orzekajac co do postanowienia, iz jest to niedozwolone postanowienie
umowne stwierdza, iz ksztattuje ono prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi
obyczajami, rownocze$nie razaco naruszajac jego interesy. Praktyka polegajaca na realizacji umoéw
zawartych z konsumentami i zawierajacych niedozwolone postanowienia umowne, a takze
ewentualne zamieszczanie w nowo zawieranych umowach, postanowien, ktére zostaty wpisane do
rejestru niedozwolonych postanowien umownych, narusza zbiorowy interes konsumentow.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w punkcie III sentencji.

Zgodnie z art. 23 c¢ ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentéw Organ Antymonopolowy w decyzji o uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe
interesy konsumentow moze okresli¢ srodki usunigcia trwajacych skutkdw naruszenia zbiorowych
interesOw konsumentéw w celu zapewnienia wykonania nakazu zaniechania jej stosowania.

GBG S.A. w toku przedmiotowego postepowania poinformowat (karta nr 129), ze
wprowadzito zmiany do regulaminu kredytowania sprzedazy ratalnej pojazdéw oraz umowy
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kredytowania majace na celu ich dostosowanie do znowelizowanej ustawy o kredycie
konsumenckim ale tez usunigcie niedoskonatosci dotychczasowej regulacji wywotanej krotkim
czasem obowigzywania oraz rozbiezno$cia w interpretacji zapisoOw ustawy o kredycie
konsumenckim.

W zwiazku z powyzszym, by usunaé trwajace skutki naruszenia zbiorowych interesow
konsumentéw GBG S.A. powinno nie tylko wprowadzi¢ zmiany we wzorcu ,,umowy o kredyt
ztotowy” majace na celu dostosowanie wzorca umownego do wymogéw wynikajacych z ustawy o
kredycie konsumenckim oraz usuna¢ z nich postanowienie wpisane do rejestru postanowien
wzorcow uméw, uznanych za niedozwolone, o ktorym mowa w art. 479" k.p.c., a nastepnie
stosowa¢ zmienione wzorce umowne przy zawieraniu nowych umoéw ale takze odpowiednio
zmieni¢ tres¢ umoéw juz zawartych, ktore nie zostaty jeszcze wykonane w dacie uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji.

Stad nalezato orzec jak w punkcie IV sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Organ Antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczacej
postepowanie. W mysl art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczete z urzedu 1 w jego
wyniku Organ Antymonopolowy stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy, przedsigbiorca, ktory
dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponies¢ koszty postgpowania.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez GBG S.A. praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw zostalo wszczgte z urzegdu. W wyniku tego postgpowania Organ
Antymonopolowy w punkcie I, II, III sentencji decyzji stwierdzit naruszenie przepiséw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania dla Organu
Antymonopolowego, sa wydatki w wysokosci 25 zt zwigzane z korespondencja pomigdzy Organem
Antymonopolowym, a Bankiem. W zwiazku z powyzszym Organ Antymonopolowy postanowit
obciazy¢ GBG S.A. kosztami postgpowania 25 zt (stownie zlotych: dwadziescia pigc)

Stad nalezato orzec jak w punkcie V sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowigzany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie V niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 479°° § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie
do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku
z art. 479”® § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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