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DECYZJA nr DNR-1/47/2019

Na podstawie:

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 0g6lnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogolnego
bezpieczenstwa czujnika tlenku wegla CTW-01 ZAMEL (kod EAN: 5903669074151),
wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorce ZAMEL spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pszczynie, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow stwierdza, ze przedsigbiorca usungl przyczyny zagrozen stwarzanych

przez ten produkt i umarza postgpowanie administracyjne;

art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust. 1 i art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003
r. o ogbélnym bezpieczenstwie produktéw (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), za
wprowadzenie na rynek produktu niespelniajgcego wymagan bezpieczenstwa, tj.
czujnika tlenku wegla CTW-01 ZAMEL (kod EAN: 5903669074151), Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naktada na przedsiebiorce ZAMEL spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pszczynie karg pieniezng w wysokosci

10000 (stownie: dziesig¢ tysiecy ztotych), ptatng do budzetu panstwa.

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 22 826 14 35 < faks 22 827 03 04
Departament Nadzoru Rynku dnr@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Powstancéw Warszawy 1 < 00-950 Warszawa




Uzasadnienie

Pismem z 13 grudnia 2018 r. Slaski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazal Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej jako: ,,Prezes
UOKIiK” lub ,,organ nadzoru”) protokot wraz z aktami kontroli nr KJ.8361.260.2018 i
KJ.8361.290.2018, dotyczacy czujnika tlenku wegla CTW-01 ZAMEL (kod EAN:
5903669074151) (dalej jako: ,,czujnik”), wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorce
ZAMEL spoika z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pszczynie.

Kwestionowany produkt to czujnik przeznaczony do montazu nasciennego. Okragta
obudowa jest wykonana z tworzywa sztucznego, a na jej przedniej $ciance umieszczono
wyswietlacz cyfrowy, przycisk uruchamiania funkcji testu urzadzenia, diody sygnalizacyjne
wskazujace zasilanie (zielona) oraz alarm (czerwona). Na tylnej Sciance umiejscowiono
otwory montazowe. Na obudowie czujnika umieszczono nastgpujace informacje:

-, ZAMEL”,

-,,CZUJNIK TLENKU WEGLA”,

- ,,Czas zycia czujnika: 3 lata”,

- CARBON MONOXIDE DETECTOR”,

-, Model: CTW-01".

Pod tylng czg¢$cig obudowy umieszczono komor¢ bateryjna oraz naklejono etykiety
zawierajace m.in. nastepujace informacje:

-, ZAMEL”,

- ,,CARBON MONOXIDE DETECTOR”,

“Model: CTW-01",

“Power battery 3x 1.5 VAA”,
“Serial number: 8031184,

- “IP20".

- symbol informujacy o uzytkowaniu wewnatrz pomieszczen,

- rysunek przedstawiajacy prawidlowy montaz baterii w komorze.

Do produktu zataczono certyfikat sporzadzony przez przedsigbiorce ZAMEL sp. z. o.
0. z siedzibg w Pszczynie oraz instrukcj¢ uzytkowania w jezyku polskim.

Produkt umieszczony jest w opakowaniu jednostkowym typu blister z dotaczonym

zestawem baterii zasilajacych. Na zewnetrznej czeéci opakowania zamieszczono m.in. dane:



-, Zamel Sp. z 0. 0.”
,,43-200 Pszczyna, ul. Zielona 27, tel: 32 210 46 65, fax: 32 210 80 04,

,,- e-mail: marketing@zamel.pl, www.zamel.com ”,

- informacj¢, ze urzadzenie powinno by¢ instalowane przez kompetentng osobe,

- informacje dotyczace odpowiedniego przechowywania i transportu,

-, Zasilanie: 3 x baterie 1.5V typ AA”,

- L, IP20”,

-, Kraj pochodzenia: PRC”,

-, Wyprodukowano dla : Zamel Sp. z o. o. przez: SCI Ltd”,

- Kod EAN: 5903669074151.

Wewnatrz opakowania zamieszczono instrukcje uzytkowania zawierajacg m.in.: dane
techniczne, opis prawidlowej instalacji urzadzenia i1 jego funkcji, informacje o sposobie
konserwacji i uwagi co do uzytkowania produktu.

Podczas kontroli przedsigbiorca Zamel sp. z 0. 0. z siedzibg w Pszczynie przekazat
inspektorom Inspekcji Handlowej fakture nr LYD-PO20180802 z 3 sierpnia 2018 r., na
podstawie ktoérej nabyt od chinskiego przedsiebiorcy 1600 czujnikéw (w tym 100 sztuk
okreslonych jako ,,towar marketingowy — gratis”).

W toku kontroli inspektorzy Inspekcji Handlowej dokonali oceny bezpieczenstwa
czujnika w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow (Dz. U. z 2016 r. poz. 2047), (dalej jako: ,,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw”), positkujac si¢ wymaganiami normy PN-EN 50291-1:2018-06 Wykrywacze gazu
-- Urzqgdzenia elektryczne do wykrywania tlenku wegla w pomieszczeniach domowych --
Czes¢ 1: Metody badan i wymagania eksploatacyjne (dalej jako ,,norma PN-EN 50291-
1:2018-06”) oraz wycofanej normy PN-EN 50291-1:2010/A1:2013-05 Urzgdzenia
elektryczne do wykrywania tlenku wegla w pomieszczeniach domowych -- Czes¢ 1: Metody
badan i wymagania (dalej jako ,,norma PN-EN 50291-1:2010/A1:2013-05"), ktora zgodnie z
komunikatem Prezesa Polskiego Komitetu Normalizacyjnego z 1 lipca 2018 r. jest aktualna w
ocenie zgodnos$ci do 26 lutego 2021 r.

W wyniku przeprowadzonych ogledzin inspektorzy reprezentujacy Slaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej stwierdzili, ze:

1. w oznaczeniach czujnika brak byto informacji dotyczacej typu urzadzenia, tj. A lub
B wymaganego przez punkt 5.11.2 lit. d) normy PN-EN 50291-1:2018-06,

2. w instrukcji zalaczonej do produktu nie podano:


mailto:marketing@zamel.pl
http://www.zamel.com/

- listy czgsto spotykanych materiatow, oparow lub gazow, np. w plynach do
czyszczenia, lakierach, farbach itd., ktére moga wptyna¢ na prawidlowe dziatanie urzadzenia
w perspektywie krotko lub dtugoterminowej (wymaganej przez punkt 8.3 lit f) normy PN-EN
50291-1:2018-06),

- informacji, ze urzadzenie moze nie zapobiec chronicznym efektom ekspozycji na
tlenek wegla oraz ze nie chroni w pelni oséb objetych specjalnym ryzykiem (wymaganej
przez punkt 8.3 lit m) normy PN-EN 50291-1:2018-06),

- ostrzezenia, ze instalacji urzadzenia nie nalezy wykorzystywa¢ w zastepstwie
prawidtowej instalacji, wykorzystania i konserwacji urzadzen do spalania paliwa, wlaczajac
prawidtowa wentylacje 1 systemy odprowadzania spalin (wymaganej przez punkt 8.3 lit n)
normy PN-EN 50291-1:2018-06),

3. na opakowaniu nie podano informacji wymaganej przez punkt 9.3 normy PN-EN
50291-1:2018-06 dotyczacej tego, ze urzadzenie jest zaprojektowane do ochrony ludzi przed
powaznymi skutkami ekspozycji na tlenek wegla, nie jest ono jednak w stanie w pelni chroni¢
osoby o specjalnych problemach zdrowotnych, a w razie watpliwosci nalezy skonsultowac¢ si¢
z lekarzem.

Powyzsze informacje byly wymagane rowniez przez wycofang norm¢ PN-EN 50291-
1:2010/A1:2013-05 Urzgdzenia elektryczne do wykrywania tlenku wegla w pomieszczeniach
domowych -- Czesé 1: Metody badan i wymagania.

Ponadto, inspektorzy Inspekcji Handlowej pobrali do badan laboratoryjnych probke
czujnika i przekazali ja do Sieci Badawczej Lukasiewicz — Instytutu Technik Innowacyjnych
EMAG z siedzibg w Katowicach w celu przeprowadzania badan laboratoryjnych dotyczacych
sprawdzenia poprawnosci zadziatania progow alarmowych w oparciu o wymagania zawarte w
punkcie 5.3.4 normy PN-EN 50291-1:2010/A1:2013-05 (jednakowo brzmigcym jak punkt
6.3.4 normy PN-EN 50291-1:2018-06) zgodnie z tabelg 3 (znajdujaca si¢ w punkcie 5.2.2
normy PN-EN 50291-1:2010/A1:2013-05), okre$lajaca wymagania zadziatania progéw
alarmowych (A, B, C, D) przy odpowiednim gazie testowym.

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze wszystkie 3 badane egzemplarze
czujnika przy badaniu progu alarmowego B nie uruchomily alarmu podczas podawania
gazowego materialu wzorcowego o stezeniu 50 ppm w czasie krétszym niz 90 minut, ponadto
jeden z czujnikow przy badaniu progu alarmowego C nie uruchomit alarmu podczas
podawania gazowego materiatu wzorcowego o stezeniu 100 ppm przed uptywem 40 minut. W
zwigzku z tym, czujniki nie spetnialty wymagan wskazanych w punkcie 5.3.4 normy PN-EN
50291-1:2010/A1:2013-05.



Ponadto, wszystkie badane czujniki zatgczaty sygnalizacje alarmu na 1 sekundg¢ (przy
wystepowaniu W mieszaninie powyzej 33 ppm), a jeden z czujnikoéw przy stezeniu 55 ppm
zataczyt sie dopiero po uptywie 12 minut i 16 sekund, wskazujac 114 ppm, przy czym ciagle
przebywajac w mieszaninie okreslonej wymaganiami punktu 5.3.4 normy PN-EN 50291-

1:2010/A1:2013-05 wylgczyt si¢ po 6 minutach i 5 sekundach i ponownie si¢ nie zatgczyt.

Dowdd: Protokét ogledzin z 8 listopada 2018 r. - k. 33-36 akt kontroli Slaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej; Sprawozdanie z badan nr
5387-ZL.G/2018 z 23 listopada 2018 r. — k. 66-73 akt kontroli Slaskiego
Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej; faktura nr LYD-
PO20180802 z 3 sierpnia 2018 r. — k. 26 akt kontroli Slaskiego

Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej.

W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK uznat za zasadne wszczgcie w tej sprawie
postgpowania administracyjnego na podstawie ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktéw. Zgodnie z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.), (dalej jako: ,,Kodeks
postepowania administracyjnego”), pismem z 15 lutego 2019 r. Prezes UOKiK powiadomit
przedsiebiorce ZAMEL spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibag w Pszczynie
(dalej jako ,,strona postgpowania”) o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie
ogolnego bezpieczenstwa czujnika tlenku wegla CTW-01 ZAMEL (kod EAN:
5903669074151). W tym samym pisSmie organ nadzoru wezwal strone¢ postgpowania do
przekazania informacji na temat sztuk czujnikow wprowadzonych na rynek oraz listy
dystrybutorow. Organ nadzoru zwrécit si¢ takze z prosba o informacj¢ na temat liczby
czujnikow posiadanych przez stron¢ postgpowania na stanie magazynowym Oraz
ewentualnych skarg lub reklamacji ich dotyczacych. Ponadto, Prezes UOKIK wezwat strone
postepowania do przekazania dowodoéw potwierdzajagcych wyeliminowanie zagrozen
stwarzanych przez czujnik, w przypadku zadecydowania przez nig o podjeciu dziatan

naprawczych.

Dowad: pismo Prezesa UOKIK z 15 lutego 2019 r. - k. 11-17 akt postepowania Prezesa
UOKIK.



Pismem z 28 lutego 2019 r. strona postgpowania oswiadczyta, ze w roku 2018 r.
zakupita facznie 3500 czujnikow, w tym 1500 sztuk na podstawie faktury LYD-P020180802
oraz 2000 sztuk na podstawie faktury nr LYD-PO20181002. Strona postepowania wskazala,
ze posiada na stanie magazynowym 3 sztuki produktu zabezpieczone w toku kontroli jako
probka rozjemcza, a 100 sztuk opisanych na fakturze LYD-PO20180802 jako ,towar
marketingowy — gratis” zostalo wykorzystanych na tablice demonstracyjne i prezentatory.
Strona postepowania o$wiadczyta, ze przekazane w toku kontroli zestawienie sprzedazy za
okres od 19 pazdziernika 2018 r. do 29 listopada 2018 r. obejmuje wszystkie sprzedane przez
nig czujniki z partii zakupionej na podstawie faktury LYD-P0O20180802. Strona postgpowania
zadeklarowata, ze reklamacje zwigzane z czujnikami dotyczyly problemoéw z wyswietlaczem
(w dwoch przypadkach) Iub gniazdem bateryjnym (w jednym przypadku). Strona
postgpowania oswiadczyta, ze jeszcze w toku kontroli przygotowata plan naprawczy
polegajacy na uzupehieniu brakujacych informacji w oznakowaniu czujnika 1 instrukcji
obstugi. Strona postepowania wskazata, ze skontaktowata si¢ juz z dystrybutorami i odebrata
od nich czujniki sprowadzone do Polski na podstawie faktury LYD-P020180802, a naste¢pnie
je zutylizowata, wraz z czujnikami posiadanymi wczes$niej na stanie magazynowym, 3
sztukami zwroconymi w ramach zgloszen reklamacyjnych, a ponadto 116 sztuk zostato
wcezesniej zniszczonych po negatywnym wyniku testOow w wewnetrznym stanowisku
laboratoryjnym. Strona postepowania oswiadczyla, ze kolejna partia czujnikow dostarczona
na podstawie faktury nr LYD-PO20181002 okazata si¢ wolna od wad i zostala w catosci
wyprzedana, jednakze ze wzgledu na bezpieczenstwo uzytkownikow po wyprzedaniu tej
partii wycofuje przedmiotowy model czujnika z oferty. Ponadto strona postgpowania
zadeklarowata, ze w celu zapewnienia bezpieczenstwa produktow rozszerzyla procedurg
kontrolng czujnikéw tlenku wegla i oprocz testowania, jak do tej pory dla kazdego czujnika
wykrywania tlenku wegla o st¢zeniu 300 pp, z kazdej partii pobierane bedzie 5 probek, ktore
testowane beda z uwzglednieniem wszystkich wskazanych w normie progdéw alarmowych.
Wraz z pismem strona postgpowania przekazata faktury zakupu czujnikow, oswiadczenie o
rezygnacji z odbioru probek poddanych badaniom laboratoryjnym, informacj¢ o utylizacji
czujnikéw stanowigcych zwolniong probke kontrolng, wzor informacji majacych stanowic
,»plan naprawczy”, wzor pisma informujacego kontrahentoéw o wadliwosci partii czujnikow
oraz konieczno$ci ich zwrotu, o$wiadczenia dystrybutoréw o nieposiadaniu na stanie
czujnikow oraz faktury korygujace potwierdzajace ich zwrot, protokotl zdawczo-odbiorczy
potwierdzajacy przekazanie do recyklingu 196 sztuk czujnikdéw wraz ze zdjgciami, protokot z

badan czujnikow tlenku wegla zakupionych na podstawie faktury nr LYD-P0O20181002.



Dowéd: pismo strony postgpowania z 28 lutego 2019 r. wraz z zatacznikami - k. 19-71

akt postepowania Prezesa UOKIK.

Pismem z 11 marca 2019 r. Prezes UOKiK wskazal, ze przekazane przez strone
postepowania dowody nie sg wystarczajace do ograniczenia zakresu postgpowania do partii
czujnikéw zakupionej na podstawie faktury nr LYD-P0O20180802. W zwiazku z tym, organ
nadzoru wezwal stron¢ postepowania do przekazania wszelkich dowodoéw potwierdzajacych,
ze wylacznie te czujniki byly wadliwe, w szczegdlnosci o wskazanie, czy partie czujnikow
zakupione na podstawie réznych faktur byly oznaczone w sposoéb pozwalajacy na ich
odréznienie. Organ nadzoru poprosil rowniez o wskazanie, czy do wszystkich czujnikow
zakupionych na podstawie faktury nr LYD-P0O20181002 strona post¢powania zalgczyta
brakujace informacje wymagane przez norm¢, w ramach przeprowadzanego ,,planu
naprawczego”. Prezes UOKiK wezwal strong postepowania do wskazania, jakie dziatania
podjeta w stosunku do 100 czujnikow okreslanych na fakturze jako ,towar marketingowy —
gratis” uzytych jako tablice demonstracyjne i prezentatory, w szczegdlnosci, czy strona

postepowania w dalszym ciagu je posiada.

Dowéd: pismo Prezesa UOKIK z 11 marca 2019 r. - k. 72 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

Pismem z 19 marca 2019 r. strona postgpowania oswiadczyta, ze poza protokoltem z
badan przekazanym z pismem z 28 lutego 2019 r. nie jest w stanie przedstawi¢ innych
dowodow potwierdzajacych spetnianie wymagan bezpieczenstwa przez czujniki zakupione na
podstawie faktury nr LYD-PO20181002. Strona postgpowania wskazala, ze czujniki
zakupione na podstawie roznych faktur roznity si¢ numerami seryjnymi, a dla wszystkich
czujnikow zakupionych na podstawie faktury nr LYD-PO20181002 zostat wdrozony plan
naprawczy. Strona postgpowania o$wiadczyla, ze egzemplarze opisane na fakturach jako
,towar marketingowy - gratis” byly wysylane do niej przez dostawce ze wzgledu na fakt, Zze
wiele z dostarczanych czujnikow nie przechodzitlo wewngtrznych testow przeprowadzanych
przez nig. Cze$¢ z niesprawnych czujnikow byla wykorzystywana na tablicach
demonstracyjnych i prezentatorach, natomiast pozostale zostaly zutylizowane. Strona
postepowania oswiadczyla, Ze obecnie posiada na stanie magazynowym wylacznie 3 czujniki

zabezpieczone jako probka rozjemcza.



Dowéd: pismo strony postepowania z 19 marca 2019 r. - k. 74-75 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 4 kwietnia 2019 r. Prezes UOKIK wezwatl stron¢ postepowania do
wskazania ile sztuk czujnikow nabytych na podstawie faktury nr LYD-P020181002 zostato
poddanych wewnetrznym testom, opisania na czym te testy polegaly i wskazania, ile sposrod
ww. czujnikow nie przeszto przedmiotowych testow oraz przekazanie sprawozdan z badan
dotyczacych tych czujnikow. Organ nadzoru wezwal strone postgpowania do wskazania, czy
w dalszym ciggu posiada 200 sztuk czujnikow nabytych jako ,,towar marketingowy — gratis”
na podstawie obydwu ww. faktur i wykorzystanych na tablicach demonstracyjnych i jako
prezentatory oraz czy podjeta jakie$ dzialania wobec tych czujnikow. Ponadto majac na
wzgledzie, ze do pisma z 28 lutego 2019 r. strona postgpowania zalgczyla oswiadczenia
dotyczace nieposiadania czujnikOw na stanie magazynowym i faktury korygujace dotyczace
zwrotu 34 czujnikow tylko przez cze$¢ dystrybutorow wskazanych w zestawieniu sprzedazy
czujnikéw za okres od 19.10.2018 do 29.11.2018, a jednoczes$nie przekazala protokot
zdawczo-odbiorczy z 1 marca 2019 r. dotyczacy przekazania do recyklingu 196 sztuk

czujnikow, Prezes UOKIiK wezwat stron¢ postepowania do wyjasnienia tych rozbieznosci.

Dowdd: pismo Prezesa UOKIiK z 4 kwietnia 2019 r. - k. 76-77 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 17 kwietnia 2019 r. strona postgpowania o§wiadczyta, ze z zakupionych na
podstawie faktury nr LYD-PO20181002 czujnikoéw pelnym badaniom z uwzglednieniem
progdéw alarmowych wskazanych w normie poddano 5 sztuk. Pozostale czujniki zostaty
poddane standardowej procedurze testowej polegajacej na oglgdzinach zewnetrznych, kontroli
funkcjonalnej oraz sprawdzeniu w komorze testowej poprawnos$ci zadziatania czujnika przy
stezeniu gazu testowego 330 ppm = 30 ppm. Przedmiotowe badania wykazaty, ze w partii
czujnikow dostarczonej na podstawie faktury nr LYD-P0O20180802 niesprawnych byto 216
czujnikow, z czego 100 zostalo wykorzystanych na tablicach demonstracyjnych i
prezentatorach, za§ pozostale 116 zostatlo zutylizowane, natomiast w partii czujnikow
zakupionych na podstawie faktury nr LYD-PO20181002 niesprawnych byto 808 czujnikéw, z
czego 100 zostalo wykorzystanych na tablicach demonstracyjnych i prezentatorach, za$

pozostate 708 zostato zutylizowane. Strona postgpowania wskazata, ze czujniki wykorzystane



w tablicach demonstracyjnych i prezentatorach zostaty rozestane do dystrybutoréw i strona
postgpowania nie posiada juz tych czujnikéw na stanie magazynowym. Strona postepowania
nie podejmowata dzialan wobec przedmiotowych egzemplarzy posiadanych przez
dystrybutoréw, pozostawiajgc im wyboér, czy dokonajg ich utylizacji we wlasnym zakresie,
czy tez odesla do niej. Strona postepowania wyjasnita, ze sposréod 196 czujnikow
przekazanych do utylizacji 1 marca 2019 r. 98 sztuk byto czujnikami zwréconymi przez
dystrybutoréw, 3 sztuki pochodzity ze zwrotéw reklamacyjnych, a 95 sztuk stanowilo
czujniki, ktore nie przeszty wewnetrznych testow. Jednoczes$nie strona postepowania
przekazata fragmenty protokotu z testow wewnetrznych czujnikdéw, wzor certyfikatu, jaki
wystawiala dla czujnikow, ktoére pomyslnie przeszly testy wewnetrzne, przykladowe zdjecie
prezentatora, os$wiadczenia dystrybutorow o nieposiadaniu czujnikow na stanie
magazynowym oraz faktury korygujace dotyczace ich zwrotu, a takze kart¢ przekazania

odpadow.

Dowad: pismo strony postepowania z 17 kwietnia 2019 r. wraz z zatacznikami - k. 79-
126 akt postgpowania Prezesa UOKIiK.

Pismem z 6 maja 2019 r. Prezes UOKIK wskazal, ze z przekazanych przez strone
postepowania wynikow badan wewnetrznych wynika, ze okoto 40% czujnikow zakupionych
na podstawie faktury nr LYD-P020181002 nie spetnialo wymagan bezpieczenstwa i to tylko
majagc na wzgledzie ogledziny zewnetrzne 1 kontrolg funkcjonalng oraz badania
przeprowadzone przy stezeniu gazu testowego D opisanym w normie PN-EN 50291-
1:2010/A1:2013-05 i normie PN-EN 50291-1:2018-06, podczas gdy w toku badan
laboratoryjnych przeprowadzonych w toku kontroli stwierdzono, ze czujnik nie uruchamia si¢
w wymaganym czasie przy badaniu progéw alarmowych B i C. Jakkolwiek strona
postepowania utylizowata czujniki, w ktorych wykryta nieprawidtowosci stwarzajace
zagrozenie dla uzytkownikow, a 5 czujnikow zostato przez nig przebadanych z wynikiem
pozytywnym w zakresie reagowania na wszystkie st¢zenia gazu wskazane w ww. normach, to
jednak w sytuacji, w ktdorej bezspornym jest, ze niemal potowa produktéw z partii zakupione;j
na podstawie faktury nr LYD-P020181002 nie spelnialta wymagan bezpieczenstwa, nie ma
podstaw do ograniczenia postepowania wytacznie do czujnikdéw zakupionych na podstawie
faktury nr LYD-PO20180802, ani przyjecia, ze czujniki zakupione na podstawie faktury nr
LYD-P020181002 s3 produktami bezpiecznymi. W zwigzku z powyzszym, organ nadzoru

wskazat, ze konieczne jest wycofanie od dystrybutordw i zniszczenie rowniez czujnikow



zakupionych na podstawie faktury nr LYD-P020181002, w tym rowniez ,,prezentatorow”.
Prezes UOKiK wezwal stron¢ postepowania do przekazania zaktualizowanej listy
dystrybutoréw, obejmujacej przedsiebiorcow, ktorzy zakupili od niej czujniki tlenku wegla
CTW-01 ZAMEL z obu partii oraz dowodéw potwierdzajacych ich wycofanie z rynku i
utylizacje.

Dowéd: pismo Prezesa UOKIK z 6 maja 2019 r. - k. 127-128 akt postgpowania Prezesa
UOKIK.

Pismem z 22 maja 2019 r. strona postgpowania oswiadczyta, ze zdecydowata si¢
wycofa¢ z rynku réwniez czujniki z partii zakupionej na podstawie faktury nr LYD-
P0O20181002. Strona postgpowania przypomniata, ze juz wczesniej podjeta decyzje o
wycofaniu czujnikow z oferty i zaprzestaniu wspolpracy z ich dostawca, majac na wzgledzie
duzy odsetek wadliwych czujnikow. Jednoczesnie strona postgpowania przekazata listg
dystrybutoréw, ktorzy zakupili czujniki dostarczone na podstawie faktury nr LYD-
P0O20181002, wzor pisma informujacego dystrybutoréw o koniecznosci zwrotu wszystkich

czujnikow tacznie z prezentatorami.

Dowadd: pismo strony postepowania z 22 maja 2019 r. wraz z zalacznikami - k. 69-73

akt postgpowania Prezesa UOKIK.

Pismem z 21 czerwca 2019 r. Prezes UOKiK wezwat stron¢ postepowania do
przekazania poswiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem egzemplarza zestawienia sprzedazy
czujnikow z partii zakupionej na podstawie faktury nr LYD-PO20181002 oraz o$wiadczen
dystrybutoré6w 0 nieposiadaniu na stanie magazynowym czujnikoéw, ktorych niepo§wiadczone
za zgodnos¢ z oryginatem kopie zostaty zataczone do pisma z 22 maja 2019 r., a takze do
wskazania, jaka osoba poswiadczata za zgodno$¢ z oryginatlem dokumenty przekazane wraz z
pismami z 17 kwietnia 2019 r. oraz 28 lutego 2019 r. (gdyz podpis tej osoby jest
nieczytelny), a takze przekazania upowaznienia dla tej osoby do pos§wiadczania za zgodno$¢ z
oryginalem kopii dokumentow, przekazywanych jako dowody. Ponadto, organ nadzoru
wezwat strong¢ postepowania do przekazania o$§wiadczen dystrybutorOw o nieposiadaniu na
stanie czujnikéw lub faktur korygujacych potwierdzajgcych ich zwrot oraz dowodow
utylizacji wycofanych czujnikow, obejmujacych czujniki zakupione na podstawie faktury nr
LYD-P0O20181002.
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Dowad: pismo Prezesa UOKIK z 21 czerwca 2019 r. - k. 138-139 akt postepowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 3 lipca 2019 r. strona postgpowania podata nazwisko osoby, ktora
poswiadczata wcezesniej przekazane kopie dokumentéw oraz przekazata upowaznienie dla tej
0soby. Jednocze$nie strona postepowania przekazata po§wiadczone za zgodno$¢ z oryginatem
zestawienie sprzedazy czujnikOw z partii zakupionej na podstawie faktury nr LYD-
P0O20181002 oraz wzér informacji wystanej do dystrybutoréw, oswiadczenia dystrybutoréow o
nieposiadaniu na stanie czujnikéw w tym prezentatorow, faktury korygujace potwierdzajace
zwrot 64 sztuk czujnikow oraz protokot zdawczo-odbiorczy potwierdzajacy przekazanie do

utylizacji 264 czujnikow.

Dowad: pismo strony postgpowania z 3 lipca 2019 r. wraz z zatagcznikami - k. 140-199

akt postepowania Prezesa UOKIK.

Pismem z 15 lipca 2019 r. Prezes UOKIK wezwat strone postepowania do przekazania
brakujacych o$wiadczen dystrybutoréw o nieposiadaniu czujnikow na stanie magazynowym
lub faktur korygujacych potwierdzajacych ich zwrot oraz, majac na wzgledzie prowadzenie
przez nig sprzedazy na stronie internetowej https://e-sklep.zamel.pl, wezwat strong
postepowania do okreslenia, czy sprzedawata czujniki wylacznie przedsiebiorcom
wskazanym w przekazanych zestawieniach i nie wprowadzata ich na rynek w drodze

sprzedazy detalicznej konsumentom.

Dowad: pismo Prezesa UOKIK z 15 lipca 2019 r. - k. 201 akt postepowania Prezesa
UOKIK.

Pismem z 30 lipca 2019 r. strona postgpowania o$§wiadczyla, ze zaden czujnik nie
zostal sprzedany za posrednictwem sklepu internetowego. Jednoczesnie strona postgpowania
przekazata brakujace o$wiadczenia dystrybutoréw o nieposiadaniu czujnikOw na stanie

magazynowym.
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Dowod: pismo strony postepowania z 30 lipca 2019 r. wraz z zatgcznikami - K. 203-206
akt postgpowania Prezesa UOKIK.

Pismem z 14 sierpnia 2019 r. Prezes UOKIiK, majac na wzgledzie, ze wycofaniu z
rynku i1 zniszczeniu ulegta jedynie niewielka cze$¢ stwarzajacych zagrozenie czujnikow
tlenku wegla CTW-01 ZAMEL (kod EAN: 5903669074151), w zwiazku z czym
prawdopodobnie wiekszos$¢ czujnikow w dalszym ciggu jest uzytkowana przez konsumentow,
wskazal, Ze zasadne jest ostrzezenie indywidualnych nabywcoéw produktu poprzez
zamieszczenie na nalezacej do strony postegpowania Stronie internetowej https://e-
sklep.zamel.pl ogloszenia zawierajacego opis zagrozenia powodowanego przez czujniki oraz

wskazanie przedziatu czasowego, w ktorym byty one sprzedawane.

Dowad: pismo Prezesa UOKIK z 14 sierpnia 2019 r. - k. 207-208 akt postgpowania
Prezesa UOKIK.

Pismem z 27 sierpnia 2019 r. strona postgpowania przekazala wydruk ze strony

internetowej, na ktorej zamiescita komunikat dla konsumentow.

Dowdd: pisMo strony postgpowania z 27 sierpnia 2019 r. wraz z zatacznikami - k. 211-

217 akt postgpowania Prezesa UOKIK.

Pismem z 16 wrzesnia 2019 r. Prezes UOKIK poinformowat strong postepowania 0
przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy oraz prawie
wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zgloszonych zadan. Strona
postepowania nie skorzystata z przystugujacych jej praw.

Dowad: pismo Prezesa UOKIiK z 16 wrzesnia 2019 r. - k. 218 akt postepowania

Prezesa UOKIK.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:
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Przedsiecbiorca ZAMEL spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Pszczynie wprowadzit czujnik tlenku wegla CTW-01 ZAMEL (kod EAN: 5903669074151)
na rynek i jest jego producentem w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. a) ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow. Zgodnie z tym przepisem, za producenta uznaje si¢
przedsigbiorce prowadzacego w Unii Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stron umowy o Europejskim
Obszarze Gospodarczym dziatalno$¢ polegajaca na wytwarzaniu produktu albo kazda inng
osobe, ktéra wystepuje jako wytwodrca, umieszczajac na produkcie badz do niego dotaczajac
swoje nazwisko, nazwe, znak towarowy badz inne odrdzniajace oznaczenie, a takze osobg,
ktéra naprawia lub regeneruje produkt. Na opakowaniu produktu znajduje si¢ m.in.
oznaczenie ,, Wyprodukowano dla : Zamel Sp. z o. o. przez: SCI Ltd”,, co oznacza, ze strona
postepowania miata wptyw na wiasciwosci produktu. Ponadto, weryfikacja kodu EAN
5903669074151 potwierdza, ze wskazuje on na stron¢ postgpowania jako podmiot

odpowiedzialny za wprowadzenie czujnika na rynek.

Dowéd:  Protokét ogledzin z 8 listopada 2018 r. - k. 33-36 akt kontroli Slaskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

Zgodnie z art. 10 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow, producent
zobowigzany jest wprowadza¢ na rynek wylgcznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art.
4 ust. 1 ustawy 0 ogolnym bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt,
ktéry w zwyktych lub innych, dajacych si¢ w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach
jego uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznos$ci od
rodzaju produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji 1 konserwacji, nie stwarza
zadnego zagrozenia dla konsumentow lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z
jego zwyklym uzywaniem i uwzglgdniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony
zdrowia 1 zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie
produktow, produkt, ktoéry nie spelnia wymagan okre§lonych w art. 4 ustawy o ogdélnym
bezpieczenstwie produktow nie jest produktem bezpiecznym.

Ponadto, w mysl art. 6 ust. 3 pkt 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
bezpieczenstwo produktu ocenia si¢ z uwzglednieniem spetniania przez produkt wymagan

wynikajacych z dobrowolnych norm krajowych panstw cztonkowskich Unii Europejskiej
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bedacych transpozycja norm europejskich innych niz normy uznane przez Komisje
Europejska za zgodne z przepisami dotyczacymi ogdlnego bezpieczenstwa produktow. Z
uwagi na fakt, ze norma PN-EN 50291-1:2018-06 Wykrywacze gazu -- Urzgdzenia
elektryczne do wykrywania tlenku wegla w pomieszczeniach domowych -- Czes¢ 1: Metody
badan i wymagania eksploatacyjne oraz norma PN-EN 50291-1:2010+A1:2013-05
., Urzqdzenia elektryczne do wykrywania tlenku wegla w pomieszczeniach domowych — Czes¢
1: Metody badan iwymagania” sa normami wyzej opisanego rodzaju, Prezes UOKiK
dokonat oceny bezpieczenstwa ww. czujnika z uwzglednieniem okreslonych w nich
wymagan.

Podstawg do wszczecia postgpowania administracyjnego w sprawie ogo6lnego
bezpieczenstwa Kkwestionowanego czujnika stanowity wyniki badan laboratoryjnych
przeprowadzonych przez Sie¢ Badawcza Lukasiewicz — Instytut Technik Innowacyjnych
EMAG z siedzibg w Katowicach w oparciu 0 wymagania zawarte w punkcie 5.3.4 normy PN-
EN 50291-1:2010/A1:2013-05 (jednakowo brzmigcym jak punkt 6.3.4 normy PN-EN 50291-
1:2018-06) zgodnie z tabela 3 (znajdujaca si¢ w punkcie 5.2.2 normy PN-EN 50291-
1:2010/A1:2013-05), okreslajaca wymagania zadziatania progéw alarmowych (A, B, C, D)
przy odpowiednim gazie testowym.

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze wszystkie 3 badane egzemplarze
czujnika przy badaniu progu alarmowego B nie uruchomily alarmu podczas podawania
gazowego materiatu wzorcowego o stezeniu 50 ppm w czasie krotszym niz 90 minut, ponadto
jeden z czujnikow przy badaniu progu alarmowego C nie uruchomil alarmu podczas
podawania gazowego materiatu wzorcowego o stezeniu 100 ppm przed uptywem 40 minut. W
zwigzku z tym, czujniki nie spelnialy wymagan wskazanych w punkcie 5.3.4 normy PN-EN
50291-1:2010/A1:2013-05.

Ponadto, wszystkie badane czujniki zataczaty sygnalizacj¢ alarmu na 1 sekundg¢ (przy
wystepowaniu w mieszaninie powyzej 33 ppm CO), a jeden z czujnikow przy stezeniu 55
ppm CO zalaczyl si¢ po uptywie 12 minut 1 16 sekund, wskazujac 114 ppm, przy czym ciagle
przebywajac w mieszaninie wylaczyt si¢ po 6 minutach i 5 sekundach, ponownie si¢ nie
zalaczyl (nie liczac ww. objawow dotyczacych wszystkich czujnikow).

Brak zatgczania si¢ czujnikow w warunkach nagromadzania si¢ tlenku wegla w
niebezpiecznych stgzeniach stwarza ryzyko zatrucia si¢ tlenkiem wegla przez uzytkownikow

produktu, zwigzane z przekroczeniem dopuszczalnego czasu ekspozycji na tlenek wegla.
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Dowdd:  Karta szacowania ryzyka - k. 61 akt kontroli Slaskiego Wojewodzkiego Inspektora

Inspekcji Handlowej.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, Prezes UOKIK podzielit opini¢ inspektorow
Inspekcji Handlowej i uznat, ze kwestionowany produkt nie spetnia wymagan okreslonych w
art. 4 ust 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, w zwigzku z czym moze stwarzaé
zagrozenie dla zdrowia lub zycia uzytkownikéw. Przedsigbiorca bedacy strong niniejszego
postepowania nie zakwestionowat powyzszych ustalen co do partii czujnikow, z ktorej
pochodzity poddane badaniom egzemplarze. Strona postgpowania poczatkowo twierdzita, ze
czujniki pochodzace z drugiej partii nie stwarzaly niebezpieczenstwa dla konsumentow,
jednakze w toku postgpowania administracyjnego przyznata, ze znaczna cze$¢ czujnikdéw
zakupionych w drugiej partii nie speilniata wymagan bezpieczenstwa, w zwigzku z czym
podjeta dzialania naprawcze réwniez wobec tych egzemplarzy.

W s$wietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIiK wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jesli producent lub dystrybutor usunat
przyczyny zagrozen.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego wynika, Ze strona postgpowania
wprowadzita na rynek w okresie od pazdziernika 2018 r. do lutego 2019 r. 2664 czujniki
poprzez sprzedaz innym przedsigbiorcom (ponadto 200 czujnikow zostalo przez strong
postepowania uzytych jako cze$¢ tablic demonstracyjnych i jako prezentatory). W ramach
dziatan majgcych na celu wyeliminowanie zagrozen Stwarzanych przez produkty, strona
postepowania wycofata czujniki z rynku i zutylizowala lacznie 162 egzemplarze. Strona
postepowania dokonata réwniez utylizacji czujnikow zakupionych od chinskiego dostawcy,
ktorych nie wprowadzala na rynek w zwigzku z negatywnymi wynikami wewngtrznym testow
bezpieczenstwa Ponadto strona postgpowania zamiescita na stronie internetowej komunikat
dla konsumentoéw zawierajgcy ostrzezenie o zagrozeniach stwarzanych przez produkt.

Powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja dowody przekazane przez strong postepowania, tj.
faktury korygujace, oswiadczenia dystrybutorow o nieposiadaniu czujnikéw na stanie
magazynowym, protokoty-zdawczo odbiorcze i wydruk ze strony internetowej.

Majac na wzgledzie dowody przekazane przez stron¢ postepowania organ nadzoru
uznatl, iz usunela ona przyczyny zagrozen stwarzanych przez czujnik, co stanowi przestanke
do umorzenia niniejszego postepowania na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogolnym

bezpieczenstwie produktow.
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Jednocze$nie, z uwagi na fakt, ze Prezes UOKIK uznal, iz czujnik nie speinia
wymagan bezpieczenstwa okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw, wprowadzajacy go na rynek przedsigbiorca ZAMEL spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Pszczynie, naruszyt obowigzek okreslony w art. 10 ust. 1
ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow, co wyczerpuje przestanki okreslone w art. 33a
ust. 2 pkt 2 powyzszej ustawy.

Zgodnie z art. 33a ust 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow, za
wprowadzenie na rynek produktu niespelniajacego wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKIK
moze nalozy¢ na producenta kar¢ pieni¢zng w wysokosci do 100 000 zt.

Kary pieni¢zne naktadane przez Prezesa UOKiK na producentow na podstawie art.
33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw maja charakter fakultatywny.
Naktadanie ich - wzglednie samo zagrozenie nimi - Stanowi istotny instrument, ktory ma na
celu przyczynienie si¢ do przestrzegania przepisOw ustawy o ogolnym bezpieczenstwie
produktéw przez ww. podmioty. Kara pieni¢zna naktadana przez organ nadzoru ma charakter
represyjno — wychowawczy i jest naktadana oraz wykonywana w celu zachowania oraz
przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencje, tj.
zapobieganie tego rodzaju naruszeniom ustawy w przyszto$ci, jak roéwniez represje, czyli ma
stanowi¢ odczuwalng dolegliwos$¢ za jej naruszenie.

Ustawa 0 ogdlnym bezpieczenstwie produktow nie zawiera zamknigtego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ kar nakladanych na przedsigbiorcow. Art.
33a ust. 4 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysoko$¢ kary ustala si¢
uwzgledniajac w szczegdlnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkoéw. Mozliwose
zastosowania dolegliwo$ci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez
producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjgcia wspotpracy ani od braku
wiedzy o tym, ze wprowadzony na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Biorac pod uwage powyzsze, przy ustalaniu wysokos$ci kary organ nadzoru uwzglednit
w szczegbOlnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkOw przez strong
postepowania. Dziatalnos¢ strony postgpowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co
oznacza, ze konsumenci maja prawo oczekiwac, iz produkty wprowadzane przez nig na rynek
beda spetnialy wymagania bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwos$ci, ze od osoby prowadzace;j
dziatalno$¢ gospodarczg w okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwac znajomos$ci przepisoOw
prawnych regulujacych ta dzialalno§¢ w stopniu wystarczajacym do jej poprawnego

prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98).
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W niniejszym postepowaniu za okolicznos$¢ obcigzajaca Prezes UOKIK uznal znaczng
ilos¢ egzemplarzy produktu wprowadzonych na rynek (tj. 2664 sztuk sprzedanych innym
przedsigbiorcom) oraz dlugi okres obowigzywania normy PN-EN 50291-1:2010/A1:2013-05,
ktorej wymagan nie spetniat czujnik.

Za okoliczno$¢ tagodzaca w niniejszej sprawie Prezes UOKIK przyjat fakt podjecia
przez stron¢ dziatan naprawczych. Na korzys$¢ strony postgpowania przemawia rowniez fakt,
ze okres wprowadzania czujnika na rynek nie byt dlugi (ok. pi¢¢ miesigcy), brak postepowan
na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw wezesniej prowadzonych wobec
strony postgpowania, a takze brak skarg i reklamacji zwigzanych z wadami czujnikow
bedacymi przedmiotem postgpowania.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw kryterium pomocnicze przy okresleniu wysokosci kary pienieznej stanowi
wysoko$¢ korzySci majatkowe] osiagnigte] przez stron¢ postepowania ze sprzedazy
produktow bedacych jego przedmiotem. Korzys¢ osiggnieta ze sprzedazy stanowi iloczyn
sprzedanych sztuk produktu, ktore nie spetniaja ogélnych wymagan bezpieczenstwa i $redniej
ceny sprzedazy uzyskanej przez stron¢ postgpowania. Przy ustalaniu ceny sprzedazy jednej
sztuki produktu Prezes UOKIK opart si¢ na zestawieniu sprzedazy przekazanym przez strong
postepowania, z ktorych wynikato, ze produkt byt sprzedawany po cenach od 52,20 zt do 63
zt. W zwigzku z powyzszym, organ nadzoru uznal, Zze Srednia cena sprzedazy czujnika
wyniosta 57,60 zi, a w konsekwencji, osiggnigta przez stron¢ postepowania korzysé
majatkowa ze sprzedazy 2502 sztuk produktu w okresie od pazdziernika 2018 r. do lutego
2019 r. (majac na wzglgdzie wprowadzenie na rynek 2664 sztuk, z czego 1162 sztuki zostaty
wycofane i zutylizowane) wyniosta 144 115,20 zt.

Wymierzajac kare, Prezes UOKiK uwzglednil wage naruszenia przez strone
postepowania przepisOw o ogdlnym bezpieczenstwie produktow. Nalezy bowiem zauwazyc¢,
ze nalozona na strong¢ postepowania kara pieni¢zna stanowi 10 % maksymalnego wymiaru
kary, wynoszacego - zgodnie z ustawa o ogolnym bezpieczenstwie - do 100 000 zt. Prezes
UOKIK uznal, ze kara okre§lona w sentencji decyzji jest adekwatna do stwierdzonych
naruszen, spelni swd@j skutek prewencyjno — represyjny i skloni przedsigbiorce do
nienaruszania przepisoOw z zakresu ogdlnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 189f § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, organ administracji
publicznej, w drodze decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i
poprzestaje na pouczeniu, jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata

naruszania prawa lub za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostala
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uprzednio natozona administracyjna kara pienigzna przez inny uprawniony organ
administracji publicznej i1 uprzednia kara spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieni¢zna.

Powotujac si¢ na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos$¢, skale
skutkow spoteczno-gospodarczych, ktore zostaly przez nie wywotane, oraz znaczenie
naruszonego obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa;
dziatalnosci, na ktorej regulacje prawng si¢ on sktada; oraz dobr, ktorych ochronie stuzy.
O tym wigc, Ze waga naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy
wywotane przez nie skutki sg niewielkie, czyli dotkngly matej liczby podmiotow i nie
zaburzyly przebiegu proceséw spoleczno-gospodarczych, a jednoczesnie — nie wigzato si¢
ono z unicestwieniem lub znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcjg i nie miato
istotnego wpltywu na catosciowa ocene zgodnosci z prawem dziatalnos$ci, ktorej czesciag
regulacji jest ztamany obowigzek administracyjnoprawny.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIiK uznat, iz przestanka znikomego naruszenia prawa
nie znajduje zastosowania. Strona postgpowania wprowadzita na rynek 2664 czujniki, zatem
zasigg naruszenia byl znaczny, a konsumenci zostali narazeni na zagrozenia stwarzane przez
produkt (ktorego wigkszos¢ egzemplarzy wcigz pozostaje u konsumentow). Ponadto czujniki
sg produktami, ktore konsumenci nabywajg z zamiarem wieloletniego uzytkowania (sama
strona postepowania na obudowie czujnika deklaruje, ze jego czas uzytkowania wynosi 3
lata), co powoduje, ze liczba konsumentow narazonych na zagrozenie stwarzane przez
produkt moze si¢ powigkszy¢. Reasumujac, dobro chronione jakim jest zdrowie
konsumentoéw, zostato w znaczacy sposob naruszone.

Strona postgpowania zaprzestala co prawda naruszenia prawa i podjeta dziatania
majace na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez czujnik, a Prezes UOKIK nie
dysponuje wiedza na temat uprzedniego nalozenia na stron¢ postgpowania prawomocng
decyzja administracyjnej kary pieni¢znej za t0 samo zachowanie przez inny uprawniony
organ administracji publicznej. Jednak w $wietle zgromadzonego materiatu dowodowego,
organ nadzoru uznat za celowe wymierzenie kary pieni¢znej, ktéra w okolicznosciach
niniejszej sprawy spetni swoj skutek prewencyjno-represyjny i sktoni przedsigbiorce do
nienaruszania w przysztosci przepisow z zakresu ogolnego bezpieczenstwa produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 5 1 7 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktoéw, kare

pieni¢zng nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji Prezesa
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UOKIiK na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51
1010 1010 0078 7822 3100 0000.

W zwigzku z powyzszym Prezes UOKIiK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie:

1)

2)

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postegpowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.), w zwigzku z
art. 26 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. 0 ogdélnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.
z 2016 1. poz. 2047), strona postepowania moze w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow 2z
wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 1 art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z
2018 r. poz. 1302 z pdzn. zm.), strona postgpowania moze wnies¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia
decyzji, bez skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 2 niniejszego pouczenia
1 zakwestionowania rozstrzygnigcia zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art.
233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2003 r. poz. 2193, z pdzn.
zm.), strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ wpis staty, ktory wynosi 200 zt. W
przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 sentencji
decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z
dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokoSci oraz szczegoélowych zasad pobierania
wpisu w postepowaniu przed sadami administracyjnymi, strona postgpowania
zobowigzana jest uisci¢ wpis stosunkowy, ktorego wysokos$¢ zalezy od wartosci

przedmiotu zaskarzenia i wynosi odpowiednio:
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3)

4)

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zl;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
naleznos$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartosci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego
Sadu  Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu,
wskazujac tytul wptaty oraz rodzaj pisma, od ktérego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.
U. z 2018 r. poz. 1302 z pdzn. zm.), stronie postepowania sktadajacej skarge na
decyzj¢ Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie przysluguje mozliwos¢ ubiegania si¢ o
przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czeSciowym, na jej wniosek
zlozony przed wszczgciem postepowania sagdowoadministracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sgdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Whniosek ten wolny jest
od optat sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaly w art. 252 § 11 § 2
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postegpowaniu przed sadami
administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 1 i § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.), w trakcie
biegu terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, strona
postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy wobec Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry wydat
decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.
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