PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DNR-70-104(13)/13/BZ

Warszawa, dnia 23 grudnia 2013 r.

DECYZJA DNR-1/125/2013

Na podstawie:

1) art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. a oraz pkt 2 lit. ¢, w zwiazku z art. 11 ust. 1, art. 4 ust. 1, art.

5 ust. 1 oraz art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o0 ogdélnym bezpieczenstwie produktow
(Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157, poz. 976, z 2009 r. Nr
18, poz. 97 i Nr 20, poz. 106 oraz z 2011 r. Nr 63, poz. 322 i Nr 102, poz. 586), po

przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogolnego

bezpieczenstwa obuwia dziecigcego CLIBEE (art. No K-276), wprowadzonego na rynek

przez przedsigbiorcg¢ ,,FULL HOPINPEX” spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z

siedziba w Wolce Kosowskiej Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

stwierdza, ze powyzsze produkty, ze wzgledu na tatwo oddzielajace si¢ od nich ozdoby,

ktore moga by¢ atrakcyjne dla dzieci za wzgledu na skojarzenie ich z kolorowymi

cukierkami, nie sa bezpieczne i:

a)

b)

w przypadku egzemplarzy produktow, ktére nie zostaty wprowadzone na rynek -
nakazuje przedsigbiorcy ,FULL HOPINPEX” spotka z ograniczona
odpowiedzialno$cia z siedziba w Wolce Kosowskiej wyeliminowanie zagrozen
stwarzanych przez te produkty;

w przypadku egzemplarzy produktow wprowadzonych na rynek - nakazuje
ostrzezenie konsumentow o stwarzanym przez nie zagrozeniu w formie ogtoszenia
o wielkos$ci co najmniej 7 cm x 7 cm o tresci: ,,W wykonaniu decyzji Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr DNR-1/125/2013, FULL
HOPINPEX spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Wolce
Kosowskiej, ul. Nadrzeczna nr 16, lok. H1, C-14 informuje, iz obuwie CLIBEE



(art. No K-276) nie spelnia ogélnych wymagan bezpieczenstwa ze wzglgdu na
tatwo oddzielajace si¢ ozdoby, ktore moga by¢ atrakcyjne dla dzieci za wzgledu na
skojarzenie ich z kolorowymi cukierkami”. Powyzsze ogloszenie powinno zostac
zamieszczone w dzienniku o zasiggu ogdlnopolskim w pojedynczym wydaniu
gazety, nie poézniej niz w terminie 14 dni od dnia, w ktérym decyzja stanie si¢

ostateczna.

2) art. 24 ust. 12 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z 2007 r. Nr 35, poz. 215, z 2008 r. Nr 157, poz. 976,
7 2009 r. Nr 18, poz. 97 i Nr 20, poz. 106 oraz z 2011 r. Nr 63, poz. 322 i Nr 102, poz. 586),
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw zobowiazuje przedsigbiorcg ,,FULL
HOPINPEX” spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Woélce Kosowskiej do
przekazania dowodow wykonania decyzji w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja
stanie si¢ ostateczna, przy czym w zakresie obowiazku dotyczacego ostrzezenia
konsumentéw, dowody nalezy przekaza¢ Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentoéw w terminie 7 dni od dnia publikacji ogloszenia.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 14 czerwca 2013 r. Zachodniopomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej przekazal Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
(dalej ,,Prezes UOKIK™) protokot wraz z aktami kontroli dotyczacy obuwia dziecigcego
CLIBEE (art. No K-276), wprowadzonego na rynek przez przedsigbiorce ,,FULL
HOPINPEX” spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w Woélce Kosowskiej.

Dowdd: protokot kontroli z dnia 3 czerwca 2013 r. - k. 5-8 akt kontroli

Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

Obuwie CLIBEE (art. No K-276) wystepuje w roznych wersjach kolorystycznych (kolor
r6zowy, brzoskwiniowy, biaty). Z przodu kazdego bucika przymocowano ozdobg z cienkich
paseczkoéw nubuku, na koncach ktorej znajduja si¢ luzne supetki podtrzymujace kolorowe
koraliki z tworzywa sztucznego. Przy uzyciu niewielkiej sity koraliki daja si¢ $Sciagnac z
paseczkow (bez rozwiazywania supetkéw). Elementy te mieszcza si¢ w cylindrze do badania

malych czg$ci. Ponadto, przy uzyciu niewielkiej sity mozna wyciagna¢ pojedyncze paseczki



nubuku (dlugosci 65 mm) z catosci ozdoby. Paseczki réwniez mieszcza si¢ w cylindrze do
badania matych czgs$ci. Wewnatrz kazdego buta trwale naniesiono informacj¢ o rozmiarze
obuwia oraz napis Clibee. Do jednego z butéw przymocowana zostata kartonowa etykieta, na
ktorej znajduje si¢ napis ,,CLIBEE best Wishes for baby”. Na kartonowym opakowaniu
obuwia umieszczono nastepujace dane: ,, CLIBEE ™, art. No K-276".

Dowod: sprawozdanie z badan organoleptycznych nr 00001054 — k. 26-29 akt kontroli

Zachodniopomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

W trakcie kontroli przeprowadzonej w sklepie z artykutami dla dzieci ,,ADAS” w
Policach, nalezacym do przedsigbiorcy Lilianny Ciukszy, prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza pod nazwa ,,ADAS” Wszystko dla dzieci Lilianna Ciuksza w Policach,
inspektorzy reprezentujacy Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej poddali ocenie bezpieczenstwa i badaniom organoleptycznym przedmiotowe
obuwie dziecigce w oparciu o przepisy ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogélnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. Nr 229, poz. 2275, z pézn. zm.).

W  wyniku przeprowadzonych badan organoleptycznych inspektorzy Inspekcji
Handlowej stwierdzili, iz ww. produkty moga stwarza¢ zagrozenie dla najmlodszych
uzytkownikéw (tj. dzieci w wieku do 36 miesigcy) z uwagi na tatwo oddzielajace si¢ od
obuwia ozdoby, tj. kolorowe koraliki z tworzywa sztucznego oraz paseczki nubuku, ktore
moga by¢ atrakcyjne dla dzieci ze wzgledu na skojarzenie ich z kolorowymi cukierkami.
Badania wykazaty takze, iz odlaczone elementy miescity si¢ catkowicie w cylindrze do
badania matych cze$ci. Potknigcie ww. elementoéw przez dziecko moze powodowac ryzyko

uduszenia lub zadlawienia.

Dowdd: sprawozdanie z badan organoleptycznych nr 00001054 — k. 26-29 akt kontroli

Zachodniopomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

Z faktury VAT nr 04/03/2013 z dnia 5 marca 2013 r., przedtozonej inspektorom
Inspekcji Handlowej w trakcie kontroli u przedsigbiorcy Lilianny Ciukszy, prowadzacej
dziatalno$é gospodarcza pod nazwa ,,ADAS” Wszystko dla dzieci Lilianna Ciuksza w
Policach wynikato, iz kontrolowany przedsigbiorca nabyt od przedsigbiorcy ,,FULL
HOPINPEX” spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Wolce Kosowskiej
(adres na fakturze: ul. Panska 96 lok. 20, 00-837 Warszawa) 18 sztuk kwestionowanego



obuwia dziecigcego. Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, jak réwniez fakt, iz na
produktach nie zostal zamieszczony kod kreskowy ani inne oznakowanie wskazujace na
podmiot odpowiedzialny za wprowadzenie na rynek ww. produktow, Prezes UOKiK pismem
z dnia 3 lipca 2013 r. zlecil Mazowieckiemu Wojewodzkiemu Inspektorowi Inspekcji

Handlowej przeprowadzenie kontroli w siedzibie przedsigbiorcy.

Dowod: pismo Prezesa UOKIiK z dnia 3 lipca 2013 r. — k. 18-19 akt postgpowania przed
Prezesem UOKIK.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2013 r. Mazowiecki Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej poinformowat Prezesa UOKIK, iz przedsigbiorca ,,FULL HOPINPEX” spotka z
ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Wolce Kosowskiej nabyt 160 sztuk
kwestionowanych produktéw od przedsigbiorcy ,,HANDEL-TH” spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Raszynie na podstawie faktury VAT nr H_02/09/2012 z
dnia 8 wrzesnia 2012 r. Ponadto, z akt kontroli wynikato, iz kontrolowany przedsigbiorca

wstrzymat sprzedaz pozostajacych na stanie magazynowym produktéw (90 sztuk).

Dowdd: pismo Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z dnia 9

sierpnia 2013 r. — k. 20-38 akt postepowania przed Prezesem UOKiK.

Prezes UOKIK podzielit stanowisko inspektoréw Inspekcji Handlowej i uznat, iz w celu
zapewnienia ochrony zycia i zdrowia konsumentéw — w szczegolnosci dzieci, bgdacych
kategoria szczegolnie narazong na zagrozenie stwarzane przez kwestionowane produkty —
niezbedne jest wyjasnienie tej sprawy w drodze postgpowania administracyjnego.

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z art. 61 § 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267), pismem z dnia 13 sierpnia 2013 r. Prezes
UOKiK powiadomit ,,FULL HOPINPEX” spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia z
siedziba w Wolce Kosowskiej (strona postgpowania) o wszczeciu postgpowania
administracyjnego w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa obuwia dziecigcego CLIBEE (art. No
K-276), wyznaczajac mu termin 14 dni na zajgcie stanowiska. Jednocze$nie, Prezes UOKIK
wezwal strong postgpowania do wskazania, czy przekazana w toku kontroli Inspekcji
Handlowej faktura nr H 02/09/2012 z dnia 8 wrze$nia 2012 r., dokumentujaca zakup 160
sztuk obuwia od przedsigbiorcy ,,HANDEL-TH” sp. z 0.0 z siedziba w Raszynie, stanowi

jedyny dokument na podstawie ktorego strona postgpowania dokonywata zakupu



kwestionowanych produktow, a w przypadku gdyby strona postgpowania nabywata je
wielokrotnie — organ nadzoru zwrocit si¢ o przekazanie pozostatych dowodow zakupu
produktéw objetych zakresem niniejszego postgpowania. Ponadto, Prezes UOKiK zwrocit
si¢ do strony postgpowania o przekazanie petnej listy dystrybutorow obuwia, ze wskazaniem
ilosci produktow dostarczonych kazdemu z nich, okresu, w ktérym byty one wprowadzane
na rynek oraz uwzgledniajacej jednostkowa ceng sprzedazy produktu. Zamiast listy
dystrybutorow strona postgpowania mogta przekaza¢ wszystkie faktury sprzedazy produktéw
objetych zakresem niniejszego postgpowania. Prezes UOKiK wezwal rowniez strong
postgpowania do przekazania informacji, czy posiada wiedzg na temat ewentualnych skarg
konsumentéw lub reklamacji, ktéorych przedmiotem byly kwestionowane produkty.
Jednoczesnie z uwagi na fakt, iz w toku kontroli strona postgpowania wstrzymata sprzedaz
pozostajacych na stanie magazynowym produktéw Prezes UOKIK podkreslit, iz w
przypadku podjgcia dzialan w celu wyeliminowania zagrozen przez nie stwarzanych,
konieczne jest przekazanie dowodéw potwierdzajacych podjgcie czynnos$ci wobec
produktéw, ktore nadal znajduja si¢ na rynku i1 na stanie magazynowym strony post¢powania.
Prezes UOKIiK podkreslit, iz dziatania te moga polega¢ na zwrocie obuwia do dostawcy,
zniszczeniu produktéw lub usunigciu z nich 0zddb, a dowody podjgcia wskazanych dziatan
w postaci np. faktury korygujacej, protokolu zniszczenia produktéw lub dokumentacji
fotograficznej nalezy przekaza¢ organowi nadzoru. Prezes UOKIiK poinformowat strong
postgpowania, iz w przypadku sprzedazy produktow na podstawie faktur VAT innym
przedsigbiorcom, dowodami potwierdzajacymi dziatania podjete w celu wyeliminowania
zagrozen powinny by¢ faktury korygujace potwierdzajace odbidér od dystrybutorow
produktéw bedacych przedmiotem postgpowania lub ich o$wiadczenia o nieposiadaniu ww.
produktow, badz tez o$wiadczenia kontrahentéw potwierdzajace usunigcie 0zdob z obuwia.
Ponadto Prezes UOKIiK podkreslit, ze w przypadku prowadzenia przez strong post¢gpowania
sprzedazy na paragony, ktéra nie pozwalalaby na identyfikacj¢ odbiorcow, zasadne bytoby
zamieszczenie ostrzezenia w kazdej nalezacej do strony postgpowania placéwce handlowe;j
(sklepie), w ktorej udostgpniano konsumentom kwestionowane obuwie, a dowdd - w postaci
fotografii nalezy przekaza¢ Prezesowi UOKIiK. Organ nadzoru nadmienit jednoczesnie, iz w
stosunku do produktow zwréconych przez kontrahentéw i indywidualnych nabywcow nalezy
podja¢ dziatania analogiczne do podejmowanych wobec produktow pozostajacych na stanie

magazynowym.



Dowod: pismo Prezesa UOKiK z dnia 13 sierpnia 2013 r. — k. 41-45 akt postgpowania
Prezesa UOKIiK.

Strona postgpowania nie ustosunkowata si¢ do powyzszego pisma, nie skorzystala

takze z przystugujacych jej praw.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsigbiorca ,,FULL HOPINPEX” spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia z
siedziba w Wolce Kosowskiej wprowadzit obuwie dziecigce CLIBEE (art. No K-276) na
rynek 1 jest dystrybutorem w rozumieniu art. 3 pkt 3 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktow. Zgodnie z tym przepisem, za dystrybutora uznaje si¢ przedsigbiorce
uczestniczacego w dowolnym etapie dostarczania lub udostgpniania produktu, ktdérego
dzialalno$¢ nie wplywa na wlasciwosci produktu zwiazane z jego bezpieczenstwem. W
aktach sprawy znajduje si¢ faktura, na podstawie ktorej — wedlug oswiadczenia strony
postgpowania — nabyta ona tacznie 160 sztuk przedmiotowych produktow od przedsigbiorcy

,HANDEL-TH” sp. z 0.0 z siedziba w Raszynie.

Dowod:  faktura nr H 02/09/2012 z dnia 8 wrzesnia 2012 r. - k. 20 akt kontroli

Mazowieckiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktow dystrybutor
zobowigzany jest dziata¢ z nalezyta staranno$cia w celu zapewnienia bezpieczenstwa
produktow, w szczegolnosci przez niedostarczanie produktéw, o ktérych wie lub o ktorych,
zgodnie z posiadanymi informacjami 1 do§wiadczeniem zawodowym, powinien wiedzie¢, ze
nie spelniaja one wymagan bezpieczenstwa. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory w zwyktych lub
innych, dajacych si¢ w sposéb uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego uzywania, z
uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze, w zaleznosci od rodzaju produktu,
sposobu uruchomienia oraz wymogoéw instalacji 1 konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome zagrozenie, dajace si¢ pogodzi¢ z jego
zwyktym uzywaniem i uwzgledniajace wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony

zdrowia 1 zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie



produktow, produkt, ktéry nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow, nie jest produktem bezpiecznym.

W  wyniku przeprowadzonych badan organoleptycznych inspektorzy Inspekcji
Handlowej stwierdzili, iz ww. produkty moga stwarza¢ zagrozenie dla najmiodszych
uzytkownikéw (tj. dzieci w wieku do 36 miesigcy) z uwagi na latwo oddzielajace si¢ od
obuwia ozdoby, tj. kolorowe koraliki z tworzywa sztucznego oraz paseczki nubuku, ktore
moga by¢ atrakcyjne dla dzieci w tym wieku ze wzgledu na skojarzenie ich z kolorowymi
cukierkami. Badania wykazaly takze, iz odlaczone od obuwia elementy miescity sig
catkowicie w cylindrze do badania matych czg$ci. Potknigcie ww. elementow przez dziecko,
ktére nie ukonczyto jeszcze trzeciego roku zycia, moze spowodowaé ryzyko uduszenia lub
zadtawienia. Prawdopodobienstwo zrealizowania si¢ powyzszych zagrozen zwigksza fakt, iz
produkt - z uwagi na skojarzenie 0zdob z kolorowymi cukierkami - moze by¢ atrakcyjny dla
dzieci w wieku wskazanym powyzej. Prezes UOKiK podzielit ww. stanowisko i stwierdzit,
ze ww. produkty nie spetniaja wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow.

W toku postgpowania jego strona - przedsigbiorca ,,FULL HOPINPEX” spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w Wolce Kosowskiej - nie zanegowata oceny
bezpieczenstwa przedmiotowych produktow, nie przedstawita takze zadnych dowodow z
ktorych wynikatoby, Zze sa one bezpieczne. Podkresli¢ nalezy, iz we wskazanym przez
Prezesa UOKIiK terminie strona post¢gpowania nie przedstawila jakichkolwiek dowodow, w
szczegblnosci tych potwierdzajacych podjecie dzialan majacych na celu wyeliminowanie
zagrozen stwarzanych przez ww. produkty (zar6wno znajdujace si¢ na rynku, jak i na stanie
magazynowym). Stwierdzi¢ zatem nalezy, iz strona post¢powania nie podjeta wspotpracy z
organem nadzoru pomimo §wiadomosci, iz wprowadzane przez nig na rynek obuwie nie
spetnia wymagan bezpieczenstwa. W pismie z dnia z dnia 13 sierpnia 2013 r. Prezes UOKiK
poinformowat bowiem strong postgpowania o zagrozeniach, jakie obuwie moze stwarzaé dla
zdrowia 1 zycia konsumentow oraz wskazat jej katalog dowoddéw, ktore w jego opinii
$wiadczy¢ beda o wyeliminowaniu zagrozen stwarzanych przez kwestionowane produkty.
Nadmieni¢ nalezy, iz strona postgpowania — pomimo, iz w toku kontroli zadeklarowata, ze
sprzedaz kwestionowanych produktéw zostata wstrzymana - nie przedstawita dowodow,
ktore zdaniem Prezesa UOKIK potwierdzalby okoliczno$¢ podjgcia przez nia dziatan
majacych na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez kwestionowane produkty.
Ponadto, strona postgpowania nie odpowiedziata na wezwanie Prezesa UOKiK dotyczace

przekazania petnej listy dystrybutorow produktow, ze wskazaniem ilo$ci produktow



dostarczonych kazdemu z nich, okresu, w ktérym byly one wprowadzane na rynek oraz
uwzgledniajacej jednostkowa ceng sprzedazy produktu. Dodatkowo, strona postgpowania nie
odniosta si¢ do kwestii otrzymania ewentualnych zwrotéw produktow od konsumentow.
Reasumujac, strona postgpowania - pomimo uzyskania informacji, ze obuwie dziecigce
CLIBEE (art. No K-276) nie spelnia ogdlnych wymagan bezpieczenstwa - nie podjeta
wspotpracy z organem nadzoru, a w szczego6lnosci nie przekazala mu informacji i dowodow,
o ktore sie zwracal.

W zwiazku z powyzszym w przypadku obuwia, ktore nie zostalo wprowadzone na
rynek, Prezes UOKIK uznal za zasadne natozenie na strong postgpowania obowigzku
podjecia wobec produktow bedacych w jej posiadaniu dziatan naprawczych. Dziatania te
powinny polega¢ na zwrocie obuwia do dostawcy, zniszczeniu produktéw lub usunigciu z
nich 0zddb, a dowody tych dziatan, np. w postaci faktury korygujacej, protokotu zniszczenia
produktow lub dokumentacji fotograficznej, nalezy przekaza¢ Prezesowi UOKIK.

Jednoczesnie, w przypadku egzemplarzy produktow wprowadzonych na rynek Prezes
UOKIK uznat za zasadne zobowiazanie strony postgpowania do ostrzezenia konsumentéw o
zagrozeniu stwarzanym przez kwestionowane produkty. Biorac pod uwage okoliczno$ci
sprawy, Ww szczegoOlnosci nieprzedtozenie dowodu umieszczenia komunikatu dla
konsumentéow w punkcie handlowym w postaci dokumentacji fotograficznej, obowiazek
ostrzezenia konsumentow stanowi jedyny realny $rodek faktycznego dotarcia do odbiorcéw
kwestionowanych produktow z informacja o zagrozeniu stwarzanym przez kwestionowane
produkty.

Ogloszenie nalezy zamie$ci¢ w pojedynczym wydaniu dziennika (gazety) o zasiggu
ogolnopolskim, a dowdd w postaci kopii lub oryginalu strony gazety z zamieszczonym
ogloszeniem - przekaza¢ Prezesowi UOKIiK.

Zastosowane przez Prezesa UOKIiK $rodki okreslone w art. 24 ust. 4 pkt 1 lit. a oraz
pkt 2 lit. ¢ ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow sa adekwatne do zagrozenia
stwarzanego przez obuwie dziecigce CLIBEE (art. No K-276).

W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIK orzekl, jak w sentencji.

Niniejsza decyzja, zgodnie z art. 25 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
stanowi podstawg¢ wpisu do prowadzonego przez Prezesa UOKIK rejestru produktow
niebezpiecznych. Zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 14 kwietnia
2004 r. w sprawie szczegdlowego sposobu prowadzenia rejestru produktow niebezpiecznych

(Dz. U. Nr 87, poz. 814), w przypadku decyzji, ktorej nie nadano rygoru natychmiastowej



wykonalnosci, Prezes UOKIK dokonuje wpisu do rejestru z urzedu po uptywie terminu, od

kiedy decyzja stata sig¢ ostateczna.

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 w zwiazku z art. 5 § 2 pkt 4 Kodeksu postgpowania
administracyjnego oraz w zwiazku z art. 29 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331, Nr 99, poz. 660, Nr 171, poz. 1206, z
2008 r. Nr 157, poz. 976, Nr 223, poz. 1505, z 2009 r. Nr 18, poz. 97, Nr 157, poz. 1241, z
2011 r. Nr 34, poz. 173) oraz na podstawie art. 129 § 2 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, w zwiazku z art. 26 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktow, od
niniejszej decyzji stronie nie stuzy odwotanie, jednakze strona niezadowolona z niniejszej
decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdci¢ si¢ do Prezesa Urzedu

Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

z up. Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Matgorzata Kozak
Wiceprezes

Otrzymuje:

»FULL HOPINPEX”

spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
ul. Nadrzeczna nr 16, lok. H1, C-14
05-552 Wolka Kosowska



