PREZES
URZEDU OCHRONY )
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DOK1-430/1/06/AS
Warszawa, dnia 23 sierpnia 2006 r.

DECYZJA NR DOK -97/06

Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. 0 ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080)
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naklada na przedsigbiorce
Leroy Merlin Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Piasecznie kare¢ pieni¢zna w wysokosci
80 000 zt (stownie: osiemdziesiat tysiecy zlotych), co stanowi rownowartos¢ 20 726,5
euro (stownie: dwadziescia tysigcy siedemset dwadziescia szes¢ euro piecdziesiat euro
centéw) za nieudzielenie informacji dotyczacych cen finalnych (na potce w sklepie),
we wszystkich marketach nalezacych do sieci Leroy Merlin, w okresie od 1 stycznia
2005 r. do 16 czerwca 2005 r., na nastgpujace produkty Polifarbu Cieszyn — Wroctaw
S.A.: Akrotix 10L biata, Akrylit W 10L biata, Polinak 10L biata, Cieszynka 10L biata,
Akrylit W 3L kolor, Akrylit W 5L kolor, Emakol 1L biata, Drewnochron 3L kolor,
Drewnochron 5L kolor, Domalux classic 5L potysk, zadanych przez Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw na podstawie art. 45 ww. ustawy w toku
postgpowania antymonopolowego o sygn. akt DOK-1-400/7/05/MB/AS.

UZASADNIENIE

W dniu 8 wrzesnia 2005 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, zwany dalej ,,Prezesem Urzgdu”, wszczat z urzedu postgpowanie
antymonopolowe w sprawie zawarcia przez:

- Polifarb Cieszyn — Wroclaw S.A. z siedziba we Wroctawiu

- Praktiker Polska Sp. z 0.0. z siedzibag w Warszawie,

- OBI Centrala Systemowa Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,

- Castorama Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,

- Leroy Merlin Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie,

- NOMI S.A. z siedziba w Kielcach,

- Saint — Gobain Dystrybucja Budowlana Sp. z 0.0. z siedziba we Wroctawiu oraz
- MGI Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu,

porozumienia ograniczajacego konkurencje na krajowym rynku hurtowego obrotu
farbami 1 lakierami, polegajacego na ustalaniu cen odsprzedazy nast¢pujacych

produktow:

- Akrotix 10L biata,



- Akrylit W 10L biata,

- Polinak 10L biata,

- Cieszynka 10L biata,

- Akrylit W 3L kolor,

- Akrylit W 5L kolor,

- Emakol 1L biata,

- Drewnochron 3L kolor,

- Drewnochron 5L kolor,

- Domalux classic 5L potysk,

co moze narusza¢ zakaz okreslony w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., Nr 244, poz. 2080 ze zm.).

W ramach powyzszego postgpowania Prezes Urzedu pismem z dnia 5
pazdziernika 2005 r., zwrocit si¢ do spotki Leroy Merlin Polska Sp. z o.0., zwanej
dalej takze ,Leroy Merlin”, na podstawie art. 45 ww. ustawy o wskazanie cen
finalnych (na potce w sklepie), we wszystkich marketach nalezacych do sieci Leroy
Merlin, w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 16 czerwca 2005 r., na nastgpujace
produkty Polifarbu Cieszyn — Wroctaw S.A.: Akrotix 10L biata, Akrylit W 10L biata,
Polinak 10L biala, Cieszynka 10L biata, Akrylit W 3L kolor, Akrylit W 5L kolor,
Emakol 1L biata, Drewnochron 3L kolor, Drewnochron 5L kolor, Domalux classic SL
polysk. W odpowiedzi na niniejsze zadanie, pismem z dnia 24 pazdziernika 2005 r.,
spotka Leroy Merlin przedstawita wykaz $rednich cen sprzedazy w nalezacych do
sieci marketach w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 30 czerwca 2005 r.

Dowad: - pismo z dn. 5 pazdziernika 2005 r. (k. 6-7 akt),
- pismo z dn. 24 pazdziernika 2005 r. (k. 9 akt).

Nastepnie pismem z dnia 3 listopada 2005 r. Prezes Urzedu ponownie zwrocit
si¢ do spotki Leroy Merlin o przedstawienie zestawienia cen finalnych (na potce w
sklepie) na skonkretyzowane produkty Polifarbu Cieszyn — Wroctaw S.A., w
okreslonym przedziale czasu, wyjasniajac jednoczesnie, iz przedtozenie cen Srednich
na wskazane powyzej produkty jest niezgodne z zadaniem Prezesa Urz¢du. W
odpowiedzi na niniejsze wezwanie (pismo z dnia 14 listopada 2005 r.), spotka
wyjasnita, iz ,,w zakresie cen finalnych nie prowadzi zZadnej statystyki ani rejestracyji,
jak zmieniajq sie ceny na etykiecie cenowej w kazdym ze sklepow” oraz ze ,, Prezes
Urzedu otrzymat juz zestawienie jakim spotka dysponuje, czyli srednie ceny sprzedazy
dla towarow w kazdym z marketow nalezqcych do sieci Leroy Merlin”.

Dowdd: - pismo z dn. 3 listopada 2005 r. (k. 10-12 akt),
- pismo z dn. 14 listopada 2005 r. (k. 14-15 akt).

Z uwagi na fakt, iz we wskazanej powyzej odpowiedzi brak byto zadanych
informacji, Prezes Urzedu pismem z dnia 17 marca 2006 r. zwrdcit si¢ po raz kolejny
do spotki Leroy Merlin o przedstawienie zestawienia cen finalnych (na pdtce w
sklepie) na okreslone farby 1 lakiery Polifarbu Cieszyn — Wroctaw S.A. w
skonkretyzowanym przedziale czasu. Organ antymonopolowy wyjasnit ponadto



stronie, ze przedstawione przez nia zestawienie Srednich cen sprzedazy nie jest
wystarczajaca odpowiedzia na wezwanie Prezesa Urzedu, gdyz nie wyjasnia ono ani
tego jakie ceny jednostkowe stosowane byty przez Leroy Merin Polska Sp. z o.0., ani
tez kiedy dochodzito do zmiany tych cen. Dane dotyczace nie usrednionych,
faktycznie obowiazujacych cen ,na potce w sklepie” sa w ocenie organu
antymonopolowego informacja niezbgedna do prawidlowej oceny istnienia badZ nie
istnienia ewentualnego porozumienia dotyczacego ustalania cen odsprzedazy.

Nalezy rowniez nadmienié, iz w powyzszym pismie Prezes Urzedu precyzyjnie
wskazat zakres zadania, poprzez wskazanie, ze prosi o przedstawienie konkretnej,
faktycznie obowiazujacej ceny finalnej na kazdy z wyzej wymienionych produktow, w
kazdym z marketdéw sieci Leroy Merlin Polska, w okresie od 1 stycznia do 16 czerwca
2005 r. wraz z wyraznym zaznaczeniem kiedy cena jednostkowa ulegata zmianie (np.:
market x, produkt x — cena 1zt od 1.01.2005 r. do 1.02.2005 ., cena 2 zt od 2.02.2005
r. do 2.03.2005 r. itd). Ponadto, spotka zostala poinformowana, iz zgodnie z art. 101
ust. 2 pkt 2 ww. ustawy, Prezes Urzgdu moze natozy¢ na przedsigbiorce, w drodze
decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci stanowiacej rownowartos¢ od 1.000 do
50.000.000 euro, jezeli przedsigbiorca ten cho¢by nieumyslnie nie udzielil informacji
zadanych przez organ antymonopolowy, badz udzielit nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w blad informacji. Prezes Urzedu pouczyl takze strong, ze
przedtuzenie okresu na udzielenie przez przedsigbiorce odpowiedzi wymaga zgody
organu antymonopolowego. Przedsigbiorca powinien wskaza¢ w jakim terminie taka
odpowiedz zostanie udzielona.

Dowdd: - pismo z dn. 17 marca 2006 r. (k. 16-17 akt).

W odpowiedzi, pismem z dnia 6 kwietnia 2006 r. spotka Leroy Merlin
wyjasnita, ze po ponownym sprawdzeniu systemow komputerowych oraz informacji
dostepnych w sklepach nie jest w stanie stwierdzi¢ kiedy ceny finalne ulegaly zmianie.
Przedsigbiorca ponadto wskazal, iz [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA].
Spotka wskazata takze, 1z moze odnalez¢ faktyczne ceny sprzedazy na kazdy produkt
na kazdy dzien w kazdym sklepie w przedmiotowym okresie, jezeli Urzad uzna to za
niezbedne, jednakze wymaga¢ to bedzie dluzszego czasu, poniewaz koniecznym
bedzie dokonanie sprawdzenia wszystkich transakcji sprzedazy, tj. paragonow
fiskalnych 1 faktur we wszystkich sklepach.

Dowdd:- pismo z dn. 6 kwietnia 2006 r. (k. 19 akt)

W zwiazku z powyzszym w dniu 12 kwietnia 2006 r. Prezes Urzedu wszczat,
na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
postgpowanie w sprawie natozenia kary na Leroy Merlin Polska Sp. z 0.0., 0 czym
zawiadomit spotke pismem z dnia 13 kwietnia 2006 r.

Dowdd: - postanowienie z dn. 12 kwietnia 2006 r. (k. 1 akt),
- zawiadomienie z dn. 13 kwietnia 2006 r. (k. 4-5 akt).

W odpowiedzi na powyzsze pismem z dnia 28 kwietnia 2006 r. spétka Leroy
Merlin Polska Sp. z o0.0. wskazala, Ze nie jest w stanie przygotowaé zestawienia cen
finalnych, na potce w sklepie, poniewaz nie posiada odpowiednich danych.
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Dowdd: - pismo z dn. 28 kwietnia 2006 r. (k. 20-21 akt).

Z uwagi na fakt, iz pismo z dnia 28 kwietnia 2006 r. zostalo podpisane przez
osob¢ nieupowazniong do reprezentacji spotki, Prezes Urzedu dwukrotnie wezwat
Leroy Merlin Polska Sp. z 0.0. do potwierdzenia informacji zawartych w tymze pismie
przez osobg upowazniong. Spotka nie odpowiedziala na wezwanie Prezesa Urzedu.

Dowad: - pismo z dn. 26 czerwca 2006 r. (k. 25-26 akt),
- pismo z dn. 19 lipca 2006 r. (k. 28 akt).

Prezes Urzedu ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
przedsigbiorcy oraz zwiazki przedsigbiorcow sa obowigzane do przekazywania
wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw na zadanie Prezesa Urzedu. Zadane
przez organ antymonopolowy na tej podstawie informacje powinny by¢ faktycznie
konieczne (niezbedne) do prowadzonego przezen postgpowania oraz istotne dla
koncowego rozstrzygnigcia sprawy. Informacji tych Prezes Urzedu moze zadac nie
tylko w trakcie postgpowania antymonopolowego, ale rowniez wyjasniajacego, a
obowiazek ten cigzy na wszystkich przedsigbiorcach 1 zwiazkach przedsigbiorcow,
jezeli tylko dysponuja oni wiadomosciami istotnymi dla prowadzonego postgpowania.
Kazdy zatem przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, do ktorego organ
antymonopolowy zwréci si¢ z zadaniem udzielenia informacji jest od momentu
otrzymania wezwania zobowiazany do podjgcia wszelkich niezbednych staran do
przygotowania i przestania zadanych informacji w okreslonym terminie.

Ponadto, organ antymonopolowy jest zobowiazany do wyznaczenia terminu do
udzielenia odpowiedzi. Bezskuteczny jego uptyw ocenia si¢ jak brak udzielenia przez
przedsigbiorce informacji w ogole 1 tym samym stanowi on podstawe do nalozenia
kary na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Jak trafnie zauwazyl Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r., termin
udzielenia informacji jest istotnym elementem konstrukcyjnym ustawowego
obowiazku przedsigbiorcy, a naruszenie wyznaczonego terminu stanowi przestanke do
nalozenia kary pieni¢znej jako sankcji za naruszenie obowiazku procesowego. Cho¢
art. 101 ust. 2 pkt 2 lit b ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi
wyraznie o nalozeniu kary pieni¢znej w razie nieudzielenia informacji lub w razie
udzielenia informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w blad, nie mowiac
wprost o sankcjonowaniu kara pieni¢zng przekroczenia przez przedsigbiorcg terminu
na udzielenie informacji, to oczywiste jest, ze sformutowanie ,nieudzielanie
informacji” oznacza w kontek$cie celu tego przepisu, jego istotnego sensu
normatywnego, zarowno nieudzielenie informacji w ogoble, jak i udzielenie informacji
po wyznaczonym przez Prezesa Urzedu terminie zwazywszy, ze przekazanie



Prezesowi Urzedu stosownych informacji ma stluzy¢ sprawnemu i efektywnemu
przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego. '

Informacje dotyczace cen finalnych (na potce w sklepie), we wszystkich
marketach nalezacych do sieci Leroy Merlin, w okresie od 1 stycznia 2005 r. do 16
czerwca 2005 r., na nastgpujace produkty Polifarbu Cieszyn — Wroctaw S.A.: Akrotix
10L biata, Akrylit W 10L biata, Polinak 10L biata, Cieszynka 10L biata, Akrylit W 3L
kolor, Akrylit W 5L kolor, Emakol 1L biata, Drewnochron 3L kolor, Drewnochron SL
kolor, Domalux classic 5L potysk, sa w opinii Prezesa Urzedu niezbedne do oceny
istnienia badz nieistnienia ewentualnego porozumienia dotyczacego ustalania cen
odsprzedazy na wskazane powyzej produkty. Nalezy podkresli¢, iz poprzez
porownanie cen uzgodnionych z tymi faktycznie stosowanymi przez przedsigbiorce,
mozliwe jest stwierdzenie stosowania praktyki ograniczajacej konkurencjg, a takze
ocena jej skutkéw. Informacje powyzsze, sa zatem w ocenie Prezesa Urzedu
niezbedne do poprawnej analizy stanu faktycznego sprawy o sygnaturze akt DOK-1-
400/7/05/MB/AS.

Organ antymonopolowy trzykrotnie wzywat spotke¢ Leroy Merlin do
przedstawienia wyzej wskazanych informacji. Pisma Prezesa Urzedu odpowiadaly
wszystkim wymogom art. 45 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a
wigc wskazany zostat zakres wymaganych informacji i okres ktorego one dotycza, cel
zadania, termin do udzielenia informacji, a takze pouczenie o sankcjach za
nieudzielanie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad. Ponadto, strona zostata pouczona, ze przedtuzenie okresu
do udzielenia odpowiedzi wymaga zgody Prezesa Urzedu. Pomimo tego spdika
zignorowala ramy czasowe wyznaczone przez organ antymonopolowy, a takze nie
przedstawita zadanych informac;ji.

Jak zostalo powyzej wskazane, obowiazkiem Prezesa Urzedu, wynikajacym
wprost z art. 45 ust. 2 pkt 1, jest wskazanie zakresu informacji wymaganych od
przedsigbiorcow. Adresaci tego zadania nie moga zasadniczo kwestionowac
charakteru wymaganych informacji, bowiem ocena, czy materialy te sq niezbedne do
realizacji zadan przez Prezesa Urzedu, nalezy do tego organu.” Dlatego tez
niewlasciwe wydaje si¢ podwazanie przez Leroy Merlin Polska Sp. z o0.0. zakresu
zadanych przez organ antymonopolowy informacji i wskazywanie, ze w ocenie spotki
dokumentem ktory najlepiej obrazuje ceny 1 ich zmiany jest Sredni wykaz cen. Na
podstawienie ceny usrednionej, ktora jak wskazat sam przedsigbiorca stanowi ,,wynik
dzielenia wartosci sprzedazy (obrotu brutto) zrealizowanej na danym towarze w
danym miesiqcu przez jego ilos¢ sprzedanq” Prezes Urzedu nie ma mozliwosci
zbadania poziomu cen faktycznie stosowanych przez spolke 1 porownania go z cenami
stosowanymi przez innych uczestnikdw ewentualnego porozumienia.

Dowad: pismo z dn. 14 listopada 2005 r. (k. 14-15 akt).

" Wyrok Sad Najwyzszego — Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 7 kwietnia 2004
r. IIT SK 31/2004, OSNP 2005/4 poz. 60.

2 Wyrok Sadu Antymonopolowego — obecnie Sadu Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw z dnia 16 grudnia
1998 1., sygn. akt XVII Ama 62/98.



Przedsigbiorca w odpowiedzi na zawiadomienie Prezesa Urzedu o wszczeciu
postepowania w  sprawie nalozenia kary wskazal iz: [TAJEMNICA
PRZEDSIEBIORSTWA].

W opinii Prezesa Urzedu sformutowanie ,,cena za jaka towar jest faktycznie
sprzedawany” jest tozsame z pojgciem ,,cena finalna” czy ,,cena na potce w sklepie”.
Wszystkie te pojecia oznaczaja jedno — ostateczng kwote za jaka dostgpny jest dany
towar dla kupujacego. Nawet jezeli uzna sig, Ze cena na ,,poice w sklepie” rozni sig po
uwzglednieniu rabatow, czy promocji od tej zaproponowanej klientowi, spotka
powinna dysponowa¢ odpowiednim zestawieniem cen wyjsciowych od ktorych
naliczane sa okreslonym podmiotom rabaty. Jezeli bowiem przyjmie sig, ze od
kazdego towaru danego rodzaju udzielany jest rabat, cena finalna, czyli ostateczna jest
jednakowa dla wszystkich produktow. Jezeli natomiast uznamy, ze ceny promocyjne
przyznawane sa wylacznie okreslonym klientom, to i tak naliczane sa one od ceny
wyjsciowej, ktora jest cena ,,na potce w sklepie”. Zaréwno ceny wyjsciowe, czyli te
,»ha potce w sklepie” jak 1 te zaproponowane okreslonym klientom mozna odtworzy¢ z
paragondw kasowych. Nalezy réwniez wskaza¢, iz przedsigbiorca przedstawit
Prezesowi Urzgdu zestawienie przedstawiajace Srednie ceny sprzedazy w zadanym
okresie czasu, a wigc posiadat wszelkie niezbedne dane aby je wyliczy¢. Z
powyzszego wynika zatem, ze spotka Leroy Merlin posiada potrzebne informacje, aby
przygotowac zestawienie cen finalnych ,,na poice w sklepie”.

Dowdd: - pismo z dn. 28 kwietnia 2006 r. (k. 20-21 akt),
- pismo z dn. 24 pazdziernika 2006 r. (k. 9 akt).

Warto rowniez nadmienié, iz wigkszo$¢ profesjonalnie dziatajacych na rynku
przedsigbiorcéw z branzy budowlano — dekoracyjnej prowadzi analizy cen finalnych
na wszystkie sprzedawane przez siebie produkty, co wynika z faktu, monitorowania
cen u konkurencji. [TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA]

Dowad: - pismo z dn. 6 kwietnia 2006 r. (k. 19 akt).

Jak wynika z § 5 ust. 1 pkt 7 1 8 rozporzadzenia z dnia 4 lipca 2002 r. w sprawie
kryteriow i warunkow technicznych, ktorym muszq odpowiadaé kasy rejestrujqce oraz
warunkow stosowania tych kas przez podatnikow (Dz. U. z 2002 r., Nr 108, poz. 948,
ze zm.) podatnicy prowadzacy ewidencj¢ przy zastosowaniu kas rejestrujacych sa
zobowiazani do przechowywania kopii dokumentow kasowych przez okres wymagany
w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 1995 r., Nr 137,
poz. 926, ze zm.) zgodnie z warunkami okreslonymi w ustawie z dnia 29 wrzesnia
1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2002 r., Nr 76, poz. 694, ze zm.). Dokumenty
kasowe, ktore emituje kasa pracujaca w trybie fiskalnym to: paragony sprzedazy,
raporty fiskalne dobowe 1 okresowe oraz faktury VAT. Stosownie do art. 86 1 88
ustawy Ordynacja podatkowa podatnicy sa zobowiazani do przechowywania ksiag
1 zwigzanych z nimi dokumentéw do czasu uplywu okresu przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Z kolei art. 70 ust. 1 ww. ustawy wskazuje, 1z
zobowiazanie podatkowe przedawnia si¢ z uplywem 5 lat, liczac od konca roku



kalendarzowego, w ktérym uptynat termin ptatnosci podatku. Wydruki wszystkich
emitowanych przez kasg rejestrujaca dokumentow nalezy zatem przechowywac przez
okres 5 lat, liczac od konca roku kalendarzowego, w ktorym uptynat termin ptatnosci
podatku. Ze wskazanych powyzej informacji jednoznacznie zatem wynika, iz
przedsigbiorcy zobowiazani sa do przechowywania paragondw 1 faktur przez okres 5
lat. Spoétka Leroy Merlin posiada zatem wszelkie niezbedne dane do przedstawienia
zadanych przez Prezesa Urzedu informacji. Nie przedstawienie przez tego
przedsigbiorce zadanych przez Prezesa Urzgdu informacji nalezy zatem uzna¢ za
dziatanie w peini zawinione.

Przedstawione powyzej zachowanie spotki Leroy Merlin przedluza cale
postgpowanie antymonopolowe, ktore zgodnie z art. 92 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow powinno by¢ zakonczone w ciagu pigciu miesigcy od dnia jego
wszczgeia 1 utrudnia Prezesowi Urzedu wykonywanie jego zadan. Z uwagi na
powyzsze natozenie kary na spotke¢ Leroy Merlin Polska jest w petni uzasadnione.

Kary pieni¢zne naktadane przez Prezesa Urzgdu w zwiazku z nieudzieleniem
informacji maja po pierwsze charakter represyjny (nakladane sa za naruszenie
ustawowego obowiazku udzielania informacji na zadanie Prezesa Urzedu), po drugie
prewencyjny (maja zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci 1 zniechecaé¢ do
naruszania prawa), za$ zagrozenie nimi, czyli potencjalna mozliwo$¢ natozenia kary
przez Prezesa Urzedu, nadaje im charakter dyscyplinujacy. W interesie Prezesa
Urzedu lezy zapobieganie sytuacjom, w ktorych przedsigbiorcy poprzez nieudzielenie
informacji opodzniaja lub uniemozliwiaja realizacj¢ jego zadan ustawowych. Sad
Najwyzszy podkreslil, iz kara pieni¢zna jest sankcja za niedopelienie obowiazku
1 ma na celu zniechgcenie przedsigbiorcoOw do nieprzestrzegania obowiazku udzielenia
informacji na zadanie Prezesa Urzedu. Cel taki wymaga nie tylko przyjecia
mozliwo$ci natozenia kary wowczas, gdy do chwili wydania przez Prezesa Urzedu
decyzji o nalozeniu kary nie zostala udzielona jakakolwiek informacja, ale takze
ukarania przedsigbiorcy w przypadku, gdy udzielona informacja jest niepetna lub
wadliwa.

Zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kare pieni¢zna w
wysokosci stanowiacej rownowarto$¢ od 1000 do 50000000 euro, jezeli przedsigbiorca
ten cho¢by nieumys$lnie nie udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzgdu na
podstawie art. 45 ww. ustawy, lub wudzielit informacji nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad. Natozenie kary na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 ww.
ustawy odbywa si¢ w trybie uznania administracyjnego, co oznacza, ze o ich
wysokosci decyduje w konkretnej sprawie Prezes Urzedu w oparciu m.in. o kryteria
wskazane w art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Stosownie do
tego uregulowania przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, nalezy uwzgledni¢ w
szczegbdlnosci okres, stopien oraz okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepisOw
ustawy.

Ustalajac wysoko$¢ kary dla Leroy Merlin Polska Sp. z o0.0. Prezes Urzgdu
wziat przede wszystkim pod uwage stopien zawinienia przedsigbiorcy. Spotka nie



udzielila zgdanych przez Prezesa Urzedu informacji, a takze nie przestrzegala
ustalonych przez organ antymonopolowych ram czasowych na udzielenie
odpowiedzi. Z przedstawionych powyzej powodow Prezes Urzedu naktada na spotke
Leroy Merlin karg pieni¢zna w wysokosci 80 000 ztotych, ktora stanowi rownowarto$¢
20 726,5 euro. Zgodnie z art. 115 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
warto$¢ euro podlega przeliczeniu na zlote wedtug kursu $redniego walut obcych
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok zgloszenia zamiaru koncentracji lub nalozenia kary, ktory na
dzien 30 grudnia 2005 r.> wynosit 3,8598 zt.

Zdaniem Prezesa Urz¢du wymierzona kara pieni¢zna jest adekwatna do stopnia
zawinienia przez Leroy Merlin Polska Sp. z 0.0., a takze ma charakter dyscyplinujacy
oraz prewencyjny. Przedmiotowa kara ma wymodc wyzej wskazanym przedsigbiorcy
terminowe realizowanie wezwan Prezesa Urzg¢du w przysziosci.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow karg
pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji, na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie
prowadzone w NBP O/O Warszawa o numerze 51-10101010-0078782231000000.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 1964 r., Nr 43, poz. 246, ze zm.) — od niniejsze] decyzji
przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentdw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, w terminie dwdch tygodni od dnia jej dorgczenia.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow

Monika Bychowska
Dyrektor Departamentu Ochrony
Konkurencji

Otrzymuje:
Pan Dariusz Porembski

Leroy Merlin Polska Sp. z o.0.
ul. Putawska 46
05-500 Piaseczno

>'W dniu 31 grudnia 2005 r. (sobota) nie byto notowania kurséw walut.
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