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DIH-709-107/17/CS

Warszawa, dnia 25 wrzesnia 2017 r.

DECYZJA DIH-2 NR 55/2017

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257) w zwiazku z art. 5 ust. 2 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1063) Prezes
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu odwotania z 14 sierpnia 2017 r.
przedsigbiorcy Mariusza Pawki prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa MARIUSZ
PAWKA STACJA PALIW ,PAW-TANK” w Osinach, od decyzji Lubelskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej z 31 lipca 2017 r. (sygn. PU.8361.186.2017) zarzadzajacej wycofanie
z obrotu benzyny bezotowiowej 95 w ilosci 4125,3 litrow, znajdujacej si¢ w zbiorniku nr 3, na stacji
paliw w Osinach 271C, 24-103 Zyrzyn, nalezgcej do Mariusza Pawki prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwag MARIUSZ PAWKA STACJA PALIW ,PAW-TANK” w Osinach,

utrzymuje zaskarzong decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

Pismem z 14 sierpnia 2017 r., przedsigbiorca Mariusz Pawka prowadzacy dziatalnosé¢
gospodarcza pod nazwa MARIUSZ PAWKA STACJA PALIW ,PAW-TANK” w Osinach —
reprezentowany przez petnomocnika adwokata MC (dalej takze: ,,Przedsigbiorca” lub ,,Strona”),
wniost odwotanie od decyzji Lubelskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 31 lipca
2017 r. (sygn. PU.8361.186.2017) zarzadzajacej wycofanie z obrotu benzyny bezolowiowej 95 w
ilosci 4125,3 litréw, znajdujacej si¢ w zbiorniku nr 3, na stacji paliw w Osinach 271C, 24-103

Zyrzyn,, nalezacej do ww. Przedsigbiorcy.



W trakcie kontroli przeprowadzonej 16 maja 2017 r. na ww. stacji paliw, inspektorzy
reprezentujacy Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali do badan z partii
liczacej 4508 litrow probki benzyny bezotowiowej 95, tj. probke numer 0637/17/5714 i probke
kontrolng numer 8166/17/5714 w ilosci 4 1 0,8 litra kazda, na podstawie protokotu pobrania probek
paliw nr 01447,

Nastepnie inspektorzy reprezentujacy Lubelskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej 17 maja 2017 r. przekazali probki benzyny bezolowiowej 95 (tj. probke numer
0637/17/5714 i probke kontrolng numer 8166/17/5714) do akredytowanego, niezaleznego
laboratorium Instytutu Nafty i Gazu — Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie wedtug
protokotu przyjecia do badania NR M/TA2/88/2017.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Instytutu
Nafty i Gazu — Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie (sprawozdanie z badan nr
M/TA2/88/17) wykazaty, ze oferowana w dniu kontroli tj. 16 maja 2017 r. benzyna bezotowiowa 95
(o numerze probki 0637/17/5714), nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w obowigzujacym
w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1680), zwanego dale;j:
,,rozporzadzeniem”, z uwagi na:

- zanizong badawczg liczbg¢ oktanowag RON, ktorej wynik badania wynidst 91,2, przy wymaganiach
jako$ciowych min. 95,0;

- zanizong motorowg liczbe oktanowg MON, ktorej wynik badania wyniost 83,4, przy wymaganiach
jakosciowych min. 85,0;

- zawyzong temperatur¢ konca destylacji, ktorej wynik badania wyniost 279,9 °C, przy wymaganiach
jakos$ciowych max. 210 °C;

- zawyzong pozostalos¢ po destylacji, ktdrej wynik badania wyniost 4,7 %(V/V), przy wymaganiach
jakosciowych max. 2 %(V/V).

W trakcie kontroli przeprowadzonej 6 czerwca 2017 r. na ww. stacji paliw, inspektorzy
reprezentujacy Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej poinformowali Strone o
wynikach badan probki benzyny bezolowiowej 95 pobranej do badan 16 maja 2017 r. o numerze
0637/17/5714, przekazali egzemplarz sprawozdania z badan o numerze M/TA2/88/17, poinformowali
o mozliwos$ci ztozenia wniosku o zbadanie probki kontrolnej oraz koniecznosci uiszczenia zaliczki na
poczet badan probki kontrolnej o numerze 8166/17/5714. Strona nie skorzystata z mozliwosci badania
probki kontrolnej benzyny bezotowiowej 95 (nr 8166/17/5714) i w zwiazku z tym wynik badania
probki benzyny bezotowiowej 95 (nr 0637/17/5714), stat si¢ wynikiem ostatecznym.

Ponadto w toku kontroli prowadzonej 6 czerwca 2017 r., inspektorzy reprezentujgcy
Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, z uwagi na nowag dostawe benzyny

bezotowiowej 95, ponownie pobrali do badan z partii liczacej 4125,3 litréw probki benzyny



bezotowiowej 95, tj. probke numer 0734/17/5714 i probke kontrolng numer 8637/17/5714 w ilosci 4 i
0,8 litra kazda, na podstawie protokotu pobrania probek paliw nr 01448.

Postanowieniem z 6 czerwca 2017 r. Lubelski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
dokonat zabezpieczenia 4125,3 litrow benzyny bezotowiowej 95, znajdujacej si¢ w zbiorniku nr 3, na
stacji paliw w Osinach 271C, 24-103 Zyrzyn, nalezacej do Przedsiebiorcy.

Nastegpnie inspektorzy reprezentujacy Lubelskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej 8 czerwca 2017 r. przekazali probki benzyny bezotowiowej 95 (tj. probke numer
0734/17/5714 i probke kontrolng numer 8637/17/5714) do akredytowanego, niezaleznego
Specjalistycznego Laboratorium Badania Paliw i Produktow Chemii Gospodarczej UOKiIK w
Bydgoszczy, wedtug protokotu przyjecia do badania nr 198/PP/2017.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne Specjalistyczne
Laboratorium Badania Paliw i Produktow Chemii Gospodarczej UOKiK w Bydgoszczy (protokoét z
badan nr 706/PP/2017) wykazaly, ze oferowana w dniu kontroli tj. 6 czerwca 2017 r. benzyna
bezotowiowa 95 (o numerze probki 0734/17/5714), nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w
obowigzujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na:

- zanizong badawcza liczbe oktanowa RON, ktorej wynik badania wyniost 92,7, przy wymaganiach
jakosciowych min. 95,0;

- zanizong motorowg liczbe oktanowa MON, ktorej wynik badania wyniost 83,8, przy wymaganiach
jako$ciowych min. 85,0;

- zawyzong temperatur¢ konca destylacji, ktorej wynik badania wyniost 220,8 °C, przy wymaganiach
jako$ciowych max. 210 °C.

W trakcie kontroli przeprowadzonej 23 czerwca 2017 r. na ww. stacji paliw, inspektorzy
reprezentujacy Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej poinformowali Strong o
wynikach badan prébki benzyny bezotowiowej 95 pobranej do badan 6 czerwca 2017 r. o numerze
0734/17/5714, przekazali egzemplarz protokotu z badan nr 706/PP/2017, poinformowali o mozliwos$ci
ztozenia wniosku o zbadanie probki kontrolnej oraz koniecznosci uiszczenia zaliczki na poczet badan
probki kontrolnej o numerze 8637/17/5714.

Pismem z 29 czerwca 2017 r. Strona wniosta o zbadanie probki kontrolnej benzyny
bezotowiowej 95 (nr 8637/17/5714), pobranej w toku kontroli 6 czerwca 2017 r.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Warter
Fuels S.A. w Warszawie (protokot z badan Nr 1676/2017) wykazaly, ze oferowana w dniu kontroli tj.
6 czerwca 2017 r. benzyna bezotowiowa 95 (o numerze probki kontrolnej 8637/17/5714), nie spelnia
wymagan jakosciowych okre§lonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z
uwagi na:

- zanizong badawcza liczbe oktanowag RON, ktorej wynik badania wyniost 92,7, przy wymaganiach

jakosciowych min. 95,0;



- zanizong motorowg liczbe oktanowg MON, ktorej wynik badania wynidst 82,6, przy wymaganiach
jakosciowych min. 85,0;
- zawyzong temperaturg konca destylacji, ktorej wynik badania wyniost 229,0 °C, przy wymaganiach

jakosciowych max. 210 °C.

Pismem z 17 lipca 2017 r. adwokat MC zgtosit swoj udziat w toczacym si¢ postgpowaniu, w
charakterze petlnomocnika Mariusza Pawki prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
MARIUSZ PAWKA STACJA PALIW ,PAW-TANK” w Osinach. Ponadto w odrgbnym pi$mie
datowanym 17 lipca 2017 r., pelnomocnik wnidst o przesthuchanie w charakterze swiadkow trzech
pracownikéw kontrolowanej stacji paliw oraz stwierdzit, ze negatywny wynik kontroli badanego
paliwa mogl by¢ wynikiem pobrania probki ze starego dystrybutora, z ktorego kontrolowany od

dtuzszego czasu nie prowadzit sprzedazy paliwa.

Pismem z 18 lipca 2017 r. Lubelski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
poinformowat Stron¢ o wynikach badan probki kontrolnej benzyny bezotowiowej 95 pobranej do
badan 6 czerwca 2017 r. o numerze 8637/17/5714, przekazal egzemplarz protokotu z badan nr
1676/2017 oraz poinformowal, ze zostanie wydana decyzja zarzadzajaca wycofanie z obrotu
kwestionowanego paliwa, za§ Przedsiebiorcy przystuguje prawo do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi
aktami sprawy oraz prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddéw i materialow oraz

zgtoszonych zadan.

W trakcie kontroli przeprowadzonej 31 lipca 2017 r. na ww. stacji paliw, inspektorzy
reprezentujacy  Lubelskiego  Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji  Handlowej  ponownie
poinformowali Stron¢ o wynikach badan prébek benzyny bezolowiowej 95 pobranych do badan 16
maja i 6 czerwca 2017 r., mozliwosci zlozenia wniosku o zbadanie probki kontrolnej oraz
ustosunkowali si¢ do wniosku dotyczacego przestuchania w charakterze $wiadkow trzech
pracownikéw kontrolowanej stacji paliw, a takze twierdzen Strony, iz probki zostaly pobrane z

nieuzywanego dystrybutora.

Postanowieniem z 31 lipca 2017 r. Lubelski Wojewodzki Inspektor Inspekeji Handlowej uchylit
swoje postanowienie z 6 czerwca 2017 1. o zabezpieczeniu 4125,3 litrow benzyny bezotowiowej 95,
znajdujgcej sic w zbiorniku nr 3, na stacji paliw w Osinach 271C, 24-103 Zyrzyn, nalezacej do
Przedsigbiorcy.

Majac na wzgledzie negatywne wyniki badan laboratoryjnych probek benzyny bezotowiowej 95
pobranych w toku kontroli 16 maja i 6 czerwca 2017 r., Lubelski Wojewddzki Inspektor Inspekcji
Handlowej decyzja z 31 lipca 2017 r. (sygn. PU.8361.186.2017) zarzadzit wycofanie z obrotu benzyny
bezotowiowej 95 w ilosci 4125,3 litréw, znajdujacej si¢ w zbiorniku nr 3, na stacji paliw w Osinach

271C, 24-103 Zyrzyn.



Pismem z 14 sierpnia 2017 r., Strona zlozyla odwotanie od ww. decyzji Lubelskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. W odwotaniu Przedsigbiorca wniost o uchylenie
niniejszej decyzji w caloSci i umorzenie postgpowania, ewentualnie przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania organowi | instancji. W ocenie Przedsigbiorcy, decyzja organu | instancji
narusza zarOwno przepisy postepowania administracyjnego, tj. art. 7, 10, 77 i 80 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), dalej:
,»Kodeks postepowania administracyjnego”, jak i przepisy prawa materialnego, a mianowicie art. 18
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (j.t. Dz. U. z 2017 r., poz. 1063),
dalej: ,,ustawa o Inspekcji Handlowe;j”.

Pismem z 4 wrzesnia 2017 r. Strona zostatla poinformowana, iz przystuguje jej prawo do
zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw oraz prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddéw i materiatow oraz

zgtoszonych zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit i

stwierdzil, co nastepuje.

Majac na wzgledzie calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, na wstepie nalezy
podkresli¢, iz stosownie do postanowien art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o0 systemie
monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw (Dz. U. z 2016 r., poz. 1928 z p6zn. zm.), dalej: ,,ustawa
o0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw” — paliwa transportowane, magazynowane,
wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zakladowych powinny spetnia¢é wymagania
jakosciowe okreslone dla danego paliwa, ze wzgledu na ochrong srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi
oraz prawidlowa prace silnikoéw zamontowanych w pojazdach, ciaggnikach rolniczych, a takze
maszynach nieporuszajacych si¢ po drogach, a takze w rekreacyjnych jednostkach ptywajacych.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Instytutu
Nafty i Gazu — Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie (sprawozdanie z badan nr
M/TA2/88/17) wykazaly, ze oferowana w dniu kontroli tj. 16 maja 2017 r. benzyna bezotowiowa 95
(o numerze probki 0637/17/5714), nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w obowiazujacym
w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 9 pazdziernika 2015 r. w sprawie
wymagan jakosciowych dla paliw cieklych (Dz. U. z 2015 r., poz. 1680), zwanego dalej:
,,rozporzadzeniem”, z uwagi na:

- zanizong badawcza liczbe oktanowa RON, ktorej wynik badania wyniost 91,2, przy wymaganiach

jako$ciowych min. 95,0;



- zanizong motorowg liczbe oktanowg MON, ktorej wynik badania wynidst 83,4, przy wymaganiach
jakosciowych min. 85,0;

- zawyzong temperaturg konca destylacji, ktorej wynik badania wyniost 279,9 °C, przy wymaganiach
jakosciowych max. 210 °C;

- zawyzong pozostalos¢ po destylacji, ktorej wynik badania wyniost 4,7 %(V/V), przy wymaganiach
jakosciowych max. 2 %(V/V).

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne Specjalistyczne
Laboratorium Badania Paliw i Produktow Chemii Gospodarczej UOKiK w Bydgoszczy (protokot z
badan nr 706/PP/2017) wykazaly, ze oferowana w dniu kontroli tj. 6 czerwca 2017 r. benzyna
bezotowiowa 95 (o numerze probki 0734/17/5714), nie spelnia wymagan jakosciowych okreslonych w
obowigzujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na:

- zanizong badawcza liczbe oktanowa RON, ktorej wynik badania wyniost 92,7, przy wymaganiach
jakosciowych min. 95,0;

- zanizong motorowa liczb¢ oktanowa MON, ktorej wynik badania wyniost 83,8, przy wymaganiach
jakosciowych min. 85,0;

- zawyzong temperatur¢ konca destylacji, ktorej wynik badania wyniost 220,8 °C, przy wymaganiach
jakosciowych max. 210 °C.

Niespelnienie wymagan jakosciowych potwierdzity réwniez badania laboratoryjne
przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Warter Fuels S.A. w Warszawie
(protokét z badan Nr 1676/2017) wykazaty, ze oferowana w dniu kontroli tj. 6 czerwca 2017 r.
benzyna bezotowiowa 95 (o numerze probki kontrolnej 8637/17/5714), nie spelnia wymagan
jakosciowych okreslonych w obowigzujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na:

- zanizong badawcza liczbe oktanowg RON, ktorej wynik badania wyniost 92,7, przy wymaganiach
jako$ciowych min. 95,0;
- zanizong motorowg liczbe oktanowg MON, ktorej wynik badania wynidst 82,6, przy wymaganiach
jakosciowych min. 85,0;
- zawyzong temperatur¢ konca destylacji, ktorej wynik badania wyniost 229,0 °C, przy wymaganiach

jakosciowych max. 210 °C.

Podsumowujac powyzsze, nalezy stwierdzi¢, iz badania laboratoryjne w sposob jednoznaczny
wykazaly, iz paliwo pobrane 16 maja i 6 czerwca 2017 r., nie spetnialo wymagan jakosciowych w
zakresie wielu parametrow, a mianowicie: badawcza liczba oktanowa RON, motorowa liczba
oktanowa MON, temperatura konca destylacji oraz pozostatos¢ po destylacji.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw
zabrania si¢ transportowania, magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz gromadzenia w stacjach

zaktadowych paliw cieklych, jezeli nie spelniajg wymagan jako$ciowych okreslonych w przepisach



wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 lub art. 6 ust. 3 ustawy 0 systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw.

W  kontekScie powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz wprowadzenic do obrotu benzyny
bezotowiowej 95, niespelniajgcej wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu, stanowi
naruszenie dyspozycji powotanych powyzej przepisoOw art. 3 ust. 1 i art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Z kolei, przepis art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Handlowej stanowi, iz wojewodzki
inspektor moze zarzadzi¢ w toku kontroli, w drodze decyzji, m. in. wycofanie z obrotu produktow,
jezeli jest to konieczne ze wzgledu na bezpieczenstwo lub interes konsumentéw albo interes

gospodarczy panstwa.

W niniejszym przypadku, podstawag faktyczng wydania decyzji z 31 lipca 2017 r. (sygn.
PU.8361.186.2017) zarzadzajacej wycofanie z obrotu benzyny bezotowiowej 95 w ilosci 4125,3
litrow, znajdujacej si¢ w zbiorniku nr 3, na stacji paliw w Osinach 271C, 24-103 Zyrzyn, byly
negatywne wyniki badan laboratoryjnych probek paliwa pobranego do badan w toku kontroli 16 maja
i 6 czerwca 2017 r. z uwagi na parametry: badawcza liczba oktanowa RON, motorowa liczba

oktanowa MON, temperatura konca destylacji oraz pozostatos¢ po destylacji.

W uzasadnieniu decyzji Lubelski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej prawidtowo
wskazat, iz dokonywanie obrotu paliwem niespelniajacym wymagan jakosciowych narusza

bezpieczenstwo i interes konsumentow.

Podstawe prawng wydania decyzji z 31 lipca 2017 r. stanowit art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Inspekcji Handlowej na podstawie, ktorego po stwierdzeniu w toku kontroli nieprawidtowosci w
zakresie jakoSci paliwa, w tym przypadku negatywnych wynikéw analizy laboratoryjnej pobranych
probek benzyny bezotowiowej 95, Lubelski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej zarzadzit
wycofanie produkt z obrotu (w tym przypadku benzyny bezotowiowej 95).

W opinii Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, niedotrzymanie norm
dotyczacych badawczej liczby oktanowej RON, motorowej liczby oktanowej MON, temperatury
konca destylacji oraz pozostato$¢ po destylacji, powoduje naruszenie interesow ekonomicznych
konsumentow, poprzez narazenie uzytkownikow pojazdow na ponoszenie nieuzasadnionych kosztow
ich napraw i remontow. Nalezy zauwazy¢, ze przekroczenie parametrow badawczej liczby oktanowe;j
RON i motorowej liczby oktanowej MON powoduje spalanie detonacyjne paliwa, a taki rodzaj
spalania jest niepozadany ze wzgledu na mozliwos¢ spowodowania powaznych uszkodzen elementow
silnika. Ponadto stosowanie paliwa o obnizonych wartosciach liczb oktanowych powoduje zaburzenie
w prawidlowej pracy silnika, spadek mocy oraz wigcksze zuzycie paliwa. Z kolei zawyzenie
parametrow destylacji moze prowadzi¢ przy umiarkowanych temperaturach otoczenia do trudnosci w

uruchomieniu i rozgrzaniu zimnego silnika. W tym miejscu wypada dodaé, ze zgodnie z art. 22 ust. 8



ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw - wyniki badan pobranych probek
stosuje si¢ do jakosci catej partii paliwa znajdujacego si¢ w zbiorniku, z ktdrego pobrano probki.

Majac powyzsze na uwadze wydanie niniejszej decyzji — utrzymujacej w mocy decyzje organu
pierwszej instancji — jest w pelni uzasadnione ze wzgledu na interes konsumentow — uzytkownikoéw
pojazdow.

W niniejszym postgpowaniu w sposob nie budzacy watpliwosci wykazano, iz wycofane
paliwo nie spetniatlo wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu, co potwierdzity badania
laboratoryjne, a kwestionowane parametry w paliwie powoduja, ze paliwo oferowane konsumentom
nie powinno by¢ wprowadzane do obrotu poniewaz narusza interesy konsumentow. A zatem, wbrew

twierdzeniom Strony, iz nie doszto do naruszenia art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o Inspekcji Handlowe;.

Odnoszac si¢ do tresci uzasadnienia odwotania, w zakresie dotyczacym pobrania probek
bezposrednio z nieuzywanego dystrybutora (odmierzacza), nie za$ z dystrybutora i zbiornika nr 3
znajdujacego si¢ na kontrolowanej stacji paliw, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

wyjasnia co nastgpuje.

Inspektorzy reprezentujacy Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
pobrali probki paliw zgodnie z przepisami rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 1 wrzes$nia
2009 r. w sprawie sposobu pobierania probek paliw ciektych i biopaliw ciektych (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1035), dalej: ,;rozporzadzenie w sprawie sposobu pobierania probek paliw ciektych i biopaliw
ciektych” oraz postanowieniami normy PN-EN 14275 | Paliwa do pojazdéw samochodowych. Ocena
jakosci benzyny silnikowej i oleju napedowego. Pobieranie probek z dystrybutoréw detalicznych i
zaktadowych”, w oparciu o ktérg okreslono przepisy ww. rozporzadzenia w sprawie sposobu

pobierania probek paliw ciektych i biopaliw ciektych.

W tym miejscu wypada zauwazy¢, iz omawiane rozporzadzenie wskazuje dwa sposoby poboru
probek paliw, a mianowicie z urzgdzenia stuzacego do dystrybucji (odmierzacza) oraz ze zbiornika,
rozstrzygajac ktory i w jakim wypadku powinien by¢ zastosowany. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z
art. 3 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw, paliwa powinny spetnia¢
wymagania jako$ciowe ze wzgledu na zapewnienie prawidtowej pracy silnika pojazdu. Na stacji
paliw, pojazdy tankuje si¢ z dystrybutora, nie za$ ze zbiornika. Dlatego tez probki pobiera si¢
z dystrybutora. Innymi stowy, zasada jest, Zze na stacjach paliw probki pobierane sg z dystrybutora
(odmierzacza), zas§ w hurtowniach ze zbiornika. Kwestie te wyjasniaja rowniez przepisy ustawy
0 systemie monitorowania i Kontrolowania jakosci paliw. Zgodnie z art. 16 ust. 4 tejze ustawy,
inspektor jest uprawniony do pobrania probek ze zbiornika, opakowania jednostkowego lub z
urzadzenia stuzacego do dystrybucji paliwa. Z kolei w art. 2 ust. 1 pkt 18 ustawodawca okresla, ze
stacja paliwowa — to zespot urzadzen stuzacych do zaopatrywania przez przedsigbiorce w paliwa w

szczegblnosci pojazdow, w tym ciggnikow rolniczych, maszyn nieporuszajacych si¢ po drogach, a



takze rekreacyjnych jednostek plywajacych, a w pkt 38 okresla definicj¢ dystrybutora jako
odmierzacza paliw bedacego instalacjg pomiarowa, przeznaczong do tankowania paliw na stacjach
paliwowych. Tak wiec ustawodawca wprost okreslil, ze na stacjach paliw tankowanie moze odbywaé
si¢ tylko poprzez dystrybutor jako instalacje pomiarowa zatankowanego (pobranego) paliwa.
Inspektorzy pobieraja wigc probki paliw w taki sposob w jaki paliwo tankowane jest przez
konsumentow. Ma tu takze znaczenie pobieranie przez dystrybutor jako instalacje pomiarowa bowiem
przepisy okreslajg jakie ilosci paliwa moga zosta¢ pobrane do pojemnikdéw. Podkreslenia wypada
roOwniez, iz miejscem, gdzie przeprowadzono kontrole jest ogdlnodostepna stacja paliwowa
wyposazona w ww. dystrybutory, a nie niedostgpna publicznie baza paliw, gdzie tankowanie
pojazdéw (cystern) odbywa si¢ przy wykorzystaniu zupetnie innych urzadzen technicznych przy
pomocy ktérych niemozliwe jest pobranie parolitrowej probki paliwa. Pobor na ww. bazach moze
odbywac sie¢ tylko ze zbiornikow, przy zachowaniu szczegolnych warunkdéw bezpieczenstwa i przy
nadzorze pracownikow kontrolowanego przedsigbiorcy. Zbiorniki paliw instalowane na stacjach paliw
nie s przystosowane do bezposredniego poboru paliw, czgsto sa zabezpieczone przed ingerencja osob
trzecich, a proba pobrania paliwa na stacji paliwowej ze zbiornika wigzataby si¢ z naruszeniem jego
zabezpieczenia, rozhermetyzowaniem oraz konieczno$cig zapewnienia bezpieczenstwa inspektorom
pobierajacym, personelowi i klientom (w czasie pobierania probek z dystrybutora stacja jest czynna
poza wylaczonym stanowiskiem przy ktorym pobierane jest paliwo).

W kontekscie powyzszego, zarzuty Przedsiebiorcy dotyczace niepobrania probek rownoczesnie
z dystrybutora i zbiornika nr 3, znajdujacego si¢ na kontrolowane;j stacji, nalezy uzna¢ za niezasadne.

Odnoszac sie do sugerowanej przez Strone kwestii wplywu pobrania probek z nieuzywanego od
dawna dystrybutora i wptywu tego faktu na wyniki badan, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw wyjasnia co nastepuje.

Na wstepie nalezy ponownie podkresli¢, iz kontrole 16 maja i 6 czerwca 2017 r. odbyty si¢ na
ogolnodostepnej stacji paliw w Osinach 271C, 24-103 Zyrzyn. Probki benzyny bezolowiowej 95
zostaly przez inspektorow reprezentujacych Lubelskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej pobrane z dystrybutora (odmierzacza), z ktorego pobieraja paliwo konsumenci na
kontrolowanej stacji. Istota za$ regulacji zawartych w ustawach o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw oraz o Inspekcji Handlowej, ma na celu m.in. ochrong interesu tychze
konsumentéw. Budowa instalacji przeznaczonej do dystrybucji i sprzedazy konsumentom paliw nie
moze mie¢ wpltywu na jakos$¢ paliw. Konsument tankuje pojazd bezposrednio z odmierzacza paliw i
podnoszona przez Strong kwestia dlugotrwalego nieuzywania dystrybutora nie moze uzasadniaé
oferowania konsumentom paliwa niewlasciwej jakosci. Nalezy wyraznie podkresli¢, ze to na
Przedsigbiorcy spoczywa obowigzek przyjecia takich rozwigzan, aby paliwo pobierane przez
konsumentéw z odmierzacza paliw na stacjach paliw speilniatlo wymagania jakoSciowe. Sugestie

Strony, iz pogorszenie jakoSci paliwa nie wynika z jego sktadu, lecz moze by¢ uwarunkowane



dlugotrwatym nieuzywaniem dystrybutora i zanieczyszczonym uktadem doprowadzajacym paliwo do
dystrybutora nie ma wplywu na uznanie, iz paliwo nie spetnia wymagan jako$ciowych okreslonych w
obowigzujacych przepisach. Ponownie zatem nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 22 ust. 8 ustawy o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw - wyniki badan pobranych probek stosuje si¢
do jakosci calej partii paliwa znajdujgcego si¢ w zbiorniku, z ktdérego pobrano probki.

W kontekscie sugestii Strony, iz probki paliw zostaty pobrane z nieuzywanego (nieczynnego)

dystrybutora, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wyjasnia co nastepuje.

Nalezy podkresli¢, iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow opiera si¢ na
dowodach zebranych w toku toczacego si¢ postgpowania. Dowodami w sprawie sa protokoty kontroli
z 16 maja 2017 r. (sygn. PU.8361.123.2017) i z 6 czerwca 2017 r. (sygn. PU.8361.123.2017) oraz
protokoty pobrania probek paliw z 16 maja 2017 r. nr 01447 i z 6 czerwca 2017 r. nr 01448. Niniejsze
protokoty nalezy traktowa¢ jako dokumenty urzedowe w rozumieniu art. 76 § 1 Kodeksu
postgpowania administracyjnego i korzysta z wiarygodno$ci zawartych w nim ustalen (por. wyrok
NSA z dnia 23 czerwca 2016 r., I GSK 140/15). Z tresci protokoléw wynika, iz na kontrolowane;j
stacji, paliwo pobrano z ogodlnodostepnych dystrybutoréw. Z uwagi na fakt, ze Strona w tresci
uzasadnienia odwotania uzywa zamiennie poje¢ ,,nieuzywany” i ,,nieczynny”, na marginesie nalezy
zauwazyC, iz pobranie probek z nieczynnego dystrybutora jest fizycznie niemozliwe. Obydwie
opisywane kontrole przeprowadzono w obecnosci Pana Mariusza Pawki — wlasciciela stacji paliw,
ktory zarowno w toku kontroli z 16 maja jak i 6 czerwca 2017 r. nie kwestionowal pobierania benzyny
bezotowiowej 95 z omawianego dystrybutora i wszystkie protokoty podpisat bez zastrzezen. Ponadto
jak wynika z notatki stuzbowej z 6 czerwca 2017 r., sporzadzonej przez inspektoréw dokonujacych
kontroli 16 maja i 6 czerwca 2017 r., dystrybutor z ktoérego pobierano probki wskazatl Pan Mariusz

Pawka, za$ na samym dystrybutorze nie stwierdzono informacji, aby byt nieczynny.

Protokoty kontroli wraz z upowaznieniami do przeprowadzenia kontroli i pouczeniem o
prawach i obowiazkach kontrolowanego przedsigbiorcy, doreczono Stronie 16 maja i 6 czerwca 2017
r. Pomimo prawidtowego pouczenia o mozliwosci zgloszenia uwag do protokotu, na podstawie art. 20
ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Przedsigbiorca nie wnidst zadnych uwag do tresci protokotu, w

tym do pobierania probek z omawianego dystrybutora.

Biorac powyzsze pod uwagg, nalezy stwierdzi¢, ze probki pobrano z dostgpnego i czynnego
dystrybutora, z ktorego pobieraja paliwo konsumenci na kontrolowanej stacji, wskazanego do poboru
probek przez wiasciciela kontrolowanej stacji paliw. Kwestionowanie tych faktow przez Strong
nastapito dopiero w pismie z 29 czerwca 2017 r., w ktorym Przedsiebiorca wniost o zbadanie probki
kontrolnej pobranej w toku kontroli z 6 czerwca 2017 r. W piSmie tym Strona — podobnie jak w
uzasadnieniu odwotania — uzywa takze pojecia ,,nieczynny” dystrybutor. Jednoczesnie Przedsigbiorca
przyznaje, ze sam wskazal ten wiasnie dystrybutor, a powodem tego stanu rzeczy byla niewiedza i

zdenerwowanie wynikami badan probki.
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Powyzsze wyjasnienia Przedsigbiorcy, jak rowniez prezentowane w uzasadnieniu odwotania
stanowisko dotyczace pobierania probek z omawianego dystrybutora, w ocenie Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, nie zastluguje na uwage. Trudno jest bowiem uznaé za
wiarygodne, ze zdenerwowanie negatywnymi wynikami probki wptyneto na wskazanie nieuzywanego
(nieczynnego) dystrybutora do poboru probek, skoro z wynikami tymi Strona zapoznata si¢ dopiero
podczas drugiej kontroli 6 czerwca 2017 r., za$ dystrybutor wskazata juz podczas pierwszej kontroli
16 maja 2017 r., kiedy to probki pobierano po raz pierwszy i zadne wyniki badan z oczywistych
wzgledow nie mogly by¢ znane. Rownie trudno jest da¢ wiare twierdzeniom, iz wlasciciel niewielkiej
stacji paliw nie wie, ktéry z dystrybutoréw jest nieuzywany (nieczynny), szczegdlnie ze zgodnie z
oswiadczeniem Pana Mariusza Pawki z 31 sierpnia 2017 r., na kontrolowanej stacji paliw, benzyna
bezotowiowa wydawana jest przez dwa dystrybutory, a pompowana z jednego zbiornika. Na
marginesie, ponownie nalezy zauwazy¢, iz gdyby dystrybutor byt faktycznie nieczynny, to pobranie z

niego paliwa byloby po prostu niemozliwe.

Reasumujac, probki pobrano z dostepnego i czynnego dystrybutora, z ktérego tankuja paliwo
konsumenci na kontrolowanej stacji, wskazanego do poboru probek przez wiasciciela kontrolowane;j
stacji paliw, z ktérego prowadzona byla sprzedaz paliw, a czynnosci te udokumentowano protokotami
kontroli i pobrania probek, za$ zarzuty Strony dotyczace pobierania probek, nalezy uznaé za

niezasadne.

Odnoszac si¢ do zarzutu niezbadania paliwa u kontrahentow Przedsigbiorcy oraz stanowiska
co do koniecznosci ustalenia przez Inspekcje Handlowa przyczyn rozbieznosci wynikow badan z
warto§ciami wskazanymi w certyfikatach jako$ciowych, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw wyjasnia co nastepuje.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz kontrole, ktore mialy miejsce u Przedsigbiorcy,
przeprowadzono w oparciu o przepisy ustawy o Inspekcji Handlowej i ustawy o systemie
monitorowania i1 kontrolowania jakosci paliw. Zgodnie z art. 23 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw - w przypadku stwierdzenia, w wyniku kontroli,
niewlasciwej jakoSci paliwa Zarzadzajacy niezwlocznie wyznacza, z zastrzezeniem ust. 2,
przedsigbiorce, ktory dostarczyt paliwo do przedsigbiorcy, u ktorego stwierdzono paliwo niewtasciwej
jakoséci, w celu przeprowadzenia kontroli. W niniejszej sprawie 4 lipca 2017 r. przeprowadzono
kontrole u dostawcow paliwa dla Przedsigbiorcy, tj. firm LOCO Sp.j. oraz SAFARI Sp.j. W toku tych
kontroli ustalono, ze kwestionowana benzyna bezotowiowa 95, ktérej probki pobrano u Strony w toku
kontroli 16 maja i 6 czerwca 2017 r., pochodzita z PKN ORLEN S.A. — Terminal Paliw nr 51 w
Lublinie. W zwiazku z tymi ustaleniami 6 lipca 2017 r. przeprowadzono kontrole¢ w PKN ORLEN
S.A. — Terminal Paliw nr 51 w Lublinie, gdzie pobrano probki do badan. Badania laboratoryjne
przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Instytutu Nafty i Gazu — Panstwowego

Instytutu Badawczego w Krakowie, wykazalo ze paliwo spelnia wymagania jakosciowe okreslone w
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rozporzadzeniu. Tym samym zarzut Strony, iz niezbadano paliwa u kontrahentéw przedsigbiorcy,

nalezy uznaé za catkowicie niezasadny.

Jezeli natomiast chodzi o koniecznosci ustalenia przez Inspekcje Handlowa przyczyn
rozbieznosci wynikow badan z wartoSciami wskazanymi w certyfikatach jako$ciowych, nalezy
zauwazyC, ze zaden przepis prawa materialnego nie obliguje organdéw Inspekcji Handlowej do
ustalania przyczyn wadliwej jakosci paliwa. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie
kwestionuje tresci przedtozonych przez Strone certyfikatow jakosciowych, niemniej jednak nie sa one
przedmiotem niniejszego postgpowania. Przedmiotem tym jest natomiast wycofanie z obrotu paliwa,
co do ktérego ponad wszelkg watpliwos¢ stwierdzono, iz nie spetnia wymagan jako$ciowych i to w

zakresie kilku parametrow.

Majac powyzsze na wzgledzie, zarzuty Strony dotyczace naruszenia przepisow art. 7, 77

Kodeksu postepowania administracyjnego, nalezy uzna¢ za niezasadne.

Odnoszac si¢ do zarzutu Strony dotyczacego nieprzeprowadzenia dowodoéw z przestuchania
trzech pracownikéw kontrolowanej stacji, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

wyjasnia co nastgpuje.

Stosownie do postanowien art. 78 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, zadanie
strony dotyczace przeprowadzenia dowodu nalezy uwzglednié, jezeli przedmiotem dowodu jest
okoliczno$¢ majaca znaczenie dla sprawy. Jednoczes$nie zgodnie z § 2 tegoz przepisu, organ
administracji publicznej moze nie uwzgledni¢ zadania (§ 1), ktore nie zostalo zgloszone w toku
przeprowadzania dowodoéw lub w czasie rozprawy, jezeli zadanie to dotyczy okoliczno$ci juz
stwierdzonych innymi dowodami, chyba Ze majg one znaczenie dla sprawy. Celem regulacji zawartej
w art. 78 § 2 jest uniemozliwienie stronie przeciggania postepowania przez zglaszanie zbednych
wnioskow dowodowych, tj. dotyczacych takich okolicznosci, ktore juz zostaly bezspornie ustalone.
Chodzi zatem zaréwno o okoliczno$ci stwierdzone za pomocg dowodow, jak i o fakty powszechnie
znane oraz fakty znane organowi z urzedu (zob. wyrok NSA z 19 lutego 2002 r., sygn. V SA
1918/01). Organ administracji jest zatem uprawniony do oceny potrzeby przeprowadzenia dowodu i
nie naruszy przepisOw postgpowania administracyjnego, jezeli odmoéwi przeprowadzenia dowodu,
powotujac si¢ na zbednos¢ jego przeprowadzenia w §wietle komentowanego przepisu (por. wyrok
NSA z 17 marca 1986 r., sygn. 111 SA 1160/85). Organ ocenia, Kierujac si¢ normg prawa materialnego,
ktore fakty majg istotne znaczenie dla sprawy, czy wymagaja one udowodnienia oraz jakie dowody
dla udowodnienia tych faktow sa potrzebne (por. wyroki NSA z 15 grudnia 1995 r., sygn. SA/Lu
507/95 oraz SA/Lu 508/95). W niniejszej sprawie — co podkreslono juz powyzej — ponad wszelka
watpliwos$¢ ustalono i udokumentowano w protokotach kontroli i pobrania probek oraz w notatce
stuzbowej, iz 16 maja i 6 czerwca 2017 r. probki do badan pobrano z dostgpnego i czynnego

dystrybutora, z ktérego tankujg paliwo konsumenci na kontrolowanej stacji, wskazanego do poboru
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probek przez wiasciciela kontrolowanej stacji paliw, z ktorego prowadzona byta sprzedaz paliw.
Stusznie zatem organ I instancji uznat, iz wniosek o przestuchanie trzech pracownikéw stacji paliw
jest zbedny i prowadzitby do przewleklosci postepowania. Organy administracji maja obowiazek
podejmowac czynnosci niezbedne do wyjasniania sprawy, nie za$ wszystkie czynnosci, ktorych
przeprowadzenie postuluje strona postgpowania. To, czy dany dowdd zostanie przeprowadzony,
zalezy od przydatnosci tego dowodu dla wyjasnienia okoliczno$ci sprawy, co do ktérych organ ma
watpliwo$ci. Szeroki zakres §rodkéw dowodowych mozliwych do przeprowadzenia w sprawie na
podstawie art. 75 Kodeksu postepowania administracyjnego nie powoduje konieczno$ci ich
przeprowadzenia, jesli dana okoliczno$¢ zostata juz wyjasniona w oparciu o inny dowod i nie zostat

on podwazony (por. wyrok NSA z 29 marca 2017 r., sygn. I1 OSK 1936/15).

Majac powyzsze na wzgledzie, zarzut Strony dotyczacy naruszenia przepisu art. 80 Kodeksu

postgpowania administracyjnego, nalezy uzna¢ za niezasadny.

W konteksécie powyzszego, brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonej decyzji Lubelskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 31 lipca 2017 r. (sygn. PU.8361.186.2017)
zarzadzajacej wycofanie z obrotu benzyny bezolowiowej 95 w ilosci 4125,3 litréw, znajdujacej sie¢ w
zbiorniku nr 3, na stacji paliw w Osinach 271C, 24-103 Zyrzyn, nalezacej do Mariusza Pawki
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa MARIUSZ PAWKA STACJA PALIW ,PAW-
TANK” w Osinach.

Zwazywszy na przedstawione okolicznos$ci nalezalo postanowié, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy
wnie$§¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Pl.
Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata tzw. wpis staly w wysokosci 200 zt.

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek zlozony przed wszczeciem
postegpowania lub w toku postegpowania sagdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od
optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sgdowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.
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Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 z p6zn. zm.); § 2
ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. Nr
221, poz. 2193 z pdzn. zm.).

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Dyrektor Departamentu Inspekcji Handlowej

Anna Janiszewska

Otrzymuja:

1. Adwokat
2. Lubelski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
3. ala
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