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PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA WE WROCLAWIU
50-413 Wroclaw, ul. Walonska 3-5
tel.(071)344 65 87, (071)34 05 920, fax (071)34 05 922
e-mail: wroclaw@uokik.gov.pl

RWR 61-44/11/A)/ Wroctaw, 31 grudnia 2012 r.

DECYZJA CZESCIOWA nr RWR 45/2012

I. Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i
konsumentoéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) i art. 104 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
— Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.), w
zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw oraz stosownie do art. 33 ust.
4, ust. 5 1 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentdéw, wszczetego z urzedu przeciwko Towarzystwo
Ubezpieczen i Reasekuracji Allianz Polska Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje si¢ za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentéw, o ktorej mowa w art.
24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow dziatanie ww.
przedsigbiorcy polegajace na zamieszczeniu we wzorcu umowy pod nazwa: ,,0gélne warunki
ubezpieczenia autocasco”, stanowiacym zatacznik do Uchwaly Zarzadu nr 62/2009 z dnia 18
maja 2009 r., w § 9 ust. 10, postanowienia o tresci:

,»W przypadku wyceny wysokos¢ szkody ustala si¢ w cenach netto, tj. bez naliczania
podatku od towardéw i ustug (VAT), w oparciu o:
1) ceny materiatow nieoryginalnych cze$ci zamiennych o poréwnywalnej jakosci, o ktoérych
mowa w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wylaczenia
okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdow samochodowych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencjg (Dz. U. nr 38, poz. 329 z dnia 6 marca 2003);
2) systemy kosztorysowania Audatex dla wymiaru robocizny;
3) z zastosowaniem stawek S$rednich dla robocizny ustalonych na terenie miejsca
zamieszkania posiadacza pojazdu.”,

ktore to postanowienie jest postanowieniem umownym wpisanym na podstawie art. 479%
Kodeksu postgpowania cywilnego do Rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za

niedozwolone pod pozycja 1265

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 10 lutego 2012 r.



I1. Na podstawie art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.) i art. 104 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (j.t.: Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z p6zn.
zm.), w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw oraz stosownie do
art. 33 ust. 4, ust. 5 1 ust. 6 tej ustawy, po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, wszczgtego z urz¢du przeciwko Towarzystwo
Ubezpieczen i Reasekuracji Allianz Polska Spotka Akcyjna z siedziba w Warszawie

- dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

uznaje si¢ za praktyke naruszajacg zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej mowa w art.
24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dziatanie ww. przedsigbiorcy
polegajace na ograniczaniu zakresu odpowiedzialnosci Towarzystwa Ubezpieczen i
Reasekuracji Allianz Polska Spotka Akcyjna wobec konsumentow realizujacych roszczenie w
ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdu, poprzez uznanie, ze brak
mozliwos$ci korzystania z pojazdu jest szkoda niemajatkowa, a w konsekwencji wytaczeniu
lub ograniczeniu prawa konsumentéw do refundacji kosztow najmu samochodu zastgpczego,
co stanowi naruszenie art. 361 § 11 § 2 kodeksu cywilnego, w zwiazku z art. 34 ust. 11 art. 36
ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr
124, poz. 1152 ze zm.),

i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 2 stycznia 2012 r.

III. Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentdéw oraz stosownie do art. 33 ust. 4, ust. 5 1 ust. 6 tej ustawy,
- dzialajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naktada si¢ na Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji Allianz Polska Spotka Akcyjna z
siedziba w Warszawie, z tytutlu naruszenia zakazu, o jakim mowa w art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zakresie opisanym w punkcie I sentencji
decyzji karg pieni¢zna w wysokosci 1 023 190,00 zt (stownie: jeden milion dwadzie$cia trzy
tysiace sto dziewigcédziesiat ztotych) ptatna do budzetu panstwa.

UZASADNIENIE

1. Do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w pismach z dnia 13 kwietnia
2010 r. (RU/83/PW/10) i 16 lipca 2010 r. (RS/172/PW/10), wptynetly informacje pochodzace
od Rzecznika Ubezpieczonych, dotyczace mozliwosci stosowania przez Towarzystwo
Ubezpieczen i1 Reasekuracji Allianz Polska S.A. z siedziba w Warszawie, przy ul. Rodziny
Hiszpanskich 1 (poprzednio Towarzystwo Ubezpieczeniowe Allianz Polska SA) w obrocie
konsumenckim wzorcow umownych, ktére moga zawiera¢ postanowienia naruszajace
zbiorowe interesy konsumentow.

Dowod: karta 9-24.

2. W zwiazku z informacjami przekazanymi przez Rzecznika Ubezpieczonych, Prezes Urz¢du
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Delegatura we Wroctawiu) wszczal postgpowanie
wyjasniajace w sprawie wstgpnego ustalenia, czy w zwiazku z dziatalno$cia prowadzona



przez Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji Allianz Polska S.A. z siedziba w Warszawie,
przy ul. Rodziny Hiszpanskich 1 (poprzednio Towarzystwo Ubezpieczeniowe Allianz Polska
SA), nastapito naruszenie uzasadniajace wszczgceie postgpowania w  sprawie zakazu
stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw lub czy mialo miejsce
naruszenie chronionych prawem interesow konsumentow uzasadniajace podjecie dziatan
okreslonych w odrgbnych ustawach.

Przeprowadzona w toku postgpowania wyjasniajacego analiza prawna wzorcéw
umownych TUiR Allianz Polska SA, pozwolila stwierdzi¢, iz istnieje podstawa do wszczgcia
postgpowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.

Dowdd: karta 25-26.

3. W zwiazku z powyzszym, postanowieniem Nr 260/2011 z dnia 22 grudnia 2011 r., Prezes
Urzedu wszczal z urzedu postgpowanie w sprawie podejrzenia stosowania przez
Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji Allianz Polska Spotka Akcyjna z siedziba w
Warszawie, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, o ktérych mowa w:

1) art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
polegajacych na zamieszczeniu we wzorcu umowy pod nazwa: ,,0Ogdélne warunki
ubezpieczenia autocasco”, stanowiacym zatacznik do Uchwaly Zarzadu nr 62/2009 z dnia 18
maja 2009 r., w § 9 ust. 10, postanowienia o tresci: ,,W przypadku wyceny wysoko$¢ szkody
ustala si¢ w cenach netto, tj. bez naliczania podatku od towardéw i ustug (VAT), w oparciu o:
a) ceny materiatdéw nieoryginalnych czg$ci zamiennych o porownywalnej jakosci, o ktorych
mowa w Rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wylaczenia
okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdéw samochodowych spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencj¢ (Dz. U. Nr 38, poz. 329 z dnia 6 marca 2003);

b) systemy kosztorysowania Audatex dla wymiaru robocizny;

c) z zastosowaniem stawek S$rednich dla robocizny ustalonych na terenie miejsca
zamieszkania posiadacza pojazdu.”,

ktére to postanowienie moze by¢ postanowieniem umownym wpisanym do Rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod pozycja 1265;

2) art. 24 ust. 1 1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych na
ograniczaniu zakresu odpowiedzialno$ci Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji Allianz
Polska Spotka Akcyjna wobec konsumentow realizujacych roszczenie w ramach
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdu, poprzez uznanie, ze brak
mozliwos$ci korzystania z pojazdu jest szkoda niemajatkowa, a w konsekwencji wylaczeniu
lub ograniczeniu prawa konsumentéw do refundacji kosztow najmu samochodu zastepczego,
co moze stanowi¢ naruszenie art. 361 § 1 1 § 2 Kodeksu cywilnego, w zwiazku z art. 34 ust. 1
i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.);

3) art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacych na
zamieszczeniu we wzorcu umowy pn.:. ,,Ogolne warunki ubezpieczenia Wszystko co w
domu”, przyjetym uchwata nr 87/2007 Zarzadu TU Allianz z dnia 11 lipca 2007 r., wraz z
Aneksem nr 1, przyjetym uchwata nr 234/2007 Zarzadu TU Allianz z dnia 6 grudnia 2007 r.
postanowienia o tresci: ,,Bez wzgledu na wspotwystepujace przyczyny i zakres ubezpieczenia,
Allianz nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody w ubezpieczonych ruchomos$ciach
domowych i/lub statych elementach wykonczeniowych powstate wskutek umysinego



dziatania lub razacego niedbalstwa Ubezpieczonego oraz osob bliskich lub pozostajacych we
wspolnym gospodarstwie domowym, os6b wykonujacych pracg w mieszkaniu (...).” (§ 6 ust.
1 pkt 1), wskazujacego na brak odpowiedzialnosci ubezpieczyciela w przypadku:

- szkody wyrzadzonej w wyniku razacego niedbalstwa Ubezpieczonego oraz osoéb bliskich lub
pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie domowym, o0s0b wykonujacych prace w
mieszkaniu,

- szkody wyrzadzonej umyslnie przez osoby bliskie oraz osoby wykonujace prace w
mieszkaniu, podczas gdy zgodnie z art. 827 § 1, § 3 1 § 4 k.c., ubezpieczyciel wolny jest od
odpowiedzialno$ci w sytuacji umyslnego wyrzadzenia szkody tylko przez ubezpieczajacego
(ubezpieczonego) lub osobg, z ktéra ubezpieczony pozostaje we wspdlnym gospodarstwie
domowym, za§ w razie razacego niedbalstwa w przypadku wyrzadzenia szkody przez
ubezpieczonego, chyba ze umowa lub ogdélne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub
zaptata odszkodowania odpowiada w danych okolicznos$ciach wzglgdom stusznosci, co moze
stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa opisana w art. 5 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 1 1 2 ustawy
z dnia 23 sierpnia 2007 r. o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym (Dz. U. Nr
171, poz. 1206);

4) art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, polegajacych na
zamieszczeniu we wzorcu umowy pn.: ,,Ogoélne warunki ubezpieczenia mieszkan Wspolny
Parasol”, zatwierdzonym uchwata nr 89/2007 Zarzadu TU Allianz S.A. z dnia 11 lipca 2007 r.
wraz z Aneksem nr 1, przyjetym uchwala nr 233/2007 Zarzadu TU Allianz z dnia 6 grudnia
2007 r. postanowienia o tresci:

,,Zakres ubezpieczenia nie obejmuje i Allianz nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody
w ruchomos$ciach domowych powstale wskutek nastgpujacych zdarzen: umyslnego dziatania
lub razacego niedbalstwa Ubezpieczonego oraz osob bliskich dla Ubezpieczonego lub
pozostajacych we wspolnym gospodarstwie domowym, os6b wykonujacych pracg w miejscu
ubezpieczenia (...).” (§ 6 ust. 1 pkt 1),
wskazujacego na brak odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w przypadku:
- szkody wyrzadzonej w wyniku razacego niedbalstwa Ubezpieczonego oraz osob bliskich dla
Ubezpieczonego lub pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie domowym, 0sob
wykonujacych prace w miejscu ubezpieczenia (...),
- szkody wyrzadzonej umys$lnie przez osoby bliskie oraz osoby wykonujace prace w miejscu
ubezpieczenia,
podczas gdy zgodnie z art. 827 § 1, § 3 i § 4 k.c., ubezpieczyciel wolny jest od
odpowiedzialnosci w sytuacji umyslnego wyrzadzenia szkody tylko przez ubezpieczajacego
(ubezpieczonego) lub osobg, z ktéra ubezpieczony pozostaje we wspdlnym gospodarstwie
domowym, za§ w razie razacego niedbalstwa w przypadku wyrzadzenia szkody przez
ubezpieczonego, chyba ze umowa lub ogdélne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub
zaptata odszkodowania odpowiada w danych okolicznos$ciach wzglgdom stusznosci, co moze
stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa opisang w art. 5 ust. 1, w zwiazku z art. 4 ust. 1 1 ust.
2 ww. ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym,;

5) art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajacych na
zamieszczeniu we wzorcu umowy pn.: ,,Ogoélne warunki ubezpieczenia budynkéw 1 lokali
prywatnych Pod wtasnym dachem”, zatwierdzonym uchwalg nr 76/2007 Zarzadu TU Allianz
S.A. z dnia 11 lipca 2007 r. wraz z Aneksem nr 1, przyjetym uchwata nr 231/2007 Zarzadu
TU Allianz Polska SA z dnia 6 grudnia 2007 r. oraz Aneksem nr 2, przyjetym uchwalg nr
50/2008 Zarzadu TU Allianz Polska SA z dnia 24 lipca 2008 r. postanowienia o tresci:
,Niezaleznie od wylaczen przedmiotowych zawartych w § 3 ust. 9 owu oraz wylaczen
zawartych w przepisach regulujacych odpowiednie warianty ubezpieczenia, Allianz nie



ponosi odpowiedzialnosci za szkody powstate wskutek: umyslnego dziatania lub razacego
niedbalstwa Ubezpieczajacego, Ubezpieczonego, jego pracownikow lub o0sob, ktérym
powierzono stata ochrong¢ budynku/lokalu a takze osob bliskich dla Ubezpieczonego lub
pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie domowym z Ubezpieczonym (...).” (§ 10 ust. 1
pkt 1), wskazujacego na brak odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela w przypadku:

- szkody wyrzadzonej w wyniku razacego niedbalstwa Ubezpieczajacego, Ubezpieczonego,
jego pracownikow lub osob, ktérym powierzono stata ochrong budynku/lokalu, a takze osob
bliskich dla Ubezpieczonego lub pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie domowym z
Ubezpieczonym,

- szkody wyrzadzonej umyslnie przez pracownikéw Ubezpieczajacego, Ubezpieczonego lub
osoby, ktorym powierzono stala ochrong budynku/lokalu, a takze osoby bliskie dla
Ubezpieczonego, podczas gdy zgodnie z art. 827 § 1, § 31 § 4 k.c., ubezpieczyciel wolny jest
od odpowiedzialnosci w sytuacji umyslnego wyrzadzenia szkody tylko przez
ubezpieczajacego (ubezpieczonego) lub osobg, z ktdra ubezpieczony pozostaje we wspolnym
gospodarstwie domowym, za§ w razie razacego niedbalstwa w przypadku wyrzadzenia
szkody przez ubezpieczonego, chyba ze umowa lub ogdlne warunki ubezpieczenia stanowia
inaczej lub zaptata odszkodowania odpowiada w danych okolicznosciach wzgledom
stuszno$ci, co moze stanowi¢ nieuczciwa praktyke rynkowa opisang w art. 5 ust. 1, w
zwiazku z art. 4 ust. 1 i ust. 2 ww. ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom
rynkowym;

6) art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, polegajacych na
zamieszczeniu we wzorcu umowy pn.:. ,,Ogdlne warunki ubezpieczenia autocasco”,
stanowigcym zatacznik do uchwaty Zarzadu nr 62/2009 z dnia 18 maja 2009 r., postanowienia
o tresci: ,,Zakres odpowiedzialno$ci nie obejmuje szkéd wyrzadzonych z winy umyslnej lub
razacego niedbalstwa Ubezpieczonego, osob, z ktérymi pozostaje on we wspdlnym
gospodarstwie domowym, a takze oséb przez niego zatrudnionych oraz wszelkich innych
0sOb upowaznionych do uzytkowania pojazdu.” (§ 4 ust. 1 pkt 2), wskazujacego na brak
odpowiedzialnos$ci ubezpieczyciela w przypadku:
- szkody wyrzadzonej w wyniku razacego niedbalstwa Ubezpieczonego, osob, z ktorymi
pozostaje on we wspolnym gospodarstwie domowym, a takze 0sob przez niego zatrudnionych
oraz wszelkich innych os6b upowaznionych do uzytkowania pojazdu,
- szkody wyrzadzonej umyslnie przez osoby zatrudnione przez Ubezpieczonego oraz wszelkie
inne osoby upowaznione do uzytkowania pojazdu,
podczas gdy zgodnie z art. 827 § 1, § 3 i § 4 k.c., ubezpieczyciel wolny jest od
odpowiedzialno$ci w sytuacji umyslnego wyrzadzenia szkody tylko przez ubezpieczajacego
(ubezpieczonego) lub osobg, z ktéra ubezpieczony pozostaje we wspdlnym gospodarstwie
domowym, za§ w razie razacego niedbalstwa w przypadku wyrzadzenia szkody przez
ubezpieczonego, chyba ze umowa lub ogdélne warunki ubezpieczenia stanowia inaczej lub
zaptata odszkodowania odpowiada w danych okoliczno$ciach wzglgedom stusznosci, co moze
stanowi¢ nieuczciwg praktyke rynkowa opisana w art. 5 ust. 1, w zwiazku z art. 4 ust. 1 1 ust.
2 ww. ustawy o przeciwdziataniu nieuczciwym praktykom rynkowym.

Ponadto - zgodnie z punktem III Postanowienia nr 260/2011 - Prezes Urzgdu zaliczyt
w poczet dowodow nastgpujace materialy zgromadzone w postgpowaniu wyjasniajacym sygn.
akt RWR 403-29/10/AJ:
1) pismo Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 13 kwietnia 2010 r. (RU/83/PW/10);
2) pismo Rzecznika Ubezpieczonych z dnia 16 lipca 2010 r. (RS/172/PW/10);
3) pismo Urzg¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 27 sierpnia 2010 r. (RWR-
29/10/AJ/1);



4) pismo Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji Allianz Polska Spotka Akcyjna z dnia 15
wrze$nia 2010 r.;

5) odpis aktualny z KRS Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji Allianz Polska S.A. w
Warszawie;

6) pisma TU Allianz Polska SA z dnia: 21 maja 2007 r. (znak: ZOC-1005264), 4 marca 2009
r. (znak: 115-1063585), 23 pazdziernika 2009 r. (znak: 100-1115601), 6 czerwca 2008 r.
(znak: 103-1018010);

7) wzorzec umowy p.n. ,,Ogbélne warunki ubezpieczenia autocasco”, stanowiace zalacznik do
uchwaty Zarzadu nr 62/2009 z dnia 18 maja 2009 r.””;

8) wzorzec umowy p.n. ,,Ogdélne warunki ubezpieczenia mieszkan Wspolny Parasol”,
zatwierdzone uchwala nr 89/2007 Zarzadu TU Allianz S.A. z dnia 11 lipca 2007 r. wraz z
Aneksem nr 1, przyjetym uchwalq nr 233/2007 Zarzadu TU Allianz z dnia 6 grudnia 2007 r.,
9) wzorzec umowy p.n. ,,0goélne warunki ubezpieczenia Wszystko co w domu”, przyjete
uchwata nr 87/2007 Zarzadu TU Allianz z dnia 11 lipca 2007 r., wraz z Aneksem nr 1,
przyjetym uchwata nr 234/2007 Zarzadu TU Allianz z dnia 6 grudnia 2007 r.;

10) wzorzec umowy p.n. ,,Ogoélne warunki ubezpieczenia budynkdéw 1 lokali prywatnych Pod
wilasnym dachem”, zatwierdzone uchwata nr 76/2007 Zarzadu TU Allianz S.A. z dnia 11
lipca 2007 r. wraz z Aneksem nr 1, przyjetym uchwala nr 231/2007 Zarzadu TU Allianz
Polska SA z dnia 6 grudnia 2007 r. oraz Aneksem nr 2, przyjetym uchwata nr 50/2008
Zarzadu TU Allianz Polska SA z dnia 24 lipca”.

Dowdd: karta 2-7.

4. Analiza materiatu dowodowego zgromadzonego w trakcie niniejszego post¢powania
wskazuje, iz przedmiotowa sprawa w zakresie zarzutow zawartych w punkcie 1 1 2 ww.
postanowienia Nr 260/2011 z dnia 22 grudnia 2011 r. o wszczgciu postgpowania zostata
dostatecznie wyjasniona. Jednoczesnie samodzielny charakter tych zarzutow wskazuje, iz
moga one stanowi¢ przedmiot odrgbnego rozstrzygnigcia. Z uwagi na to, zasadnym jest
wydanie przez Prezesa Urzedu decyzji czgSciowej w rozumieniu art. 104 § 2 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz.
1071 ze zm.- dalej ,,k.p.a.”).

W mysl tego przepisu, decyzje rozstrzygaja sprawe co do jej istoty w catosci lub w
czesci albo w inny sposob koncza spraweg w danej instancji. K.p.a., przewidujac w przepisie
art. 104 § 2 wydanie decyzji czgsciowej, nie okres$la przestanek dopuszczalno$ci wydania
takiej decyzji. Nalezy w zwiazku z tym przyjaé, ze mozliwo$¢ wydania decyzji czgsciowe]
wiaze si¢ z charakterem przedmiotu post¢gpowania, ktory moze by¢ w tym sensie podzielny,
ze ,,mozliwe bedzie rozstrzyganie kolejno co do istoty o kilku elementach sktadajacych si¢ na
cate uprawnienie lub obowiazek™. Zgodnie z zasada prawdy materialnej decyzja czeSciowa
moze by¢ wydana wowczas, gdy cze$¢ sprawy zostata dostatecznie wyjasniona i jest tego
rodzaju, ze moze by¢ przedmiotem odrgbnego rozstrzygnigcia (tak: A. Wrébel, Komentarz do
art. 104 kodeksu postepowania administracyjnego, LEX ¢el./2012 i J. Borkowski Komentarz,
1996, s. 454). Sprawa w zakresie zarzutow okreslonych w pkt 1 i 2 postanowienia o
wszczeciu postgpowania zostala dostatecznie wyjasniona, natomiast odnosnie do zarzutow
zawartych w punktach od 3 do 6 zostanie rozstrzygnigta w odrebnej decyzji czg$ciowe;.

5. Allianz Polska SA - w pi$mie z dnia 10 stycznia 2012 r. - odpowiedziat na zarzuty zawarte
W postanowieniu o wszczgciu postepowania Nr 260/2011 w nastepujacy sposob:

1) Ustosunkowujac si¢ do zarzutu pomniejszania wyptacanego konsumentom odszkodowania
o podatek VAT, Allianz Polska SA stwierdzil, ze w jego ocenie § 9 ust. 10 ,,Ogdlnych



warunkow ubezpieczenia Autocasco” nie byl tozsamy z postanowieniem wpisanym do
rejestru klauzul abuzywnych pod nr 1265 (Uniqua), gdyz dawat ubezpieczonemu mozliwosé¢
wyboru metody likwidacji szkody. Nie podzielit stanowiska Prezesa Urzedu, ze
kwestionowany zapis byt bezprawny. Zdaniem Spotki ww. warunek pozostawat w zgodzie z
porzadkiem prawnym dotyczacym przepisow podatkowych, poniewaz uniemozliwiat
zaistnienie patologii w sytuacji, gdy ubezpieczajacy byt przedsigbiorca (o.w.u. sa stosowane
zarowno do konsumentow jak i przedsigbiorcéw). W przypadku wyptaty kosztorysowej dla
podatnikow VAT, z jednej strony mozna uznaé, ze skoro samochod nie musi by¢ naprawiony,
to wowczas kwota odszkodowania powinna by¢ wyptacona w kwocie brutto, niemniej jednak
nalezy wyraznie podkresli¢, ze takie traktowanie powyzszej kwestii wplywa na rozwdj ,,tzw.
szarej strefy” na szeroka skalg. Popierajac powyzsza praktyke, UOKiK powinien mie¢ na
uwadze nie tylko interes ubezpieczonych konsumentow, lecz rowniez interes Skarbu Panstwa
i ogotlu obywateli. W ocenie Allianz Polska SA interes konsumenta nie zostal przez
ubezpieczyciela naruszony, gdyz zawsze mogl on dokona¢ naprawy pojazdu na podstawie
faktury VAT. Oczywiscie mogl réwniez nie dokonywaé¢ w ogodle takiej naprawy, lecz
wowczas wyptacony VAT nalezy zakwalifikowa¢ jako ,$wiadczenie nienalezne”.
Dodatkowo, jesli ubezpieczony konsument nie naprawitby pojazdu w warsztacie, lecz metoda
gospodarcza 1 przedstawit dowody poniesienia zakupu czg$ci zamiennych, to wowczas
ubezpieczyciel zwraca koszt czg¢éci zamiennych wraz z VAT wedhug rachunkow. Niezaleznie
od zajgtego stanowiska Allianz Polska SA stwierdzil, Ze podjal dziatania zmierzajace do
zmiany § 9 ust 9 o.w.u. autocasco. Zgodnie z uchwata Zarzadu TUiR Allianz Polska S.A. nr
109/2011 z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie zatwierdzenia zmian do o.w.u. autocasco,
ubezpieczyciel catkowicie odstapit od dotychczasowej praktyki wyceny kosztorysowej netto.

2) Odnoszac si¢ do zarzutu ograniczania zakresu odpowiedzialnosci TUIR Allianz Polska SA
polegajacym na wytaczeniu lub ograniczeniu prawa konsumentow do refundacji kosztow
najmu samochodu zastgpczego, Spotka wskazala, ze nie moze zgodzi¢ si¢ z bezwarunkowym
stanowiskiem Prezesa UOKIiK stwierdzajacym, ze dzialania ubezpieczyciela byly bezprawne,
gdyz naruszyly art. 34 ust.1 i 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych (...). Stwierdzita, ze przy ocenie postgpowania ubezpieczyciela znaczenie ma
fakt, ze nie bylo jednolitego stanowiska w kwestii refundacji kosztow najmu pojazdu
zastgpczego jako szkody majatkowej, o czym $wiadcza publikacje doktryny i rozbieznos¢
orzeczen sadowych. Tej dualistycznej sytuacji interpretacyjnej, miaty przeciwdziataé
wytyczne dotyczace zasad wynajmu pojazdu zastgpczego w ramach obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych opracowane
jesienig 2010 r. przez Polska Izbg Ubezpieczen we wspolpracy z Urzgdem Komisji Nadzoru
Finansowego. TUiIR Allianz Polska SA wskazala, ze rozbiezno$¢ stanowisk, zarowno w
doktrynie jak i w orzecznictwie, byla powodem wystapienia Rzecznika Ubezpieczonych do
Sadu Najwyzszego w dniu 16 grudnia 2010 r. z wnioskiem o podjgcie przez Sad Najwyzszy
uchwaty, majacej na celu udzielenie odpowiedzi na pytania dot. zasad likwidacji szkody
zwiazanej z wynajeciem pojazdu zastgpczego przez poszkodowanych. Na skutek powyzszego
wystapienia, Sad Najwyzszy w dniu 17 listopada 2011 r. podjat stosowna uchwale, ktora
przesadza jednoznacznie kierunek postgpowania w sprawie zasadnos$ci refundacji kosztéw
pojazdu zastgpczego. Spotka oswiadczyta: ,,nie czekajac na uzasadnienie wyroku SN, w celu
standaryzacji zasad Allianz w procesie uznawania tego typu roszczen oraz uproszczenia
procesu udokumentowania roszczen przez poszkodowanych, w listopadzie 2011 roku
rozpoczeliSmy w Spoétce prace nad ostateczna forma instrukcji wewngtrznej dotyczacej
refundacji kosztow wynajmu pojazdu zastgpczego. Na mocy Instrukcji - uznanie pojazdu
zastepczego w TUIR Allianz Polska S.A. z dnia 3 stycznia 2012 r. Nr DLSI/I/4/2, wynajem
pojazdu zastgpczego co do zasady przystuguje kazdemu bez wzgledu na to, w jakim celu



pojazd ten byt wykorzystywany.” (vide Instrukcja - w zataczeniu) Jak podat TUIR Allianz Polska
SA, sprawy ktore trafity do Rzecznika Ubezpieczonych nie sa wypadkowa postgpowania
likwidacyjnego Allianz w zakresie refundacji kosztéw pojazdu zastepczego. Spotka
wyjasnita, ze w zakresie spraw przekazanych przez Rzecznika Ubezpieczonych w pi§mie do
Urzedu, dwie z nich zakonczyly si¢ uznaniem roszczenia w catosci, o czym poinformowano
Rzecznika Ubezpieczonych, za§ w pozostatych dwoch zazadano przedstawienia dodatkowe;j
dokumentacji. W zakonczeniu Strona podata: ,,w zakresie praktyki likwidacyjnej Allianz
dotyczacej refundacji kosztéw najmu pojazdu zastgpczego poszkodowanym w wypadkach
komunikacyjnych nie mozemy zgodzi¢ si¢ z opinia zawarta w uzasadnieniu Postanowienia
Prezesa UOKIK, ze Allianz jako zasadg traktuje brak mozliwosci korzystania z pojazdu
zastgpczego jako szkodg niemajatkowa i oddala takie roszczenia bez ich refundacji, praktyka
Spolki bowiem w zdecydowanej wigkszosci przypadkéw byta odmienna. Wyjasniamy, iz
bedac $wiadomymi dualistycznych opinii doktryny i orzecznictwa w tym zakresie, zawsze
reprezentowali§my  stanowisko, iz takie roszczenia powinny by¢ rozpatrywane
indywidualnie.”

Dowdd: karta 179-185.

6. Allianz Polska SA zostal zawiadomiony o mozliwo$ci zapoznania si¢ z aktami sprawy, a
nastgpnie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i1 materialow. Spotka skorzystata z
powyzZszego uprawnienia.

Dowdd: karta 380.

Prezes Urze¢du ustalil nastgpujacy stan faktyczny:

2. 1. Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji Allianz Polska Spotka Akcyjna w Warszawie
z siedziba przy ul. Rodziny Hiszpanskich 1 (dalej rowniez jako TUiR Allianz Polska SA,
Allianz Polska SA lub Spotka) jest przedsigbiorca wpisanym do Krajowego Rejestru
Sadowego przez Sad Rejonowy dla Miasta Stotecznego Warszawy, XIII Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod nr 0000028261. Przedmiotem dziatalnosci
przedsigbiorcy sa miedzy innymi ubezpieczenia osobowe oraz ubezpieczenia majatkowe,
dziatalno$¢ zwiazana z ocena ryzyka i szacowaniem poniesionych strat, dzialalno$¢ agentow 1
brokeréw ubezpieczeniowych.

Dowdd: 36-46.

2.2. W ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej TUiR Allianz Polska SA zawieral z
konsumentami umowy, postugujac si¢ przy tym wzorcem umowy o nazwie: ,,0gélne warunki
ubezpieczenia autocasco”, stanowiace zatacznik do Uchwaly Zarzadu nr 62/2009 z dnia 18
maja 2009 r., ktore zawieraly postanowienia o tresci:

., W przypadku wyceny wysokos¢ szkody ustala sie w cenach netto, tj. bez naliczania podatku
od towarow i ustug (VAT), w oparciu o:

1) ceny materiatow nieoryginalnych czesci zamiennych o porownywalnej jakosci, o ktorych
mowa w Rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wylqczenia
okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdow samochodowych spod zakazu
porozumien ograniczajqcych konkurencje (Dz. U. nr 38, poz.329 z dnia 6 marca 2003),

2) systemy kosztorysowania Audatex dla wymiaru robocizny;

3) z zastosowaniem stawek srednich dla robocizny ustalonych na terenie miejsca
zamieszkania posiadacza pojazdu.”



oraz: ,Zakres odpowiedzialnosci nie obejmuje szkod wyrzqdzonych z winy umysinej lub
razqcego niedbalstwa Ubezpieczonego, o0sob, z ktorymi pozostaje on we wspolnym
gospodarstwie domowym, a takze osob przez niego zatrudnionych oraz wszelkich innych osob
upowaznionych do uzytkowania pojazdu”.

W § 13 ust. 2 ww. wzorca wskazano: ,,Niniejsze o.w.u. zostaty przyjete uchwata Zarzadu nr
62/2009 TU Allianz Polska S.A. z dnia 18 maja 2009 roku i maja zastosowanie do uméw
ubezpieczenia zawartych od dnia 1 czerwca 2009.”

Dowod: 47-59.

2.3. Zgodnie z uchwala Zarzadu TUiR Allianz Polska S.A. nr 109/2011 z dnia 16 grudnia
2011 r. w sprawie zatwierdzenia zmian do o.w.u. autocasco ubezpieczyciel odstapit od
dotychczasowej praktyki wyceny kosztorysowej netto. Tego samego dnia zostalo podpisane i
wystane do likwidatorow Memo Dyrektora Zarzadzajacego ds. Likwidacji Szkod zawierajace
nowe wytyczne do stosowania przy likwidacji szkdd z zakresu autocasco w TUiIR Allianz
Polska S.A. Na podstawie ww. uchwaty, § 9 ust. 9 OWU autocasco, dotyczacy podatku VAT,
przyjat nastgpujace brzmienie:

,» W przypadku wyceny, odszkodowanie ustala si¢ z uwzglgdnieniem podatku VAT w
oparciu o:
1) ceny materialow i nieoryginalnych czg$ci zamiennych o poréwnywalnej jakosci tj. czgsci
zamiennych, ktorych producent zaswiadcza, ze sa tej samej jakosci co czgsci stosowane do
montazu pojazdu danej marki przez jego producenta;
2) systemy kosztorysowania Audatex, Eurotax dla wymiaru robocizny;
3) z zastosowaniem stawki za jedna roboczogodzing ustalona w oparciu o srednie ceny ustug,
stosowanych poza ASO, obowiazujacych na terenie miejsca naprawy pojazdu.”

Dowod: karta 180, 226, 247 odw.

2.4. Kwota wyptat kosztorysowych, wyplacona w zwiazku z zastosowaniem przez Spotke
postanowienia objgtego zarzutem z pkt I sentencji decyzji, wyniosta 11.204.592,29 zi, stad
wyliczona kwota wyrazajaca rownowartos¢ nie wyptaconego podatku VAT wynosi 2 465 010
zt. Przy szacowaniu warto$ci niewyplaconego podatku VAT, ze wzgledu na trudnosci
techniczne, nie zostal wzigty pod uwage status klienta, stad kwota ta odnosi si¢ do wyptat
zaréwno dla przedsigbiorcow jak i konsumentéw. Faktyczny efekt niedoptaty podatku VAT w
odniesieniu do konsumentdw nie jest znany.

Dowdd: karta 184 odw.

2.5. W Rejestrze postanowien wzorcéw umownych uznanych za niedozwolone, pod poz.
1265, znajduje si¢ postanowienie wpisane do Rejestru na podstawie wyroku Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 23
pazdziernika 2006 r. (sygn. akt XVII Amc 147/05), ktory zostat utrzymany w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 23 maja 2007 r. (sygn. akt. VI ACa 110/07), o tresci:
»Wycena kosztOw naprawy obejmuje:

a. koszt robocizny ustalony wedlug wartosci netto (bez uwzglednienia podatku) w oparciu o:

- naprawcze normy czasowe okreslone przez producenta pojazdu lub inne, uznane przez
UNIQA TU S.A;

- $rednig stawke za 1 roboczogodzing, stosowana na terenie dziatalnosci jednostki terenowe;,
ktora zawarla umowe ubezpieczenia lub w miejscu naprawy pojazdu, pod warunkiem braku
mozliwosci dokonania naprawy na terenie dziatalno$ci ww. jednostki,



b. koszty cze$ci zamiennych i materiatow wedtug wartosci netto (tzn. bez uwzglednienia
podatku, cta, akcyzy, itp.) ustalonych na podstawie katalogow Eurotax, Audatex lub innych
uznanych przez UNIQA TU S.A. (...)”.

Dowod: rejestr klauzul na stronie internetowej Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
www.uokik.gov.pl/pl/ochrona_konsumentow/niedozwolone klauzule/rejestr klauzul niedozwolonyc
h/).

2.6. W pismie z dnia 16 lipca 2010 r. (RU/172/PW/10) Rzecznik Ubezpieczonych wskazat, ze
analiza skarg kierowanych przez konsumentow na Allianz Polska SA w sprawach
dotyczacych jego zakresu odpowiedzialnosci gwarancyjnej za szkody komunikacyjne z tytulu
umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych wskazuje,
iz jednym z gltownych problemoéw bylo wylaczenie lub istotne ograniczenie przez
ubezpieczyciela refundacji kosztow najmu samochodu zastgpczego dla osob fizycznych, ktore
nie prowadza dziatalno$ci gospodarczej lub nie wykonuja wolnego zawodu. Allianz Polska
SA w toku prowadzonych postgpowan, o ktérych mowa w art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 22
maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, przekazuje konsumentom stanowisko, w
Swietle ktérego roszczenie poszkodowanego o zwrot kosztow wynajmu samochodu
zastgpczego moze by¢ uznane tylko w przypadku, kiedy poszkodowany w zwiazku z
niemozno$cia korzystania z pojazdu poniost szkode¢ majatkowa. Jezeli pojazd stuzyt
poszkodowanemu do zaspokojenia potrzeb osobistych, m.in., do dojazdow do pracy,
poszkodowany ponosi szkodg niemajatkowa, polegajaca na utraceniu wygdd i odpowiedniego
poziomu luksusu, ktéra nie podlega refundacji w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
ubezpieczyciela.

Dowdd: karta 16.

2.7. W piSmie z dnia 21 maja 2007 r. (ZOC-1005264) skierowanym do konsumentki —
Marzeny Zabawy, dochodzacej roszczenia w ramach likwidacji szkody komunikacyjnej OC,
Allianz Polska SA stwierdzit, ze ,,Zgodnie z polskim prawem (art. 361 § 2 k.c.) roszczenie
Poszkodowanego za wynajem pojazdu zastgpczego moze by¢ uznane tylko w przypadku,
kiedy poszkodowany w zwiazku z niemoznoscia korzystania z pojazdu ponidst szkode
majatkowa. Jezeli pojazd stuzyl Poszkodowanemu do zaspokojenia potrzeb osobistych, m.in.,
dojazdéw do pracy, a istnieje mozliwos¢ dojazdu do pracy w podobnym czasie $rodkiem
komunikacji publicznej, w sytuacji niemoznos$ci korzystania z pojazdu Poszkodowany ponosi
szkode niemajatkowa, polegajaca na utraceniu wygdd i odpowiedniego poziomu luksusu”.
Podobne stanowisko zajat Allianz Polska SA w pismie: z dnia 4 marca 2009 r. (115-1063585)
skierowanym do konsumenta — Tadeusza Kasprzaka, z dnia 6 czerwca 2008 r. (103-1018010)
skierowanym do konsumenta — Adama Cetnerowskiego.

Dowod: karta 32, 33, 35.

2.8. Zasady dotyczace rozpatrywania roszczen poszkodowanych o zwrot kosztow najmu
pojazdu zastepczego byty uregulowane w nastgpujacych dokumentach wewngtrznych Spotki:

1) ,,Podreczniku do szkdd standardowych”, s. 65-68, zawierajacym zasady rozpatrywania
roszczen o zwrot kosztéw najmu pojazdu zastepczego, ktory byt stosowany w Departamencie
Likwidacji Szkod Indywidualnych jako materiat szkoleniowy do dnia 2 stycznia 2012 r.;

2) ,,Instrukcji - uznanie roszczenia pojazdu zastepczego w TUIR Allianz Polska S.A.” nr
DLSI/1/4/2012, obowiazujacej od dnia 3 stycznia 2012 r. do dnia 19 maja 2012 r.;
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3) ,,Instrukcji - uznanie roszczenia pojazdu zastgpczego w TUiIR Allianz Polska S.A.” nr
DLSI/I/17/2012, obowiazujacej od dnia 20 maja 2012 r.;

4) ,,Instrukcji dla rzeczoznawcy” nr DLSI/I/3/2012, obowiazujacej od dnia 16 stycznia 2012
r. do dnia 18 czerwca 2012 r.;

5) ,,Instrukcji dla rzeczoznawcy” nr DLSI/I/25/2012, obowiazujacej od dnia 19 czerwca 2012
r.

Dowod: karta 357-358.

2.9. W ,Podreczniku do szkod standardowych” (s. 65-68), zawierajacym zasady
rozpatrywania roszczen o zwrot kosztow najmu pojazdu zastgpczego, ktory byt stosowany w
Departamencie Likwidacji Szkoéd Indywidualnych jako materiat szkoleniowy do dnia 2
stycznia 2012 r. (brak formalnego zatwierdzenia dokumentu), wskazano, ze:

1) Roszczenie poszkodowanego o wyplate odszkodowania za wynajem pojazdu zastgpczego
jest uzasadnione tylko w przypadku, gdy poszkodowany w zwiazku z niemoznoscia
korzystania z uszkodzonego pojazdu poniost szkode majatkowa art. 361 § 2 k.c.

2) Jezeli poszkodowany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, przy czym dziatalno$¢ ta nie byla
zawieszona ani w dacie szkody ani po jej zaistnieniu badz, gdy pojazd byl niezbedny
poszkodowanemu do wykonywania zawodu, to moze on ubiegaé si¢ o odszkodowanie z
tytutu wynajmu samochodu zastepczego, o ile fakt wynajmu zostanie udokumentowany.

3) Odszkodowanie nie przystuguje, jezeli pojazd shuzyt poszkodowanemu tylko do
zaspokojenia potrzeb osobistych m.in. dojazdu na dziatke, dojazdu do pracy jezeli do pracy
moze dojecha¢ w podobnym czasie §rodkiem komunikacji publicznej itp. W tym przypadku
poszkodowany nie poniost bowiem szkody majatkowej, lecz szkode niemajatkowa,
polegajaca na utracie wygod i1 przyjemnosci. Szkoda niemajatkowa nie podlega za$
wynagrodzeniu na podstawie przepisOw prawa cywilnego, poza przypadkami wyraznie
przewidzianymi przepisami prawa tj. w przypadku wynagrodzenia szkody niemajatkowej w
postaci krzywdy przewidzianej przepisami art. 445 k.c. i dotyczacymi zado$cuczynienia
pienigznego wylacznie w przypadku doznania przez poszkodowanego obrazen ciata lub
rozstroju zdrowia.

4) Roszczenie o zwrot kosztow wynajmu pojazdu zastgpczego wymaga udowodnienia (art. 6
k.c. w zwiazku z art. 361 § 2 k.c.) konieczno$ci korzystania z samochodu w okresie naprawy
pojazdu lub w przypadku szkody calkowitej — w okresie niezbednym do nabycia innego
pojazdu. Podstawa do ustalenia zasadno$ci wynajgcia pojazdu zastgpczego jest przede
wszystkim wykazanie koniecznosci prowadzenia dziatalno$ci przy uzyciu samochodu m.in.
poprzez wykazanie, ze nie byto mozliwe korzystanie ze $rodkéw komunikacji miejskiej, a
przejazdy TAXI bylyby drozsze niz koszt wynajgcia pojazdu zastgpczego.

Dowdd: karta 360-361.

2.10. Rzecznik Ubezpieczonych, wnioskiem z dnia 16 grudnia 2010 r., przedstawil Sadowi
Najwyzszemu do rozstrzygnigcia zagadnienie prawne:

»l. Czy w Swietle art. 361 k.c. utrata mozliwosci korzystania z pojazdu mechanicznego
wskutek jego zniszczenia lub uszkodzenia przez poszkodowanego - bedacego osoba fizyczna
nieprowadzaca dziatalno$ci gospodarczej - stanowi szkod¢ majatkowa?
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2. Czy w $wietle art. 361 k.c. roszczenie wyzej wymienionego poszkodowanego o zwrot
poniesionych kosztdw najmu pojazdu zastepczego w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjne;j
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych jest determinowane nie tylko istnieniem adekwatnego
zwiazku przyczynowego pomigdzy faktem utraty mozliwo$ci korzystania z rzeczy wskutek
jej zniszczenia albo uszkodzenia, a poniesionymi kosztami najmu pojazdu zastgpczego, ale
roOwniez niezbednos$cia tego najmu, rozumiang jako niemoznos$¢ skorzystania ze $rodkow
komunikacji publicznej?”

W wyniku rozstrzygnigcia powyzszego, Sad Najwyzszy, w sktadzie siedmiu sedziow,
zajal stanowisko w uchwale dnia 17 listopada 2011 r. (sygn. akt III CZP 5/11, opubl. Biul. SN
2011, nr 11, s. 5) o tresci: ,,Odpowiedzialno$§¢ ubezpieczyciela z tytulu umowy
obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu mechanicznego niestuzacego do
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej obejmuje celowe i ekonomicznie uzasadnione wydatki
na najem pojazdu zastgpczego; nie jest ona uzalezniona od niemoznosci korzystania przez
poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;j.”

2.11. W celu standaryzacji zasad w procesie uznawania roszczen o zwrot kosztow wynajmu
pojazdu zastgpczego oraz uproszczenia procesu udokumentowania roszczen przez
poszkodowanych, w listopadzie 2011 r., Allianz Polska SA rozpoczal prace nad ostateczna
forma instrukcji wewnetrznej dotyczacej refundacji kosztow wynajmu pojazdu zastepczego.
Na mocy ,,Instrukcji - uznanie pojazdu zastgpczego w TUiR Allianz Polska S.A.” z dnia 3
stycznia 2012 r. (Nr DLSI/I/4/2012), wynajem pojazdu zastgpczego co do zasady przystuguje
kazdemu bez wzgledu na to, w jakim celu pojazd ten byl wykorzystywany. W § 4 tej
»Instrukcji” stwierdza si¢: ,,Poszkodowany moze zada¢ zrekompensowania uszczerbku
majatkowego polegajacego na niemoznosci korzystania z uszkodzonego pojazdu. Powyzsza
zasada dotyczy osob prawnych i fizycznych. Zwrot kosztéw zwiazanych z wynajmem
pojazdu zastgpczego co do zasady przysluguje zardwno osobom prowadzacym dziatalno$é
gospodarcza, jak 1 osobom fizycznym nieprowadzacym takiej dzialalno$ci. Dlatego przy
rozpatrywaniu tego typu roszczen rezygnujemy z obligatoryjnego gromadzenia dokumentow
potwierdzajacych prowadzenie dziatalnosci gospodarczej lub uzasadniajacych koniecznos¢ /
niezbgdno$¢ korzystania z pojazdu zastgpczego (np. udokumentowania faktu prowadzonej
dziatalnosci poprzez ztozenie zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej
[...]D)".

Powyzsza Instrukcja obowiazywata od dnia 3 stycznia 2012 r. do dnia 19 maja 2012
r., za$ od dnia 20 maja 2012 r. weszta w zycie ,,Instrukcja - uznanie roszczenia pojazdu
zastepczego w TUIR Allianz Polska S.A.” nr DLSI/I/17/2012.

Dowod: karta 181 odwro6t, 362 odwrot, 364.

2.12. Na stronie internetowe;j Polskiej Izby Ubezpieczen
(http://piu.org.pl/public/upload/ibrowser/Pojazd zastepczy wytyczne 1.pdf) znajduje sig
komunikat nastgpujacej tresci: ,,Polska Izba Ubezpieczen (PIU) we wspotpracy z Urzgdem
Komisji Nadzoru Finansowego (UKNF) przygotowata wytyczne dotyczace sposobu
rozpatrywania roszczen w zakresie wynaj¢cia pojazdu zastepczego, zgtaszanych w szkodach
likwidowanych z ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej (OC) posiadaczy pojazdow
mechanicznych. Wspotpraca obu instytucji zaowocowata wypracowaniem przez PIU
wytycznych, zaaprobowanych przez UKNF. Powstat w ten sposéb dokument wyznaczajacy
standardy w zakresie rozpatrywania roszczen o zwrot kosztOw najmu pojazdu zastgpczego
(...). Przyjecie przez zaktady ubezpieczen opisanych zasad gwarantuje klientowi jednolity

12



sposob podchodzenia do kwestii pojazdu zastepczego w kazdym towarzystwie ubezpieczen w
Polsce. Dokument ten wyjasnia, jakie okolicznos$ci ubezpieczyciel wezmie pod uwagg,
oceniajac roszczenie o pojazd zastepczy a takze w jaki sposob wyznaczy dtugos¢ okresu, za
ktéry pokryje koszty najmu pojazdu. Klient, ktory zapozna si¢ z wytycznymi, bedzie w stanie
na biezaco ocenia¢, w jakim zakresie moze liczy¢ na zwrot poniesionych kosztow.”

Dowod: komunikat na stronie internetowe;j Polskiej Izby Ubezpieczen
http://piu.org.pl/public/upload/ibrowser/Pojazd_zastepczy wytyczne 1.pdf oraz karta 288-290.

2.13. Zasady rozpatrywania roszczen o zwrot kosztow najmu pojazdu zastgpczego bytly
zawarte w ,,Podreczniku do szkdd standardowych”, ktory byt stosowany do dnia 2 stycznia
2012 r. Z zasad tych wynikalo, ze przy ustalaniu okresu, za ktory Allianz Polska SA zwracat
koszty wynajmu samochodu zastgpczego, nie byt uwzgledniany rzeczywisty czas naprawy,
lecz czas technologicznie niezbg¢dny dla przeprowadzenia naprawy.

Allianz Polska SA dokonal zmiany sposobu obliczania dlugosci okresu, za ktory
pokryje koszty najmu pojazdu zastgpczego. W ,Instrukcji - uznanie roszczenia pojazdu
zastgpczego w TUIR Allianz Polska S.A.” nr DLSI/I/4/2012, obowiazujacej od dnia 3
stycznia 2012 r. do dnia 19 maja 2012 r., w § 4 ust. 4 pkt 1 lit. e) wskazal bowiem, ze
uwzglednia sig, m.in., okres oczekiwania na sprowadzenie czg$ci zamiennych. Z kolei w
»Instrukcji - uznanie roszczenia pojazdu zastgpczego w TUIR Allianz Polska S.A.” nr
DLSI/I/17/2012, obowiazujacej od dnia 20 maja 2012 r. wskazano, ze ,,weryfikacja okresu
najmu pojazdu zastgpczego odbywa si¢ zgodnie z zasadami rozpatrywania roszczen
dotyczacego zwrotu kosztow najmu samochodu zastgpczego, ktore zostaly zawarte w
aktualnych wytycznych PIU, zaaprobowanych przez UKNF.”

Dowod: karta 357, 361, 362 odwrdt, 363, 364 odwrot.

2.14. Allianz Polska SA nie posiada narzedzia pozwalajacego na gromadzenie w procesie
likwidacji szkody danych umozliwiajacych jednoznaczne wyselekcjonowanie szkod, w
ktérych wystgpuja roszczenia o refundacj¢ kosztow najmu samochodu zastgpczego.
Szacunkowy procent szkod, w ktorych wystapito roszczenie dotyczace wynajmu pojazdu
zastgpczego w latach 2009 - 2010, zostat wstepnie okreslony na 30%. Allianz Polska SA
dokonal weryfikacji powyzszego szacunku, dokonujac recznego przegladu probki szkdd z lat
2009-2010, kontrolujac co 500-setna szkodg zgodnie z data rejestracji. Wynik byt
nastepujacy:

o rok 2009 (catkowita liczba szkod OC - 52 979) - dokonano r¢cznego sprawdzenia 100
szkod - w 2 szkodach Poszkodowani wystapili z roszczeniem o pojazd zastgpczy 1 roszczenia
te zostaly uznane w catosci;

o rok 2010 (catkowita liczba szkod OC - 60 115) - dokonano r¢cznego sprawdzenia 114
szkod - w 4 szkodach Poszkodowani wystapili z roszczeniem o pojazd zastgpczy 1 roszczenia
te zostaty uznane w catosci w 3 szkodach, natomiast w jednej poproszono poszkodowanego o
wyjasnienie, w jakim celu byl wykorzystywany pojazd - z uwagi na brak udokumentowania
prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej, roszczenie zostalo oddalone w catos$ci.

Na podstawie analizy rg¢cznej weryfikacji szkdd metoda opisanej wyzej proby,
roszczenie o pojazd zastepczy zglaszane bylo w 2,8% szkdd (na taczng kwotg 27 381,16 zi).
Natomiast w 0,48% szkdd roszczenie (na kwote 1 653,76 zt) zostalo oddalone z uwagi na
brak udokumentowania roszczenia.

Dowod: karta 181 odwrot.
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2.154. Zgodnie z przedtozonym ,Technicznym rachunkiem ubezpieczen majatkowych i
osobowych”, warto$¢ przychodu osiagnigtego przez Towarzystwo Ubezpieczen i
Reasekuracji Allianz Polska SA, to jest warto$¢ sktadek przypisanych brutto wyniost w 2011
r. 1 860 345 000,00 zt.

Dowod: karta 349.
3. Majac na uwadze zebrany material dowodowy, Prezes Urz¢du zwazyl, co nast¢puje:

3.1. Zagrozenie interesu publicznoprawnego.

Podstawa do rozstrzygania sprawy w oparciu o przepisy ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow jest uprzednie zbadanie przez Prezesa Urzgdu, czy w danej
sprawie zagrozony zostat interes publicznoprawny. Stwierdzenie, ze to nastapito pozwala na
realizacj¢ celu tej ustawy, wskazanego w art. 1 ust. 1, ktorym jest okreslenie warunkow
rozwoju i1 ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznoprawnym
ochrony intereséw przedsigbiorcéw i konsumentéw. Zdaniem Prezesa Urzgdu rozpatrywana
sprawa ma charakter publicznoprawny, albowiem wiaze si¢ z ochrona interesu wszystkich
konsumentow, ktorzy sa lub beda klientami Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji Allianz
S.A. w Warszawie. Interes publicznoprawny przejawia si¢ takze w postaci zbiorowego
interesu konsumentow. Innymi stowy - naruszenie zbiorowego interesu konsumentow jest
jednoczes$nie naruszeniem interesu publicznoprawnego. Uzasadnione zatem bylo w niniejszej
sprawie podjecie przez Prezesa Urzedu dzialan przewidzianych w ustawie o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

3.2. Oznaczenie przedsi¢biorcy.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...), ilekro¢ w ustawie jest mowa o
przedsigbiorcy rozumie si¢ przez to przedsigbiorcg w rozumieniu przepisoOw o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej. Natomiast art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (j.t. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.) stanowi, iz
przedsigbiorca w rozumieniu tej ustawy jest, m.in., osoba prawna. Towarzystwo Ubezpieczen
1 Reasekuracji Allianz S.A. w Warszawie jest spotka prawa handlowego i1 prowadzi
dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie wpisu do rejestru przedsigbiorcow KRS, pod numerem
0000028261. A zatem - w $wietle powyzszego — jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1
ustawy o ochronie (...) 1 przepisy tej ustawy maja do niej bezposrednie zastosowanie.

3.3. Rozstrzygnigcie zawarte w punkcie I sentencji decyzji.

3.3.1. Przestanki naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Art. 24 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, iz ,,Zakazane
jest stosowanie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw.”, natomiast art. 24
ust. 2 pkt 1 tej ustawy okresla, iz ,Przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy
konsumentow rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie przedsigbiorcy, w
szczegllnosci: stosowanie postanowien wzorcoéw umow, ktore zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479%
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego. (...).” Do stwierdzenia
praktyki z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...) konieczne jest zatem wykazanie, ze
spelnione zostaty tacznie nastgpujace przestanki:
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1) bezprawnos¢ dziatan przedsigbiorcy, polegajaca na stosowaniu postanowien wzorcoOw
umow, ktore zostaly wpisane do Rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za
niedozwolone, zwanego dalej ,,Rejestrem”,

2) naruszenie tymi dziataniami zbiorowego interesu konsumentow.

Ad 1) Jak wspomniano wyzej, zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw ,,za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow uwaza si¢ w
szczegllnosci stosowanie postanowien wzorcoOw umow, ktére zostaty wpisane do rejestru
postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone, o ktérym mowa w art. 479%
Kodeksu postgpowania cywilnego”. Wynika stad wniosek, iz ustawa o ochronie (...) wprost
uznaje stosowanie przez przedsigbiorce postanowien wzorcéw umownych, uznanych za
niedozwolone 1 wpisanych do Rejestru, jako dziatanie bezprawne. Nalezy w tym miejscu
wskaza¢, iz wzorce umowne wykorzystywane przy zawieraniu umow z konsumentami moga
by¢ poddane kontroli abstrakcyjnej, ktorej dokonuje Sad Okrggowy w Warszawie - Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Artykut 479* k.p.c. rozszerza prawomocno$é wyroku
wydanego w sprawie o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone na osoby
trzecie. Skutek tzw. prawomocno$ci rozszerzonej nastgpuje od chwili wpisania wzorca
umowy do rejestru postanowien wzorcOw umowy uznanych za niedozwolone, prowadzonego
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, o ktorym mowa w art. 479* § 2
k.p.c. Konsekwencja umieszczenia postanowienia umownego w Rejestrze jest to, ze
postuzenie si¢ nim bedzie miato skutek wprowadzenia do umowy elementu bezwzglednie
przez prawo zakazanego. Wpis do rejestru niedozwolonych postanowien umownych oznacza,
ze od tego momentu stosowanie takiej klauzuli jest zakazane we wszystkich wzorcach
umownych.

Sad Najwyzszy, w uchwale z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt ITII SZP 3/06) stwierdzit,
iz ,,(...) stosowanie postanowien wzorcOw umow o tresci tozsamej z treScig postanowien
uznanych za niedozwolone prawomocnym wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw i wpisanych do rejestru, o ktorym mowa w art. 479 §
2 k.p.c., moze by¢ uznane w stosunku do innego przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentéw (...)”. W uzasadnieniu do powyzszej uchwaly Sad uznat,
m.in., ze ,,(...) praktyka naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw art. 23a u.o.k. i k.
[obecnie art. 24] obejmuje réwniez przypadki wprowadzania jedynie zmian kosmetycznych
polegajacych na przestawieniu wyrazow lub zastapieniu jednych wyrazéw innymi, jezeli
tylko wyktadnia postanowienia pozwoli stwierdzi¢, ze jego tre$¢ miesci si¢ w hipotezie
zakazanej klauzuli. Stosowanie klauzuli o zblizonej tresci do klauzuli wpisanej do rejestru
godzi przeciez tak samo w interesy konsumentdéw, jak stosowanie klauzuli identycznej, co
wpisana do rejestru (...). Przyjeta powyzej rozszerzajaca wyktadnia art. 23a u.ok.ik. znajduje
réwniez uzasadnienie w dyrektywach 93/13 oraz 98/27 a takze orzecznictwie ETS
dotyczacym zasady efektywnosci (...)”. Podkresli¢ nalezy, iz kwestia uznawania za praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, poprzez stosowanie postanowien tozsamych z
postanowieniami wpisanymi do Rejestru w odniesieniu do przedsigbiorcow, ktdrzy nie
uczestniczyli w postgpowaniu o uznanie postanowienia za niedozwolone, jest utrwalona w
orzecznictwie Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow, Sadu Apelacyjnego oraz Sadu
Najwyzszego (wyrok SN z dnia 20 czerwca 2006 r., (sygn. akt III SK 7/06, OSNP 2007, nr
13-14, poz. 207), uchwata SN z dnia 13 lipca 2006 r. (sygn. akt III SZP 3/06, LEX nr
197804); wyrok SA w Warszawie z dnia 2 grudnia 2005 r. (sygn. akt VI ACa 760/05, LEX nr
175423), wyrok SA z dnia 29 wrzeénia 2005 r. (sygn. akt VI ACa 381/05, niepubl.).

Do stwierdzenia praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw nie jest zatem
wymagana identyczno$¢ brzmienia klauzuli z Rejestru z klauzula objgta postgpowaniem.
Przedmiotem niniejszego postgpowania jest wykazanie, ze zakwestionowane przez Prezesa
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Urzedu postanowienie wzorca umowy p.n. ,,Ogoélne warunki ubezpieczenia autocasco”,
stosowanego przez Spotke przy zawieraniu umow ubezpieczenia, o tresci: ,, W przypadku
wyceny wysokos¢ szkody ustala sie w cenach netto, tj. bez naliczania podatku od towarow i
ustug (VAT), w oparciu o:

1) ceny materiatow nieoryginalnych czesci zamiennych o porownywalnej jakosci, o ktorych
mowa w Rozporzqdzeniu Rady Ministrow z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie wylqczenia
okreslonych porozumien wertykalnych w sektorze pojazdow samochodowych spod zakazu
porozumien ograniczajqcych konkurencje (Dz. U. nr 38, poz. 329 z dnia 6 marca 2003);

2) systemy kosztorysowania Audatex dla wymiaru robocizny;

3) z zastosowaniem stawek Srednich dla robocizny ustalonych na terenie miejsca
zamieszkania posiadacza pojazdu.”,

jest tozsame z tre$cig postanowienia uznanego za niedozwolone prawomocnym wyrokiem
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, wpisanego do Rejestru pod pozycja 1265.

W wyroku SOKIK z dnia 23 pazdziernika 2006 r. (sygn. akt XVII AmC 147/05) za
niedozwolone uznane zostato postanowienie, wpisane potem pod poz. 1265 do Rejestru, o
tresci: ,,Wycena kosztow naprawy obejmuje: a) koszt robocizny ustalony wg wartosci netto
(bez uwzglednienia podatku) w oparciu o: - naprawcze normy czasowe okreslone przez
producenta pojazdu lub inne, uznane przez Uniqa TU S.A, - $rednia stawke za 1
roboczogodzing, stosowana na terenie dzialalnosci jednostki terenowej, ktora zawarta umowe
ubezpieczenia lub w miejscu naprawy pojazdu, pod warunkiem braku mozliwosci dokonania
naprawy na terenie dziatalno$ci ww. jednostki; b) koszty czgéci zamiennych i materiatow
wedtug wartosci netto (tzn. bez uwzglednienia podatku, cta, akcyzy, itp..) ustalonych na
podstawie katalogow Eurotax, Audatex lub innych uznanych przez UNIQA TU S.A. (...)”. W
uzasadnieniu wydanego rozstrzygnigcia Sad stwierdzil, iz zapis ten pozostaje w sprzecznos$ci
z art. 385" § 1 k.c. jako sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajacy interes
konsumentow. W ocenie Sadu z chwila wyrzadzenia szkody na ubezpieczycielu zaczyna
ciazy¢ obowiazek jej naprawienia. Obowiazek ten jest niezalezny od tego, czy poszkodowany
dokonat naprawy rzeczy czy tez nie. Decyzja poszkodowanego o dokonaniu naprawy
samochodu badz jej zaniechania nie ma wplywu na wysoko$¢ doznanego uszczerbku
majatkowego. Z tych wzgledow okres$lenie innych regut ustalania odszkodowania, w
zaleznos$ci od tego czy dokonywana jest naprawa samochodu, czy tez nie, w oderwaniu od
wysokosci szkody; tozsamej w obu przypadkach, trudno uzna¢ za postanowienie okreslajace
jednoznacznie $wiadczenie gtdéwne. Stanowisko to podzielit Sad Apelacyjny, w wyroku z dnia
23 maja 2007 r. sygn. akt VI ACa 110/07, wydanym na skutek apelacji zaktadu ubezpieczen
od ww. rozstrzygnigcia SOKiK z dnia 23 pazdziernika 2006 r. Sad Apelacyjny stwierdzil, ze
przyjecie metody kosztorysowej do ustalania odszkodowania w istocie ogranicza
odpowiedzialno$¢ pozwanej (zaktadu ubezpieczen). Niezaleznie bowiem od tego, czy
poszkodowany naprawil uszkodzony w wypadku pojazd, czy tez podjat decyzje odmienna
odno$nie uszkodzonego pojazdu, nalezy mu si¢ od zaktadu ubezpieczen odszkodowanie
ustalone wg zasad wynikajacych z art. 363 § 2 k.c., w zwiazku z art. 361 § 2 k.c., co oznacza,
ze jego wysoko$¢ ma odpowiada¢ kosztom przywrocenia pojazdowi jego wartosci sprzed
wypadku. Gdy zatem naprawa pojazdu przywrdéci mu jego warto$¢ sprzed wypadku,
odszkodowanie winno odpowiada¢ kosztom takiej wlasnie naprawy” (z uzasadnienia uchwaty
SN z dnia 15 listopada 2001 r. (sygn. akt III CZP 68/01). Majac na uwadze przepisy kodeksu
cywilnego, przede wszystkim przepis art. 363 § 2 k.c., wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wg cen czg$ci zamiennych i uslug koniecznych do wykonania naprawy. ,,Jesli
za$ wedhug ustawy o cenach (Dz.U. z 2001 r. Nr 97 poz. 1050 z pdzn. zm.) — art. 3 ust. 1 pkt
1, cena jest warto$cia wyrazong w jednostkach pieni¢znych, ktora kupujacy jest obowiazany
zaplaci¢ przedsigbiorcy za towar lub ustuge, przy czym w cenie uwzglednia si¢ podatek od
towarow 1 uslug oraz podatek akcyzowy, jesli na podstawie odrgbnych przepiséw sprzedaz
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towaru (ustugi) podlega obciazeniu podatkiem od towaréw 1 ustug oraz podatkiem
akcyzowym, to miernikiem wysoko$ci szkody ustalanej wg cen kosztow naprawy jest tak
wlasnie okreslona cena naprawy pojazdu, a zatem cena czgs$ci zamiennych i ustug obejmujaca
podatek VAT.”

Zgodnie z trescia ,,0gdélnych warunkéw ubezpieczenia autocasco”, stosowanych przez
Allianz Polska SA, w przypadku szkody czgsciowej, wycena kosztow naprawy (a zatem i
naleznego odszkodowania), sporzadzona przez Spotke¢ lub na jej zlecenie, odbywatla si¢
wedtug cen netto, tj. bez uwzglednienia podatku od towaréw i ustug (VAT). Omawianym
postanowieniem ubezpieczyciel wprowadzit zatem do obrotu konsumenckiego, nie znajdujaca
potwierdzenia w przepisach kodeksu cywilnego, zasadg ustalania naleznego odszkodowania z
tytulu ubezpieczenia AC w oderwaniu od rzeczywiscie poniesionej przez poszkodowanego
(konsumenta) szkody. Stosowana przez Spotke klauzula, podobnie jak klauzula wpisana w
Rejestrze pod poz. nr 1265, przyjeta jako zasade ustalanie wysokos$ci naleznego
odszkodowania z AC wedlug warto$ci netto, tj. bez podatku VAT, a tym samym wywotlywala
tozsamy skutek, sprowadzajacy si¢ do ograniczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w
sposob sprzeczny z art. 363 § 2 k.c. i art. 361 § 2 k.c. Wskaza¢ takze nalezy na podobiefistwo
stanéw faktycznych obu spraw oraz celéow, jakim stuzy¢ miato wprowadzenie tych klauzul.
Ubezpieczenie autocasco jest ubezpieczeniem dobrowolnym i to strony decyduja, na jakich
warunkach ma zosta¢ zawarta umowa mig¢dzy nimi. Niedopuszczalna jest jednak sytuacja, iz
jedna ze stron, wykorzystujac pozycje¢ profesjonalisty, ksztaltuje wzorzec umowy w taki
sposob, iz wprowadza do niego konstrukcje prawna, ktéra prowadzi do pokrzywdzenia
drugiej strony stosunku prawnego, w tym wypadku konsumenta. Prezes Urz¢du nie neguje
faktu ustalania przez ubezpieczyciela wielko$ci poniesionej przez poszkodowanego szkody w
oparciu o system wyceny, ale fakt, iz ustalane w ten sposéb odszkodowanie pomniejszane jest
o stawke podatku VAT, skutkiem czego poszkodowany nie otrzymuje odszkodowania
naprawiajacego poniesiong szkod¢ w pelnym zakresie.

Odnoszac si¢ do zarzutu pomniejszania wyptacanego konsumentom odszkodowania o
podatek VAT, Allianz Polska SA stwierdzil, ze w jego ocenie § 9 ust. 10 ,,Ogélnych
warunkOw ubezpieczenia Autocasco” nie byl tozsamy z postanowieniem wpisanym do
rejestru klauzul abuzywnych pod nr 1265, gdyz dawat ubezpieczonemu mozliwos$¢ wyboru
metody likwidacji szkody.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, Zze przedmiotem zarzutu nie jest kwestia
umozliwienia ubezpieczonemu mozliwo$ci wyboru metody likwidacji szkody, o czym
stanowi § 9 ust. 9 OWU autocasco, gdyz postanowienie to nie jest objgte zarzutem
postepowania. Postawiony zarzut, co zostato wyzej jasno powiedziane, dotyczy tozsamosci §
9 ust. 10 OWU autocasco, stosowanego przez Allianz Polska SA z klauzula wpisana do
Rejestru pod nr 1265 w tym zakresie, w jakim na mocy obu tych postanowien zaktad
ubezpieczen uprawiony byt do ustalania naleznego konsumentowi odszkodowania wedtug
wartosci netto, tj. bez podatku VAT. Jak wynika z przytoczonych wyzej wyrokow sadow,
wynika bowiem wprost, ze odszkodowanie uwzgledniajace takze podatek VAT jest
konsumentowi nalezne bez wzgledu na to, czy dokona naprawy uszkodzonego pojazdu
(dzigki czemu otrzyma faktury, rachunki), czy naprawy nie dokona.

Nie moga si¢ osta¢ argumenty Allianz Polska SA, ze ,,ww. warunek pozostawat w
zgodzie z porzadkiem prawnym dotyczacym przepisow podatkowych, poniewaz
uniemozliwial wprowadzanie patologii w sytuacji, gdy ubezpieczajacy byt przedsigbiorca
(o.w.u. sa stosowane zaré6wno do konsumentéw jak 1 przedsigbiorcow)” i ,ze takie
traktowanie powyzszej kwestii wplywa na rozwodj »tzw. szarej strefy« na szeroka skale.”
Zdaniem Prezesa Urzedu, demonstrowana przez Spotke dbalos¢ o interes fiskalny pafstwa nie
moze odbywac si¢ kosztem konsumentdéw. Stosowanie przez Allianz Polska SA identycznego
wzorca dla konsumentow i1 przedsigbiorcow, nie uprawnia go do gorszego traktowania
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konsumentow 1 obciazania ich ewentualnymi skutkami dzialania drugiej grupy
ubezpieczonych - przedsigbiorcow. Przy takiej argumentacji Spotki powstaje bowiem
sytuacja, gdzie za potencjalne naduzycia ubezpieczonych-przedsigbiorcow, ,,ukarani” zostaja
ubezpieczeni - konsumenci.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu uznal, ze cel, jakiemu shuzyta klauzula
wpisana do Rejestru pod poz. 1265 oraz skutek jej stosowania jest identyczny, jak skutek
stosowania przez Spotke postanowienia w § 9 ust. 10 ,,Ogolne warunki ubezpieczenia
autocasco”. Pomimo odmienno$ci wynikajacych z uzytych wyrazéw, cel 1 znaczenie
poréwnywanych zapisOw sa tozsame.

Oznacza to, iz spetniona zostala pierwsza z przestanek, koniecznych do stwierdzenia
stosowania praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentdéw, okreslonej w art. 24 ust. 2
pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad 2) W mysl art. 24 ust. 1 1 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentdw,
stosowanie postanowien wzorcoOw umowy uznanych za niedozwolone jest praktyka
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow. Mowiac o ,,zbiorowym interesie konsumentow”
nalezy zaznaczy¢, iz ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nie podaje jego definicji,
wskazujac jednak w art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma indywidualnych intereséw
konsumentow. O tym, czy naruszony zostal interes zbiorowy, nie zawsze przesadza kryterium
ilosciowe, poniewaz niekiedy jeden ujawniony przypadek naruszenia prawa konsumenta
moze by¢ przejawem czgsto lub nawet powszechnie stosowanej praktyki naruszajacej interes
zbiorowy. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z prawami licznej grupy konsumentow,
wszystkich konsumentéw bedacych klientami TUiR Allianz S.A., jak i potencjalnych
zainteresowanych, ktorzy moga zawrze¢ ze Spdtka umowe ubezpieczenia autocasco. W
niniejszym stanie faktycznym zachowanie nie dotyczy intereséw poszczegdlnych osob,
ktorych sprawy maja charakter jednostkowy, indywidualny i nie dajacy si¢ porownaé z
innymi, lecz mamy do czynienia z uprawnieniami krggu konsumentow, ktorych sytuacja jest
identyczna 1 wspolna dla calej, licznej grupy obecnych 1 przyszlych kontrahentow
przedsigbiorcy.

Miara realnego, a nie jedynie potencjalnego zagrozenia zbiorowych interesow
konsumentow, w efekcie stosowania kwestionowanej klauzuli, jest przekazana przez Spotke
informacja, ze kwota wyrazajaca rownowarto$¢ niewyplaconego podatku VAT wynosi 2 465
010 zt. Wprawdzie przy szacowaniu wartosci niewyplaconego podatku VAT, ze wzgledu na
trudnos$ci techniczne, nie zostat wzigty pod uwagge status klienta, stad kwota ta odnosi si¢ do
wyplat zaré6wno dla przedsigbiorcéw jak i konsumentéow. Niezaleznie od powyzszego,
zwazywszy na rodzaj prowadzonej przez Spotke dziatalnosci gospodarczej w zakresie
ubezpieczen komunikacyjnych, uprawniony jest wniosek, iz kazdy jej klient (konsument)
zawierajacy lub mogacy zawrze¢ z Allianz Polska SA taka umowg w zakresie ubezpieczenia
AC, mégt by¢ dotknigty kwestionowana praktyka.

Tym samym wykazano spelnienie drugiej z przestanek, warunkujacych uznanie wyzej
opisanego zachowania Spotki za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw, o
ktorej mowa w art. 24 ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow.

Zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
opisanej w pkt I sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie
wydaje si¢ decyzji, o ktoérej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania
praktyki, o ktorej mowa w art. 24. W takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzjg o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow i stwierdzajaca zaniechanie
jej stosowania. Jednocze$nie, w mysl art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie (...) cigzar
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udowodnienia okolicznos$ci, iz przedsigbiorca zaniechal stosowania praktyki, o ktorej mowa
w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw spoczywa na tymze przedsigbiorcy.
Stanowi to konsekwencj¢ tego, iz to przedsigbiorca wywodzi korzystne dla siebie skutki
prawne z udowodnienia okolicznos$ci, o ktorej mowa w przedmiotowym przepisie.

W pi$mie z dnia 10 stycznia 2012 r. Spétka poinformowata, iz zgodnie z uchwata
Zarzadu TUiR Allianz Polska S.A. nr 109/2011 z dnia 16 grudnia 2011 r. w sprawie
zatwierdzenia zmian do o.w.u. autocasco, ubezpieczyciel catkowicie odstapit od
dotychczasowej praktyki wyceny kosztorysowej netto. Spotka, w zalaczeniu do ww. pisma,
przedtozyta nowy wzorzec umowy p.n. ,,Ogélne warunki ubezpieczenia autocasco”, ktoéry w
§ 13 ust. 2 stwierdza: ,,Niniejsze o.w.u. zostaty przyjete uchwalyq Zarzadu nr 109/2011 TUiR
Allianz Polska S.A. z dnia 16 grudnia 2011 roku i maja zastosowanie do uméw ubezpieczenia
zawartych od dnia 11.02.2012 roku”. Dokonana modyfikacja, zdaniem Prezesa Urzgdu,
znioslta ich bezprawnos$¢ w zakresie tozsamosci z klauzula abuzywna wpisana do Rejestru pod
poz. 1265. Wprowadza bowiem jako zasade¢ dokonywanie wyceny kosztéw naprawy wedtug
cen z uwzglednieniem podatku VAT. Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezato, iz z dniem
10 lutego 2012 r. TUIR Allianz Polska SA w Warszawie zaniechal stosowania praktyki
opisanej w punkcie I sentencji decyzji.

3.4. Rozstrzygnigcie zawarte w punkcie II sentencji decyzji.

W ramach niniejszego post¢gpowania postawiono Spodtce rowniez zarzut stosowania
praktyki naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow, o ktorej stanowi art. 24 ust. 1 1 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, polegajacej na ograniczaniu zakresu
odpowiedzialnosci Towarzystwa Ubezpieczen 1 Reasekuracji Allianz Polska Spotka Akcyjna
wobec konsumentoéw realizujacych roszczenie w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdu, poprzez uznanie, ze brak mozliwosci korzystania z pojazdu jest szkoda
niemajatkowa, a w konsekwencji wylaczeniu lub ograniczeniu prawa konsumentéow do
refundacji kosztéw najmu samochodu zastgpczego, co stanowi naruszenie art. 361 § 11§ 2
Kodeksu cywilnego, w zwiazku z art. 34 ust. 1 1 art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o
ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Artykut 24 ust. 1 ustawy o ochronie (...) stanowi, iz ,,zakazane jest stosowanie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow”, natomiast art. 24 ust. 2 wskazuje, ze
»przez praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow rozumie si¢ godzace w nie
bezprawne dziatanie przedsigbiorcy (...).” Praktyka, o ktorej mowa w art. 24 ust. 2, moze by¢
zatem kazde zachowanie (dzialanie, zaniechanie) przedsigbiorcy jesli ma ono charakter
bezprawny, a ponadto godzi w zbiorowe interesy konsumentow. Do stwierdzenia praktyki z
art. 24 ust. 2 ustawy o ochronie (...), konieczne jest wykazanie, ze spetnione zostaly facznie
nast¢pujace przestanki:

a) bezprawno$¢ dziatan przedsigbiorcy,
b) godzenie tymi dziataniami w zbiorowy interes konsumentow.

Ad a) Omawiajac pierwsza z przestanek — bezprawnos$¢ dzialan przedsigbiorcy — nalezy
zauwazy¢, iz ustawodawca nie uregulowat w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow
jej konstrukcji. Bezprawnos$¢ najogodlniej nalezy rozumie¢ jako niezgodno$¢ dziatania z
prawem. Dzialania przedsigbiorcy moga by¢ uznane za bezprawne w razie ustalenia, Ze
naruszaja one przepisy innych ustaw, zasady wspotzycia spotecznego oraz dobre obyczaje. W
stanie faktycznym sprawy, zarzut dotyczy naruszenia przepisow art. 361 § 1 1 § 2 kodeksu
cywilnego, w zwiazku z art. 34 ust. 1 1 art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o

19



ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Przedmiotem niniejszego postepowania jest wykazanie, ze dzialanie Spotki polegajace
na wylaczeniu lub ograniczeniu prawa konsumentow do refundacji kosztéw najmu
samochodu zastgpczego, poprzez uznanie, ze brak mozliwosci korzystania z pojazdu jest
szkoda niemajatkowa, jest sprzeczne z ww. przepisami. Kwestionowane zachowanie TUiR
Allianz Polska SA wynikalo z przyjete] procedury rozpatrywania roszczen, ktérej ogdlne
zasady ujgte zostaly w dokumencie pt. ,,Podrecznik do szkdéd standardowych”, s. 65-68,
zawierajacym zasady rozpatrywania roszczen o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego,
stosowanym w Departamencie Likwidacji Szkdéd Indywidualnych. Z analizy zebranego w
sprawie materialu dowodowego, tj. pism Allianz Polska SA kierowanych do poszkodowanych
wynika, ze wskazana procedura byla stosowana przez zaklad ubezpieczen w przypadkach
likwidowania indywidualnych szkéd majatkowych.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 u.u.o.,, z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow
mechanicznych przystuguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego
pojazdu szkodg, ktérej nastgpstwem jest Smierc, uszkodzenie ciala, rozstrdj zdrowia badz tez
utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia. Zgodnie natomiast z art. 36 ust. 1 u.u.o.,
odszkodowanie ustala si¢ i wyplaca w granicach odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza lub
kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia
sumy gwarancyjnej. Zaklad ubezpieczen odpowiada zatem za szkode wyrzadzona przez
kierujacego pojazdem lub jego posiadacza, osobie fizycznej, dochodzacej odszkodowania z
tytutu ubezpieczenia OC posiadacza. Ubezpieczyciel odpowiada za szkody wyrzadzone przez
ubezpieczonego w zakresie jego odpowiedzialnosci cywilnej (z ograniczeniem do sumy
gwarancyjnej). Uzna¢ nalezy, iz za wyrzadzone przez ubezpieczonego szkody, odpowiada on
na zasadach 1 w granicach okre§lonych w przepisach regulujacych odpowiedzialnosé
odszkodowawcza sprawcy szkody tj. art. 361 - 363 k.c.".

Zgodnie z art. 361 § 1 1 § 2 k.c, zobowiazany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnos¢ tylko za normalne nastepstwa dziatania lub zaniechania, z ktorego szkoda
wynikta. W tych granicach, obowiazek naprawienia szkody obejmuje zaréwno poniesione
przez poszkodowanego straty, jak i utracone korzysci, ktoére poszkodowany moglby osiagnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przepisy kodeksu cywilnego wyrazaja zasade pelnego
odszkodowania za poniesiona przez poszkodowanego szkodg, w granicach adekwatnego
zwiazku przyczynowego.

W ocenie Prezesa Urzgdu, normalnym nastgpstwem szkody, polegajacej na
uszkodzeniu lub zniszczeniu pojazdu mechanicznego, jest nieposiadanie samochodu. Szkoda
wyrazajaca si¢ w braku mozliwosci korzystania z rzeczy jest szkoda majatkowa, co
potwierdzit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 wrze$nia 2004 r. (sygn. akt IV CK 672/03,
niepubl.) stwierdzajac wprost, iz ,utrata mozliwosci korzystania z rzeczy wskutek jej
zniszczenia stanowi szkodg majatkowa.”

W sytuacji zniszczenia lub uszkodzenia pojazdu, poszkodowany ma prawo wynajaé
samochdd zastgpczy - w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej zaktadu ubezpieczen z
tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych.
Kwestia ta byla przedmiotem wielu orzeczen Sadu Najwyzszego, ktory potwierdzil prawo
poszkodowanego do najmu pojazdu zastepczego, m.in., wyrok z dnia 26 listopada 2002 r.
(sygn. akt V CKN 1397/00), wyrok z dnia 5 listopada 2004 r. (sygn. akt II CK 494/03); wyrok
z dnia 2 lipca 2004 r. (sygn. akt IT CK 4 12/03). Wynika z nich, ze normalnym nastgpstwem
zdarzenia wywotujacego szkode - w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. - jest czgsto niemoznos¢
korzystania z samochodu przez poszkodowanego, nie tylko w sytuacji jego uszkodzenia, ale

! wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwea 2003 1., sygn. akt V CKN 308/01.
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roOwniez zniszczenia. Jezeli wigc poszkodowany ponidst w zwiazku z tym koszty, ktore byly
konieczne na wynajem pojazdu zastgpczego, to mieszcza si¢ one w granicach skutkow
szkodowych podlegajacych wyréwnaniu.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze w uznaniu Prezesa Urzgdu, brak jest podstaw do
roznicowania zakresu omawianego obowiazku odszkodowawczego zaktadu ubezpieczen
poprzez odniesienie si¢ do kryterium prowadzenia dzialalno$ci  gospodarczej
poszkodowanego. Taki poglad znajduje potwierdzenie nie tylko w $wietle przytoczonych
wyrokow Sadu Najwyzszego, ale rowniez w orzecznictwie sadéw powszechnych. Uznato ono
w sposob jednolity, ze niemozno$¢ korzystania z pojazdu oraz koszt najmu pojazdu
zastgpczego jest szkoda podlegajaca wynagrodzeniu, niezaleznie od tego, czy poszkodowany
prowadzi dziatalno§¢ gospodarcza lub zawodowa’. Powyzsze daje podstawe do przyjecia, iz
brak jest podstaw do wuzalezniania wyptaty odszkodowania za wynajem samochodu
zastgpczego od tego, do jakich celow shuzyl poszkodowanemu uszkodzony pojazd
(gospodarczych czy prywatnych) lub tez od tego, czy dysponowatl on w tym czasie innymi
pojazdami.

Kwestig tg rozstrzygnal w sposob jednoznaczny Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 17
listopada 2011 r. (sygn. akt III CZP 5/11), w ktoérej stwierdzil: ,,odpowiedzialnosc
ubezpieczyciela z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
posiadaczy pojazdow mechanicznych za uszkodzenie albo zniszczenie pojazdu
mechanicznego niestuzacego do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej obejmuje celowe i
ekonomicznie uzasadnione wydatki na najem pojazdu zastgpczego (...).” Co wigcej, Sad
przesadzil, iz powyzsza odpowiedzialno$¢ nie jest uzalezniona od niemozno$ci korzystania
przez poszkodowanego z komunikacji zbiorowe;.

Allianz Polska SA przyjeto procedur¢ z ktérej wynika, iz w przypadku osob
fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa (np. lekarz, adwokat,
architekt) roszczenie o zwrot kosztow wynajmu samochodu zastgpczego jest uzasadnione co
do zasady. W przypadku natomiast osob fizycznych nieprowadzacych dzialalnosci
gospodarczej, roszczenie takie jest - co do zasady - nieuzasadnione, gdyz - wedtug Allianz
Polska SA - w przypadku takich poszkodowanych niemozno$¢ korzystania z pojazdu nie jest
szkoda majatkowa, lecz szkoda niemajatkowa, polegajaca na utracie wygdéd. Dowodem na
powyzsze jest okoliczno$é, iz w pismach do poszkodowanych, ktérzy domagali si¢ zwrotu
kosztow wynajmu samochodu zastgpczego, Allianz Polska SA przekazywat konsumentom
stanowisko, ze ich roszczenie moze by¢ uznane tylko w przypadku, kiedy poszkodowany w
zwiazku z niemoznos$cia korzystania z pojazdu ponidst szkod¢ majatkowa. Jezeli pojazd
stuzyt poszkodowanemu do zaspokojenia potrzeb osobistych, m.in., do dojazdéw do pracy,
poszkodowany ponosi szkodg¢ niemajatkowa, polegajaca na utracie wygod i odpowiedniego
poziomu luksusu, ktéra nie podlega refundacji w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej
ubezpieczyciela. Z tego stanowiska wynikalo zatem, Ze Spotka nie uznawata braku
mozliwo$ci korzystania z pojazdu za szkode majatkowa (stratg). Jedynie w przypadku
wykazania szczeg6lnych okolicznosci, tj.: braku mozliwosci zaspokojenia potrzeb
zwiazanych z dojazdem do pracy lub innych waznych potrzeb zyciowych, na skutek braku
alternatywnych 1 réwnie dostgpnych form komunikacji (w tym komunikacji publicznej)
Spotka przyjmowata, iz niemozno$¢ korzystania z pojazdu ma charakter szkody majatkowe;.

Dalsza konsekwencja wprowadzonego przez Spotke rozroznienia na poszkodowanych
prowadzacych i nieprowadzacych dziatalnos$ci gospodarczej, byto bezzasadne — w $wietle
analizowanych przepiséw oraz przytoczonych wyrokow - wymaganie od poszkodowanych
(nalezacych do drugiej z tych grup) wykazania szczegdlnych okolicznosci, ktore
uzasadniatyby uznanie kosztéw wynajmu samochodu zastgpczego za szkodg majatkowa. Dla

2 Przykladowe orzeczenia Sadéw Okregowych i Rejonowych znajdujg si¢ na stronie rzecznika ubezpieczonych:
http://www.rzu.gov.pl/orzecznictwo/art-361-szkoda-zwiazek-przyczynowy/Najem_pojazdu_zastepczego__546
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przyktadu, w pismie do poszkodowanego Tadeusza Kasprzaka, Allianz Polska SA wskazal,
ze ,,po uzupeknieniu dokumentacji szkodowej o doktadne uzasadnienie koniecznosci wynajmu
pojazdu zastepczego, TU Allianz Polska S.A. ponownie podda analizie wysunigte przez Pana
roszczenie”. W ocenie Prezesa Urzgdu, brak jest podstaw do domagania si¢ przedstawienia
przez poszkodowanych takiego uzasadnienia. Takie zadanie ze strony zakladu ubezpieczen
prowadzi do sytuacji, w ktorej poszkodowany musi thumaczy¢ si¢ z potrzeby posiadania
pojazdu oraz wyjasnia¢, do czego jest on mu potrzebny.

Podkresli¢ nalezy, iz obowiazujace przepisy nie roznicuja sytuacji prawnej
poszkodowanego w zaleznosci do tego, czy prowadzi on dziatalno$¢ gospodarcza, czy tez nie.
Praktyka stosowana przez Allianz Polska SA stoi zatem w sprzeczno$ci z przepisami
obowiazujacego prawa i wykladnia tych przepiséw stosowana przez sady. Nie znajduje
uzasadnienia twierdzenie Spoiki, iz niemozno$¢ korzystania z pojazdu w przypadku osob
fizycznych nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej lub zawodowej nie ma charakteru
szkody majatkowej, lecz niemajatkowej, polegajacej na utracie wygod (takie stanowisko
Allianz Polska SA prezentowal w pismach do poszkodowanych). Trzeba zauwazy¢, iz brak
mozliwo$ci korzystania z pojazdu wywoluje zaréwno konsekwencje majatkowe (strata w
postaci koniecznos$ci poniesienia kosztow wynajmu pojazdu zastepczego) oraz konsekwencje
niemajatkowe (krzywda w postaci utraty wygod). Poszkodowani nie zwracaja si¢ jednak o
wyplate odszkodowania za szkodg niemajatkowa w postaci utraty wygdd, ktéra nie jest
mozliwa do $cistego skalkulowania, lecz o zwrot $ci§le okreslonych kwot za wynajem
samochodu zastgpczego.

W  Swietle powyzszego Prezes Urzedu stwierdza, iz ograniczanie wyplaty
odszkodowania za wynajem samochodu zast¢pczego jedynie do przypadkow, gdy
poszkodowani prowadza dziatalno§¢ gospodarcza, narusza art. 361 § 11 § 2 k.c., w zwiazku z
art. 34 ust. 1 1 art. 36 ust. 1 u.u.o.

Doda¢ nalezy, iz kwestionowana praktyka Allianz Polska SA polegata takze na
ograniczeniu prawa konsumentéw do refundacji kosztow najmu samochodu zastgpczego.

W sytuacji, gdy jednak Spotka uznata za zasadne zwrdcenie poniesionych kosztow, to
przy ustalaniu ich wysoko$ci (zwiazanej z czasem, na jaki zostal wynajety samochod
zastgpczy) pomijata okres oczekiwania na czg$ci zamienne przez warsztat samochodowy.
Takie stanowisko byto efektem obowiazywania ,,Podr¢cznika do szkod standardowych”,
zawierajacego zasady rozpatrywania roszczen o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego,
ktory byt stosowany w Departamencie Likwidacji Szkéd Indywidualnych jako materiat
szkoleniowy do dnia 2 stycznia 2012 r. Z zasad tych wynikalo, ze przy ustalaniu okresu, za
ktory Allianz Polska SA zwracal koszty wynajmu samochodu zastgpczego, nie byt
uwzgledniany rzeczywisty czas naprawy, lecz tzw. technologiczny czas naprawy.
Tymczasem, jak wskazano wyzej, w art. 361 § 11 § 2 k.c., w zwiazku z art. 34 ust. 1 i art. 36
ust. 1 u. u. o. zostal wyrazony obowiazek naprawy poniesionej szkody w pelnym zakresie.
Tym samym odszkodowanie za brak mozliwosci korzystania z pojazdu uszkodzonego
powinno odpowiadaé calemu okresowi, w jakim poszkodowany nie posiada pojazdu. Okres
ten powinien odpowiada¢ czasowi rzeczywistemu, a nie czasowi wyliczanemu teoretycznie.
W konsekwencji, pomniejszanie wielkosci potencjalnego odszkodowania poprzez pomijanie
przy ustalaniu okresu wynajmu pojazdu zastepczego czasu, jaki byl niezbedny dla danego
warsztatu samochodowego do sprowadzenia czg$ci zamiennych jest niezgodne z ww.
przepisami i z postulatem pelnego odszkodowania.

Sad Najwyzszy podkreslit, iz poszkodowany moze zada¢ od zakladu ubezpieczen
zwrotu kosztdw wynajmu pojazdu zastepczego poniesionych w okresie naprawy samochodu’.
Poszkodowany jest bowiem pozbawiony mozliwos$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu nie

3 wyrok Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2002 r., sygn. akt V. CKN 1397/00
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tylko przez technologiczny czas naprawy®, lecz przez rzeczywisty czas naprawy pojazdu, w
tym okres oczekiwania przez warsztat na czgSci zamienne. W zwiazku z powyzszym
wynajem pojazdu zastgpczego przez caty czas faktycznego, a nie tylko teoretycznego czasu
naprawy pojazdu pozostaje w adekwatnym zwiazku przyczynowym z zaistnialym zdarzeniem
i powinno podlega¢ wynagrodzeniu’. Orzecznictwo sadowe w sposob jednolity stoi na
stanowisku, zgodnie z ktérym przy wyplacie odszkodowania powinien by¢ uwzgledniany
rzeczywisty, a nie technologiczny czas naprawy pojazdu.® Mozna przyjaé, ze ograniczenie
okresu, za ktory przystuguje poszkodowanemu zwrot kosztow wynajmu pojazdu zastgpczego
moze nastapi¢ jedynie w przypadku wykazania, ze poszkodowany umyslnie lub w wyniku
razacego niedbalstwa nie wykonat obowiazkéw natozonych na niego na mocy przepiséw
u.u.0., w tym obowiazku zapobiezenia powigkszaniu si¢ szkody Ilub obowiazku
poinformowania ubezpieczyciela o zdarzeniu.

Reasumujac, w ocenie Prezesa Urzgdu, praktyka Allianz Polska SA, polegajaca na
nieuzasadnionym pomijaniu - przy ustalaniu wielkosci kwoty refundacji kosztu wynajmu
samochodu zastgpczego - okresu oczekiwania na czgSci zamienne przez warsztat
samochodowy jest sprzeczna z zasada pelnego odszkodowania przewidziana w przepisie art.
361 § 11§ 2 kodeksu cywilnego w zwiazku z art. 34 ust. 1 i art. 36 ust. 1 u.u.o.

Ad b) Ostatnig przestanka, ktorej wystapienie jest niezb¢dne do stwierdzenia praktyki
okreslonej w art. 24 ust. 1 i1 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, jest
godzenie bezprawnymi dzialaniami przedsigbiorcy w zbiorowy interes konsumentow.
Przestanka ta jest spelniona, gdy dzialanie lub zaniechanie przedsigbiorcy godzi w interesy
konsumentéw jako zbiorowosci, rozumianej jako nieokre§lona i nieograniczona grupa
podmiotow, ktorych nie da si¢ zidentyfikowaé. Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentéw nie definiuje pojgcia zbiorowego interesu konsumentow, wskazuje jednak w
art. 24 ust. 3, Ze nie jest nim suma indywidualnych interesow konsumentéw. Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze ,,nie jest zasadne uznawanie, ze postgpowanie z tytulu naruszenia ustawy o
ochronie konkurencji 1 konsumentéw mozna wszcza¢ tylko wtedy, gdy zagrozone sa interesy
wielu odbiorcéw, a nie jest to mozliwe w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest tylko jeden
konsument. Wydawane orzeczenie ma bowiem wymiar znacznie szerszy, petni takze funkcje
prewencyjna, stuzy bowiem ochronie takze nieograniczonej liczby potencjalnych
konsumentow™’.

Dla stwierdzenia naruszenia zbiorowych intereséw konsumentéw istotne jest zatem
ustalenie, ze dziatanie przedsigbiorcy nie ma $cisle okreslonego, konkretnego adresata, ale
jest kierowane do nieoznaczonego z gory kregu podmiotow. Oznacza to, ze nie ilos¢
faktycznych, potwierdzonych naruszen, ale przede wszystkim ich charakter, a w zwiazku z
tym mozliwo$¢ (chociazby tylko potencjalna) wywotania negatywnych skutkéw wobec
okreslonej zbiorowosci, przesadza o naruszeniu zbiorowego interesu. Godzenie w zbiorowe
interesy konsumentéw moze polega¢ wigc zardwno na ich naruszeniu, jak i na zagrozeniu ich
naruszenia. W zwiazku z powyzszym, dla uznania, Ze mamy do czynienia z naruszeniem
zbiorowych interesOw konsumentow nie jest konieczne ustalenie, ze ktorykolwiek z
konsumentoéw zostal rzeczywiscie poszkodowany wskutek stosowanej przez przedsigbiorce
praktyki.

Nalezy podkresli¢, ze interes konsumentéw nalezy rozumie¢ jako interes prawny (a
nie faktyczny), a wigc uznany przez ustawodawce jako zastugujacy na ochrong i

* wyrok Sadu Rejonowego w Olsztynie z 8 kwietnia 2009 r., sygn. akt I C 449/08, niepubl. (www.rzu.gov.pl)

> wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z 8 lipca 2009 r. sygn. akt IT Ca 445/09, niepubl. (www.rzu.gov.pl)

6 przyktadowe orzeczenia Sadéow Okregowych i Rejonowych znajduja sig na stronie rzecznika ubezpieczonych:
http://www.rzu.gov.pl/orzecznictwo/art-361-szkoda-zwiazek-przyczynowy/Najem_pojazdu_zastepczego 546

7 wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrzesnia 2003t. sygn. akt I CKN 504/01

23



zabezpieczenie. Naruszenie zbiorowego interesu konsumentdw powiazane jest z naruszaniem
interesow gospodarczych konsumentéw. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢, m.in.,
naruszenie interesOw stricte ekonomicznych (o wymiarze majatkowym), jak rowniez prawo
konsumentéw do uczestniczenia w przejrzystych i1 niezakldconych przez przedsigbiorcg
warunkach rynkowych, zapewniajacych konsumentom dokonywanie transakcji przy
catkowitym zrozumieniu, jaki jest rzeczywisty sens ekonomiczny i prawny warunkow
dokonywanych czynnosci, na etapie przedkontraktowym i w czasie wykonywania umowy.

Zarzucana Allianz Polska SA praktyka polegata na ograniczaniu zakresu
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wobec konsumentow, realizujacych roszczenie w ramach
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej z tytulu umowy obowiazkowego ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego. Dzialanie takie byto
usankcjonowane w wewngtrznych procedurach Spoétki, gdyz wynikalo z dokumentu pt.
»Podrecznik do szkéd standardowych”, s. 65-68, zawierajacego zasady rozpatrywania
roszczen o zwrot kosztow najmu pojazdu zastepczego, stosowanego w Departamencie
Likwidacji Szkdéd Indywidualnych.

W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezy, iz dziatanie Spotki bgdace przedmiotem
zarzutu miato charakter generalny i skierowane bylo do wszystkich konsumentéw, zar6wno
potencjalnie, jak 1 rzeczywiscie poszkodowanych w wyniku wypadku skutkujacego
uszkodzeniem pojazdu mechanicznego, ktorzy zamierzali lub tez realizowali roszczenie o
zwrot kosztow wynajmu pojazdu zastgpczego.

W toku postgpowania Allianz Polska SA o$wiadczyl, iz nie posiada narzedzia
pozwalajacego na gromadzenie w procesie likwidacji szkody danych umozliwiajacych
jednoznaczne wyselekcjonowanie szkod, w ktorych wystgpuja roszczenia o refundacje
kosztow najmu samochodu zastgpczego. Szacunkowy procent szkdd, w ktorych wystapito
roszczenie dotyczace wynajmu pojazdu zastgpczego w latach 2009 - 2010, Allianz Polska SA
wstgpnie okreslit na 30%. Nastgpnie Spotka dokonata weryfikacji powyzszego szacunku,
dokonujac — wedlug jej oswiadczenia - recznego przegladu probki szkod z lat 2009-2010,
kontrolujac co 500-setng szkodg zgodnie z data rejestracji. Po zastosowaniu drugiej metody
weryfikacji zgloszonych szkod Allianz Polska SA stwierdzil, ze roszczenie o pojazd
zastepczy zglaszane byto w 2,8% szkod.

Prezes Urzedu zauwaza ogromna rdznicg, pomigdzy wstepnie podana wartoscia (ok.
30%), a warto$cia obliczona na podstawie innej metody (niecate 3%). Oceniajac tg rdéznice
nalezy stwierdzi¢, ze zastosowana przy ustalaniu iloSci roszczen o zwrot kosztow najmu
samochodu zastgpczego metoda kontroli co 500-setnej szkody zgodnie z data rejestracji jest
niemiarodajna. Zwazywszy, ze w roku 2009 catkowita liczba szkéd OC wyniosta 52 979, za$
w roku 2010 - 60 115, sprawdzenie co pigésetnej szkody oznacza, ze sprawdzono od 105 do
120 zgloszen szkody. Oznacza to, ze na potrzeby niniejszego postgpowania Allianz Polska
SA, sprawdzit zaledwie 5% z ogo6lnej liczby zgltoszonych szkod z OC, co powoduje znikoma
wiarygodno$¢ tezy, iz roszczenie o pojazd zastepezy zgtaszane byto w 2,8% szkaod.

Niezaleznie od tego, ktére z powyzszych danych odzwierciedla faktyczna liczbg
zglaszanych przez poszkodowanych roszczen, podkresli¢ nalezy, iz praktyka Allianz Polska
SA w omawianym zakresie nie byla skierowana do konkretnych konsumentow, lecz do
nieoznaczonego z goéry kregu podmiotdw.

W zwiazku z powyzszym, w ocenie Prezesa Urzgdu, w sprawie zostat naruszony oraz
zagrozony interes ekonomiczny poszkodowanego, ktory realizuje uprawnienia o zwrot
kosztéw najmu samochodu zastepczego.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze dzialania Spotki okreslone w zarzucie miaty
charakter bezprawny, godzily bezposrednio w interesy najstabszych uczestnikoéw rynku —
konsumentoéw i stanowity praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow, polegajaca
na wylaczaniu lub ograniczaniu zakresu odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela wobec
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konsumentéw realizujacych roszczenie w ramach odpowiedzialno$ci gwarancyjnej z tytutu
umowy obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego, przez co naruszaly przepisy art. 361 § 11§ 2 k.c., w zwiazku z art. 34 ust. 11
art. 36 ust. 1 u.u.o.

Zaniechanie stosowania praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
opisanej w pkt II sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 27 ust. 1 i ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw nie
wydaje si¢ decyzji, o ktorej mowa w art. 26, jezeli przedsigbiorca zaprzestal stosowania
praktyki, o ktéorej mowa w art. 24. W takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzje o
uznaniu praktyki za naruszajaca zbiorowe interesy konsumentdéw i stwierdzajaca zaniechanie
jej stosowania. Jednocze$nie, w mys$l art. 27 ust. 3 ustawy o ochronie (...) cigzar
udowodnienia okolicznos$ci, iz przedsigbiorca zaniechal stosowania praktyki, o ktorej mowa
w art. 24 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw spoczywa na tymze przedsigbiorcy.
Stanowi to konsekwencj¢ tego, iz to przedsigbiorca wywodzi korzystne dla siebie skutki
prawne z udowodnienia okoliczno$ci, o ktorej mowa w przedmiotowym przepisie.

W pismie z dnia 10 stycznia 2012 r. Spotka poinformowala, iz w celu standaryzacji
zasad w procesie uznawania roszczen o zwrot kosztow wynajmu pojazdu zastgpczego oraz
uproszczenia procesu udokumentowania roszczen przez poszkodowanych, w listopadzie 2011
r., rozpoczgta prace nad ostateczna forma instrukcji wewngtrznej dotyczacej refundacji
kosztow wynajmu pojazdu zastepczego. Na mocy ,,Instrukcji - uznanie pojazdu zastepczego
w TUiR Allianz Polska S.A.” obowiazujacej od dnia 3 stycznia 2012 r. Nr DLSI/1/4/2012,
wynajem pojazdu zastgpczego co do zasady przystuguje kazdemu bez wzgledu na to, w jakim
celu pojazd ten byl wykorzystywany. Spotka przedtozyta ww. Instrukcje, gdzie § 4 ust. 1
stwierdza: ,,Poszkodowany moze zada¢ zrekompensowania uszczerbku majatkowego
polegajacego na niemoznos$ci korzystania z uszkodzonego pojazdu. Powyzsza zasada dotyczy
0s0b prawnych 1 fizycznych. Zwrot kosztow zwiazanych z wynajmem pojazdu zastepczego
co do zasady przystuguje zar6wno osobom prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza, jak i
osobom fizycznym nieprowadzacym takiej dziatalnos$ci. Dlatego przy rozpatrywaniu tego
typu roszczen rezygnujemy z obligatoryjnego gromadzenia dokumentéw potwierdzajacych
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej lub uzasadniajacych koniecznos$¢ / niezbednos¢
korzystania z pojazdu zast¢pczego (np. udokumentowania faktu prowadzonej dziatalno$ci
poprzez ztozenie zaswiadczenia o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej [...]).

Odnies¢ tez si¢ nalezy do kwestii ograniczania prawa konsumentéw do refundacji
kosztow najmu samochodu zast¢pczego, polegajacej na tym, ze przy ustalaniu okresu, za
ktéry Allianz Polska SA zwracat te koszty, nie byt uwzgledniany rzeczywisty czas naprawy,
lecz tzw. technologiczny czas naprawy, ustalony w oparciu o technologi¢ producenta pojazdu
Rowniez w tym zakresie Spotka poczynita istotne zmiany.

W ,,Podreczniku do szkod standardowych”, regulujacym zasady rozpatrywania
roszczen o zwrot kosztow najmu pojazdu zastgpczego, stosowanym do dnia 2 stycznia 2012 r.
wskazano, ze ,,Odszkodowanie za wynajem pojazdu zastepczego w przypadku naprawy
pojazdu co do zasady przystuguje tacznie za okres:

a) od daty zgloszenia szkody do daty otrzymania przez poszkodowanego dokumentu
potwierdzajacego zakres uszkodzen pojazdu,

b) czas technologicznie niezbgdny dla przeprowadzenia naprawy /orzeczenie z 4.10.1978r. 11
CR 444/78, OSPiKA 1979, poz. 223/. Czas ten liczony jest w dniach roboczych. Oznacza to,
ze jezeli w okresie wynajmu pojazdu mieszcza si¢ dni wolne od pracy, wowczas dni te
uwzgledniane sa dodatkowo jako dni uzasadniajace zwrot kosztow wynajmu /np. faktura za
wynajem pojazdu zastepczego zostata wystawiona za okres od 01 -10.03.00. Zaktadamy, ze
06 1 07.03 to sobota i niedziela. Czas technologicznie niezb¢dny do dokonania naprawy
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wynosi 7 dni roboczych. W takim przypadku za zasadny uznamy wynajem za okres do dnia
09.03.00 tj. kolejnych 9 dni;

¢) czas wynikajacy z wyliczenia, o ktorym mowa w pkt. a i b powigkszamy o dodatkowe 2
dni na zatatwienia niezbednych formalnosci.(...)”

W ,,Instrukcji uznanie roszczenia pojazdu zastgpczego w TUIR Allianz Polska SA nr
DLSJ/1/4/2011 z dnia 3 stycznia 2012 r., Allianz Polska SA dokonal zmiany wcze$niej
stosowanych zasad. W § 4 ust. 4 pkt 1 lit. e) ww. ,Instrukcji” wskazano bowiem, ze
uwzglednia sig, m.in., ,,0kres oczekiwania na sprowadzenie czg$ci zamiennych — w granicach
maksymalnie 2 dni roboczych; warunkiem uznania okresu przekraczajacego 2 dni robocze
jest wystawienie przez serwis zaswiadczenia potwierdzajacego sytuacje, ze w tym terminie
nie mozna naby¢ w sieciach dystrybucyjnych autoryzowanych lub niezaleznych dostawcow
czesci zamiennych elementu.” Podkresli¢ nalezy, ze zapis o identycznej tresci znajduje si¢ w
»Zasadach wynajmu pojazdu zastgpczego w ramach obowigzkowego ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych”, opracowanych przez
Polska Izbg Ubezpieczen we wspotpracy z Urzegdem Komisji Nadzoru Finansowego.

Z kolei w ,Instrukcji - uznanie roszczenia pojazdu zastgpczego w TUIR Allianz
Polska S.A.” nr DLSI/I/17/2012, obowiazujacej od dnia 20 maja 2012 r. wskazano, ze
,weryfikacja okresu najmu pojazdu zastgpczego odbywa si¢ zgodnie z zasadami
rozpatrywania roszczen dotyczacego zwrotu kosztéw najmu samochodu zastgpczego, ktore
zostaly zawarte w aktualnych wytycznych PIU, zaaprobowanych przez UKNF.” (vide: pkt
2.12 na str. 12-13 decyzji).

Dokonane modyfikacje, zdaniem Prezesa Urzgdu, znosza bezprawnos$¢ Allianz Polska
SA w zakresie dziatania naruszajacego art. 361 § 1 1 § 2 kodeksu cywilnego, w zwiazku z art.
34 ust. 11 art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym 1 Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 ze zm.). Majac powyzsze na uwadze nalezato
uzna¢, iz z dniem 2 stycznia 2012 r. Allianz Polska SA w Warszawie zaniechal stosowania
praktyki opisanej w punkcie II sentencji decyzji.

3.5. Kara pieni¢zna.

Zgodnie z art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie (...), Prezes Urzgdu moze natozy¢ na
przedsigbiorcg, w drodze decyzji kar¢ pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie dopuscil si¢ stosowania praktyki naruszajacej
zbiorowe interesy konsumentéw w rozumieniu art. 24. Z tresci przepisu wynika, iz ww. kara
ma charakter fakultatywny. W zwiazku z tym, Prezes Urzedu w ramach uznania
administracyjnego decyduje, czy zasadne jest w danej sprawie natozenie kary. Ustawa nie
zawiera katalogu przestanek, od ktorych uzalezniona jest decyzja o natozeniu kary. W art. 111
ustawy o ochronie (...) wskazano jedynie, iz ustalajac wysokos¢ kary Prezes Urzgdu winien
wzia¢ pod uwagg okres, stopien oraz okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy.

Zdaniem Prezesa Urzedu, dzialania podejmowane w zwiazku z prowadzona
dziatalno$cia gospodarcza powinny byly uwzglednia¢ mozliwo$¢ naruszenia zbiorowego
interesu konsumentow. Zebrane w postgpowaniu wyjasnienia i informacje moga zatem
wskazywaé na co najmniej nieumysine dziatanie Allianz Polska SA. Pamigtac¢ nalezy, ze na
profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego spoczywa obowiazek dochowania nalezytej
staranno$ci przy ocenie zgodnosci ich dziatan z obowiazujacymi przepisami prawa.

W niniejszej sprawie, w punkcie I sentencji decyzji stwierdzono, ze Allianz Polska SA
naruszyt zakaz, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy o ochronie (...). Zakaz
ten ma charakter bezwzgledny, zatem nie istnieja przeslanki natury prawnej, ktore
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umozliwiaty zalegalizowanie tych praktyk. Speliona jest zatem podstawowa przestanka
warunkujaca natozenie kary pienig¢znej. Stwierdzona praktyka dotyczy dzialan przedsigbiorcy,
ktore polegaja na stosowaniu postanowien zakazanych, tj. wpisanych do Rejestru klauzul.
Rejestr ten ma charakter jawny i utworzony zostal wilasnie po to, aby przedsigbiorcy
wiedzieli, jakie postanowienia sa zakazane do stosowania w obrocie z konsumentami.

Ustalenie kary w przedmiotowej sprawie miato charakter wieloetapowy, co
spowodowane byto zaistnieniem w postgpowaniu licznych okoliczno$ci majacych wptyw na
jej wysoko$¢. Ustalajac wymiar kary pienigznej Prezes Urzedu w pierwszej kolejnosci
dokonal oceny wagi stwierdzonych praktyk i1 na tej podstawie ustalit kwote bazowa,
stanowiaca podstawe do dalszych ustalen wysokos$ci kary, a nastgpnie — w oparciu o zaistniate
w sprawie okoliczno$ci majace wplyw na wysokos¢ kary — dokonal gradacji ustalonej kwoty
bazowej.

Podstawa obliczenia wysokosci kary jest przychod Przedsigbiorcy osiagnigty w roku
poprzedzajacym rok nalozenia kary tj. kwota 1 860 345 000,00 zt. (zgodnie z ,,Technicznym
rachunkiem ubezpieczen majatkowych i osobowych”, wartos¢ przychodu osiagnigtego przez
Towarzystwo Ubezpieczen i1 Reasekuracji Allianz Polska SA, to jest warto$¢ sktadek
przypisanych brutto).

Przy wymierzaniu kary za powyzsza praktyke przede wszystkim wzigto pod uwage
fakt, iz naruszenie przez Spotke zbiorowych interesow konsumentéw polegato na stosowaniu
postanowienia umownego tozsamego z klauzula abuzywna. W przedmiotowej sprawie
zaistniala sytuacja, w ktorej konsument wyrazal zamiar podpisania umowy ubezpieczenia
oferowanej przez zaklad ubezpieczen. Z kolei dziatanie Allianz Polska SA to stosowanie
praktyki polegajacej na takim opracowaniu wzorca umowy, ktoéry zawiera w swojej tresci
postanowienie tozsame z uznanym przez Sad Ochrony Konkurencji Konsumentow za
niedozwolone. Konsument, podejmujac decyzje o zawarciu umowy W oparciu o narzucony
mu przez przedsigbiorcg wzorzec, nie ma mozliwosci rzeczywistego wpltywu na istnienie i
tres¢ zawartych w nim postanowien. Strona zawierajaca umowe¢ wedlug narzuconego wzorca
jest nim zwiazana z chwila zawarcia umowy.

W niniejszej decyzji, w jej punkcie I zakwestionowano w sumie postanowienie
zamieszczone we wzorcu umowy p.n. ,,Ogdélne warunki ubezpieczenia autocasco”. Wplywato
ono w istotny sposob na sytuacje¢ prawna konsumentéw poprzez takie uksztaltowanie sposobu
ustalania wysoko$ci szkody w pojezdzie, iz uniemozliwialy konsumentom rzeczywista
kompensacj¢ powstatej po ich stronie straty.

Wymierzajac kar¢ w niniejszej sprawie Prezes Urzedu wzial po uwagg rowniez dhugi,
bo ponad dwuipotletni okres stosowania stwierdzonej praktyki naruszajacej zbiorowe interesy
konsumentéw (od 1 czerwca 2009 r. do 10 lutego 2012 1.).

Zwazajac na te okolicznosci Prezes Urzedu uznal, iz waga naruszen omawianych w
niniejszej sprawie ksztattuje si¢ na poziomie 0,05 % przychodu osiagnigtego przez Spotke w
2011 r. Tym samym ustalona przez Prezesa Urzgdu kwota bazowa (po zaokragleniu do zt.)
wynosi 930 173,00 zt.

Dokonujac ustalenia ostatecznego wymiaru kary pieni¢znej nalozonej na
Przedsigbiorce rozwazono rowniez zastosowanie zaistniatych w postgpowaniu okolicznosci
tagodzacych jak i zaostrzajacych wymiar kary. Prezes Urzedu uwzgledniajac poszczegolne
ww. okoliczno$ci miat na uwadze caloksztalt zebranego w postgpowaniu materiatu
dowodowego.

W przedmiotowej sprawie okolicznoscia tagodzaca, majaca wptyw na wymiar kary,
byt fakt zaniechania przez przedsigbiorcg stosowania powyzej wskazanej praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentéw. Okolicznos$cia obciazajaca jest natomiast
uzyskanie znacznych korzysci zwiazanych ze stosowaniem stwierdzonej praktyki
naruszajacej zbiorowe interesy konsumentow. Jak wskazata Spotka, wskutek zastosowania
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zakwestionowanej klauzuli, taczna kwota nie wyptaconej czesci odszkodowania, w wysokosci
podatku VAT, wyniosta 2 465 010,00 zt (zob. pkt 2.4 na str. 9 uzasadnienia decyzji). Jako
kolejna okoliczno$¢ obciazajaca Prezes Urzedu wziat réwniez pod uwage ogolnopolski zasieg
stwierdzonych naruszen.

Tym samym uwzglednienie wskazanej powyzej okoliczno$ci obnizajacej wymiar kary
uzasadnia jej obnizenie o 30%, za$ uwzglednienie okoliczno$ci zaostrzajacych wymiar kary
pienigznej uzasadnia jej podwyzszenie o 40 %. Sumujac powyzsze wielkosci, ostatecznie
Prezes Urzgdu dokonat podwyzszenia kary o 10% tj. o kwotg (po zaokragleniu do zt.)
93 017,00 zt co spowodowato, ze ostateczna wysoko$¢ kary wynosi 1 023 190,00 zt.

Po mys$li art. 106 ust. 1 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
maksymalna kara, jaka mogtby w niniejszej sprawie zastosowac Prezes Urzedu bytaby kara
na poziomie 10% przychodu uzyskanego przez Spotkg w 2010 roku, to jest kara w wysokos$ci
186 034 500,00 zt. Kara pienigzna orzeczona w punkcie III sentencji niniejszej decyzji
stanowi 0,055 % przychodu przedsigbiorcy za rok 2011 r. czyli 0,55 % kary, jaka moglaby
by¢ w tym przypadku natozona.

Zdaniem Prezesa Urzgdu, tak okre$lona kara spelni zaréwno rolg represyjna jako
sankcja 1 dolegliwos¢ za naruszenie przepisow ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw, jak i1 prewencyjna, zapobiegajac ponownemu ich naruszeniu. Nie bez
znaczenia jest tez jej walor wychowawczy, w tym wymiar ogolny, odstraszajacy dla innych
przedsigbiorcow dziatajacych w branzy przed podobnym naruszaniem stusznych intereséw
konsumentow.

Przyjmujac wspomniane ww. wczesniej okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, jak réwniez fakt, iz kara winna by¢ orzekana na
poziomie wystarczajacym do osiagnigcia zamierzonego celu i odczuwalna dla przedsigbiorcy,
Prezes Urzedu postanowit nalozy¢ kar¢ w wysokosci okreslonej jak w punkcie III sentencji
decyzji.

Majac powyzsze na uwadze, nalezalo orzec jak w sentencji decyzji.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie (...), kar¢ pienigzna nalezy uisci¢ w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow Warszawie: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822
3100 0000.

Pouczenie: Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 479%° §
2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje stronie odwolanie do Sadu Okrggowego w
Warszawie - Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
- Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw we Wroctawiu.

Otrzymuje:

Towarzystwo Ubezpieczen 1 Reasekuracji
Allianz Polska Spotka Akcyjna

ul. Rodziny Hiszpanskich 1

02-685 Warszawa
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