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P. Andrzej Lipinski

Miejskie Przedsigbiorstwo
Taksowkowe ,,Radio Taxi Luczniczka”
ul. Noakowskiego 3/30A

85-804 Bydgoszcz

Decyzja Nr RBG 8/2004

Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 104 i art. 115 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (t. jedn. Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 —
zwana dalej ustawa) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwosci miejscowej i
rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. nr 18 poz. 172), w
imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

naklada si¢ na Andrzeja Lipinskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Miejskie Przedsigbiorstwo Taksowkowe ,,Radio Taxi Luczniczka” Andrzej Lipinski w
Bydgoszczy kare pienigzna w wysokosci 9.434,00 zl (stownie: dziewigé tysigcy czterysta
trzydzieSci cztery zlote), stanowiaca rownowarto$¢ 2.000 euro (dwa tysiace euro) wedlug
kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia
2003 r., ptatna do Budzetu Panstwa,

za naruszenie zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy — stosownie do decyzji Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nr RBG 31/2003 z dnia 19.12.2003 .

Uzasadnienie

Decyzja nr RBG 31/2003 z dnia 19.12.2003 r. wydana w postgpowaniu o sygn. akt
RBG-531-00028/02/AB Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — w pkt I —
uznat za ograniczajaca konkurencjg i naruszajaca zakaz o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy, praktyke:



Spoétdzielni Transportowej Radio Taxi ,,Zrzeszeni” z siedziba w Bydgoszczy;

Andrzeja Pokratka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Radio-Taxi-

Mercedes Andrzej Pokratka w Bydgoszczy;

3. Jozefa Jazwinskiego prowadzacego dzialalno$¢  gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne Radio Taxi ,,Express” Jozef
Jazwinski, Elzbieta Jazwinska w Bydgoszczy;

4. Elzbiety Jazwinskiej prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne Radio Taxi ,Express” Jozef Jazwinski, Elzbieta
Jazwinska w Bydgoszczy;

5. Andrzeja Lipinskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Miejskie

Przedsigbiorstwo Takséwkowe ,Radio Taxi Luczniczka” Andrzej Lipinski w

Bydgoszczy,

o —

polegajaca na zawarciu zakazanego porozumienia, ktérego celem oraz skutkiem jest

ograniczenie konkurencji na rynku indywidualnego przewozu oséb taksdéwkami w Miescie

Bydgoszczy, polegajacego na bezposrednim ustaleniu jednolitych optat za przejazd taksowka

— optata poczatkowa i oplata za 1 km w taryfie dziennej i nakazat zaniechanie jej stosowania.

W pkt II sentencji decyzji, o ktorej mowa, Prezes Urzgdu uznal za ograniczajaca
konkurencj¢ 1 naruszajaca zakaz o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, praktyke:

1. Spoéldzielni Radio Taxi ,,Komfort” z siedziba w Bydgoszczy;

2. Bogdana Karnowskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa:
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Bogdan Karnowski w Bydgoszczy (nazwa handlowa
Tele Radio Taxi);

3. Krystyny Karnowskiej prowadzacej dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa:
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Krystyna Karnowska w Bydgoszczy (nazwa handlowa
Tele Radio Taxi),

polegajaca na zawarciu zakazanego porozumienia, ktérego celem oraz skutkiem jest

ograniczenie konkurencji na rynku indywidualnego przewozu oséb taksdéwkami w Miescie

Bydgoszczy, polegajacego na bezposrednim ustaleniu jednolitych optat za przejazd taksowka

— oplata poczatkowa i optata za 1 km w taryfie dziennej i stwierdzil zaniechanie jej

stosowania z dniem 14.03.2003 r.

W pkt III Prezes Urzedu wylaczyt do odrgbnego postgpowania o nowej sygnaturze
RBG-531-07/03/AB kwestig natozenia kary pieni¢znej — za naruszenie zakazu okreslonego w
art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy — na:

1. Spoéldzielnig¢ Transportowa Radio Taxi ,,Zrzeszeni” z siedziba w Bydgoszczy;

2. Andrzeja Pokratka prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Radio-Taxi-
Mercedes Andrzej Pokratka w Bydgoszczy;

3. Jozefa Jazwinskiego prowadzacego dzialalno$¢  gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Handlowo-Uslugowo-Produkcyjne Radio Taxi ,,Express” Jozef
Jazwinski, Elzbieta Jazwinska w Bydgoszczy;

4. Elzbiet¢ Jazwinska prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowo-Produkcyjne Radio Taxi ,Express” Jozef Jazwinski, Elzbieta
Jazwinska w Bydgoszczy;

5. Andrzeja Lipinskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Miejskie
Przedsigbiorstwo Taksowkowe ,Radio Taxi Luczniczka” Andrzej Lipinski w
Bydgoszczy;

6. Spoéldzielnig Radio Taxi ,,Komfort” z siedziba w Bydgoszczy;



7. Bogdana Karnowskiego prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa:
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Bogdan Karnowski w Bydgoszczy (nazwa handlowa
Tele Radio Taxi);

8. Krystyng Karnowska prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Przedsigbiorstwo
Wielobranzowe Krystyna Karnowska w Bydgoszczy (nazwa handlowa Tele Radio Taxi).

W toku postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej, Prezes Urzedu wystapit do
uczestnikow kartelu cenowego z wezwaniem do udzielenia informacji o wysokos$ci przychodu
osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary (2003 r.).

Czg$¢ z przedsigbiorcoOw odpowiedziata na wezwanie, przy czym wszyscy, ktorzy
udzielili zadanych informacji, wniesli o ograniczenie pozostalym uczestnikom postgpowania
wgladu w materiat dowodowy obejmujacy informacje o wysokos$ci przychodu.

Majac na uwadze, ze w postgpowaniu o natozenie kary pieni¢znej uczestnicy kartelu
cenowego nie wystepuja jako wspotuczestnicy w rozumieniu art. 62 k.p.a., a sytuacja kazdego
z nich jest oceniana odrgbnie z uwzglednieniem jemu wiasciwych okolicznosci (wartosé
przychodu, okres stosowanej praktyki, charakter udzialu w niedozwolonym porozumieniu i
inne), Prezes Urzgdu postanowil o wylaczeniu do odrgbnego rozpoznania kwestii natozenia
kary pienigznej za naruszenie zakazu okreslonego w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy wobec kazdego
z uczestnikoOw porozumienia, ktdrzy wniesli o wytaczenie jawnosci. Postanowienie o
wyltaczeniu do odrgbnego postgpowania konsumuje w catosci zlozone przez przedsigbiorcéw
wnioski 1 czyni zb¢dnym wydawanie odrgbnego postanowienia, o ktorym mowa w art. 62 ust.
1 ustawy, gdyz w wyodregbnionych postgpowaniach wystepuje tylko jedna strona bedaca
autorem wniosku. Postanowienie to pozwolilo zabezpieczy¢ postgpowanie przed
niebezpieczenstwem jego zablokowania na skutek konieczno$ci rozpoznania kwestii
wpadkowych (rozpoznanie wnioskdw o ograniczenie wgladu), w szczegdlnosci na wypadek
ztozenia zazalen przez pozostatych uczestnikow (na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy).

Jednoczes$nie, Prezes Urzedu postanowil o zalaczeniu do akt niniejszego postgpowania
pisma P. Andrzeja Lipinskiego (zwany dalej uczestnikiem) z dnia 17.02.2004 r.
zawierajacego informacj¢ o wysokosci przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym 2003.

W Swietle zebranego materialu dowodowego oraz informacji znanych organowi
antymonopolowemu z urzedu (sprawa sygn. akt RBG-531-00028/02/AB), Prezes Urzedu
dokonal nastepujacych ustalen faktycznych:

1. A. Lipinski jest uczestnikiem kartelu cenowego ustalonego decyzja nr RBG 31/2003 z
dnia 19.12.2003 r. Zostal zakwalifikowany przez Prezesa Urzedu do grupy
przedsigbiorcow, ktérych dotyczy pkt I tej decyzji, tj. nakaz zaniechania stosowania
praktyki polegajacej na zawarciu zakazanego porozumienia, ktorego celem oraz
skutkiem jest ograniczenie konkurencji na rynku indywidualnego przewozu o0séb
taksowkami w Miescie Bydgoszczy, polegajacego na bezposrednim ustaleniu jednolitych
oplat za przejazd taksowka — oplata poczatkowa i optata za 1 km w taryfie dziennej (art.
5ust. 1 pkt 1 ustawy).

2. A. Lipinski zostal w decyzji nr RBG 31/2003 z dnia 19.12.2003 r. uznany przez Prezesa
Urzedu za lidera cenowego, tj. przedsigbiorcg, ktory byl inicjatorem zawartej zmowy
cenowej;

3. Uczestnik odwotat si¢ od decyzji pismem z dnia 10.01.2004 r. W odwotaniu podniost
zarzuty merytoryczne, ktorych istota sa btedne ustalenia faktyczne Prezesa Urzedu.

4. W pismie z dnia 17.02.2004 r. uczestnik podat kwote przychodu w rozumieniu art. 101
ust. 2 pkt 1 ustawy w wysokosci (tajemnica przedsigbiorcy) (tajemnica przedsigbiorcy).



Oceniajac przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy ustalil i zwazyl, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy, Prezes Urzedu moze natozy¢, w drodze decyzji,
na przedsiebiorce kare pienieznq: 1) w wysokosci stanowiqcej rownowartosé¢ od 1 000 do 5
000 000 euro, jednak nie wiekszej niz 10% przychodu osiqgnietego w roku rozliczeniowym
poprzedzajqcym rok natozenia kary, jezeli dopuscit sie naruszenia zakazu okreslonego w art.
5, w zakresie niewylqczonym na podstawie art. 61 7...

Zgodnie z powyzszym, ustalenie przez Prezesa Urzgdu w drodze decyzji — na
podstawie art. 9, badz art. 10 ustawy — dopuszczenia si¢ przez przedsigbiorcg naruszenia
zakazu okreslonego w art. 5 ustawy (zakaz porozumien antykonkurencyjnych) otwiera droge
do wydania decyzji o nalozeniu kary pienigznej. O fakcie natozenia kary oraz jej wysokosci
decyduje w konkretnym przypadku Prezes Urzedu, kierujac si¢ przy ustalaniu wysokosci kary
zasadami okreslonymi w art. 104 ustawy, tj. uwzgledniajac migdzy innymi okres, stopien oraz
okoliczno$ci naruszenia przepisow ustawy.

Rozstrzygajac kwestie samej zasadno$ci nalozenia kary pieni¢znej w niniejszej
sprawie (art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy Prezes Urzedu moze natozyé, w drodze decyzji, kare
pieniezng...), Prezes Urzedu miat na uwadze, ze kartel cenowy jest uznawany zard6wno w
orzecznictwie (wlasnym oraz Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow), jak i w doktrynie
za jedno z najcigzszych naruszen zakazu praktyk ograniczajacych konkurencjg¢. Cena za
przejazd taksdwka ma bowiem najwigkszy wplyw na wybor oferty przez konsumentow
(pasazeréw) 1 najsilniej oddzialuje na konkurencyjne zaleznosci pomiedzy uczestnikami
rynku przewozoéw osob taksowkami. Nalezato rowniez uwzgledni¢ dhugotrwalo$¢ zakazanej
praktyki oraz fakt ponownego uzgodnienia stosowanych cen juz w trakcie prowadzonego
postgpowania antymonopolowego, ktéry przesadzil, iz do wuczestnika niniejszego
postgpowania wystosowany zostal nakaz zaniechania praktyki, w odrdznieniu od trojki
uczestnikow pierwotnej zmowy, co do ktérych stwierdzono zaniechanie stosowania
niedozwolonej praktyki. Co wigcej, uczestnik wyroznit si¢ na tle pozostatych cztonkow
kartelu swoja aktywna postawa w fazie organizacji zmowy (lider cenowy).

Rokiem rozliczeniowym uczestnika jest rok kalendarzowy 1 zgodnie z jego
o$wiadczeniem, uzyskal on w roku 2003 — jest to rok rozliczeniowy poprzedzajacy rok
natozenia kary — przychod w wysokosci (tajemnica przedsigbiorcy) (tajemnica
przedsigbiorcy). Tak wigc, gorna granica brana pod uwagg przy nalozeniu kary pieni¢znej
bylo zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 1 ustawy 10% z tej kwoty, czyli suma (tajemnica
przedsigbiorcy) (znacznie ponizej ograniczenia w postaci 5.000.000 euro roéwnego
23.585.000,00 zt).

Rozstrzygajac o wysokosci sankcji, Prezes Urzgdu mial na uwadze:

1. zjednej strony (argumenty na rzecz ustalenia kary na wyzszym niz minimalny poziom):

— cigzar gatunkowy zachowania uczestnika, ktorego celem i skutkiem bylo istotne
ograniczenie (bliskie wylaczeniu) konkurencji na rynku wiasciwym;

—  bezposredni skutek antykonsumencki zawartego kartelu cenowego;

— dlugotrwalo$¢ praktyki, ktora w przypadku uczestnika trwata poczawszy od 9.04.2001 r.
az do zamknigcia postgpowania;

— funkcja lidera cenowego, ktora ponadto uzasadnia zréznicowanie wysokosci kary
uczestnika i pozostatych ukaranych cztonkow kartelu;

2. z drugiej strony (argumenty na rzecz ustalenia kary na nizszym niz maksymalny
poziom):

— W tym miejscu, Prezes Urzedu musial uwzglednié, iz kara pieni¢zna natozona na
uczestnika — ktéry prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza polegajaca na prowadzeniu biura



przyjmowania zlecen na przewdz osob taksowka osobowa i posrednictwie pomigdzy
klientami a przedsigbiorcami wykonujacymi przew6z osdb w sposob bezposredni
(taksowkarzami), czyli tzw. korporacjg radio taxi — zostanie przeniesiona na taksowkarzy
wspoOlpracujacych z uczestnikiem i znacznie pogorszy warunki ich konkurowania na
trudnym obecnie rynku (znaczny spadek ilosci wydanych licencji na przewoz taksowka
do 1124 na koniec roku 2003 — informacja znana organowi antymonopolowemu z urzgdu
sprawa sygn. akt RBG-076-08/04/AB), co z kolei moze prowadzi¢ do nadmiernego
ograniczenia podazy i uderzy¢ w konsumentows;

— ponadto, ustalenie wysokos$ci kary na wyzszym niz minimalny poziom, mogloby
doprowadzi¢ do znacznego zroznicowania wysokosci kary pomigdzy uczestnikami
zmowy, ktorych okres, stopien oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy sa
jednakowe, badz zblizone (ze wzgl¢du na zrdéznicowany poziom osiaganych przez nich
przychodow).

Tym samym, zasadnym jest nalozenie na uczestnika kary pieni¢znej w wysokosci
9.434,00 zt (2.000 euro — dwukrotno$¢ stawki minimalnej), ktéra w analizowanym przypadku
stanowi ok. (tajemnica przedsigbiorcy)% maksymalnego wymiaru kary. W ocenie Prezesa
Urzedu kara w wymierzonej wysokosci spetni swoje zadania represyjne oraz prewencyjne.

Przy przeliczaniu na zlote, zgodnie z art. 115 ustawy, przyjeto warto$¢ euro wedtug
kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu
roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary, tj. w dniu 31.12.2003 r. Zgodnie z
tym przyjeto, iz 1 euro stanowi rownowartos$¢ 4,7170 zt.

Kwotg 9.434,00 zt z tytutlu kary pieni¢znej Andrzej Lipinski prowadzacy dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Miejskie Przedsigbiorstwo Taksowkowe ,,Radio Taxi Luczniczka”
Andrzej Lipinski w Bydgoszczy winien ui$ci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia
si¢ niniejszej decyzji, ktory nie moze uptynaé wczesniej niz w terminie 14 dni od daty
uprawomocnienia si¢ decyzji nr RBG 31/2003 z dnia 19.12.2003 r. (decyzja ta rozstrzyga
kwestig¢ wstgpna — istote sprawy), do Budzetu Panstwa — na rachunek:

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
NBP O/O Warszawa
51101010100078782231000000

W razie nie uiszczenia kary w terminie jak wyzej, zostanie ona $ciagnig¢ta w trybie
przepisoOw o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji.

Majac na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w sentencji.

Stosownie do art. 78 ust. 1 ustawy i art. 479 §2 k.p.c. od decyzji niniejszej przystuguje
odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Odwotanie nalezy przesta¢ na adres Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Bydgoszczy.
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