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PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENC]I I KONSUMENTOW
Delegatura UOKIK w Poznaniu
ul. Zielona 8, 61-851 Poznan
Tel. (0-61) 852-15-17, 852-77-50, Fax (0-61) 851-86-44
E-mail: poznan@uokik.gov.pl

Poznan, dnia 2 listopada 2010 r.

RPZ-410/2/10/DW
DECYZJA nr RPZ 26/2010

Stosownie do art. 33 ust. 5 1 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji 1
konsumentow (Dz.U. 2007, Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu, wszcze¢tego z urzedu,
postepowania antymonopolowego przeciwko Stowarzyszeniu Dziennikarzy Polskich w Warszawie

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw,

1 na podstawie art. 11 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw uznaje si¢ za
praktyke ograniczajaca konkurencje 1 naruszajaca zakaz, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1
tej ustawy, zawarcie przez Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich w Warszawie porozumienia
ograniczajjacego konkurencj¢ na krajowym rynku swiadczenia uslug fotograficznych, poprzez
opracowanie 1 opublikowanie przez Klub Fotografii Prasowej przy Stowarzyszeniu
Dziennikarzy Polskich cennika zawierajacego sugerowane ceny minimalne za uslugi
fotoreporterskie i stwierdza si¢ jej zaniechanie z dniem 24 lutego 2010 r.

2. na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw
naklada si¢ na Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich w Warszawie za naruszenie zakazu
okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy kare¢ pieni¢zna w wysokosci 7.944 zt (slownie:
siedem tysiecy dziewigcset czterdziesci cztery zlote) platng do budzetu pafstwa.

UZASADNIENIE

W dniu 27 stycznia 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw (dalej:
,»Prezes Urzedu”) wszczal postepowanie wyjasniajace w sprawie wstepnego ustalenia czy opracowanie 1
opublikowanie przez Klub Fotografii Prasowej (dalej: , KFP”) przy Stowarzyszeniu Dziennikarzy
Polskich (dalej: ,,SDP”) sugerowanego cennika minimalnego za uslugi fotoreporterskie moze stanowic
naruszenie przepisdw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (sygn. akt: RPZ-400/7/10/DW).
Postepowanie wyjasniajace zostalo wszczete w zwiazku z zamieszczeniem na stronie internetowej KFP
(www.klubfotografiiprasowej.pl) oraz na stronie internetowej Zwigzku Zawodowego Tworcow Kultury
Sekcja Branzowa Fotograféw (www.fotozwiazek.pl) cennika za uslugi fotoreporterskie. Cennik
proponowany przez KFP zawieral sugerowane ceny netto za poszczegélne rodzaje uslug
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fotograficznych (m.n. za wykorzystanie zdje¢ w dziennikach, publikacje w internecie, sesj¢
fotograficzng) oraz zostal opatrzony komentarzem zawierajacym zaproszenie do skladania uwag 1
propozycji uzupelnien.

W zwiazku z faktem, 1z zebrany w toku postgpowania wyjasniajacego material dowodowy
uzasadnial postawienie SDP zarzutu naruszenia przepisow ustawy o ochronie konkurencji 1
konsumentow, postanowieniem z dnia 17 maja 2010 r. Prezes Urzedu wszczal wobec SDP
postepowanie antymonopolowe w zwigzku z podejrzeniem zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ na krajowym rynku swiadczenia ustug fotoreporterskich poprzez ustalenie przez KEFP przy
SDP cen minimalnych za uslugi fotoreporterskie, co stanowi praktyke okreslong w art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 16 lutego 2007 1. o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (Dz.U. 2007, Nr 50, poz. 331 ze
zm., dalej: ,,u.0.kk.”). Postanowieniem z tego samego dnia Prezes Urzedu zaliczyl w poczet materialow
niniejszego postepowania antymonopolowego calos¢ materialow postegpowania wyjasniajacego o sygn.
akt: RPZ-400/7/10/DW.

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania antymonopolowego, SDP w pismie
z dnia 31 maja 2010 r. podniosto nastgpujace argumenty:

1. ,,Cennik proponowany przez KFP SDP”, ktory zostal umieszczony na stronie
internetowej w 2008 r. 1 usuniety po pierwszym pismie Prezesa Urzedu, nie zostal
przyjety w formie uchwaly, ani zadnej innej decyzji Klubu, jego Zarzadu, badz tez za
wiedza Zarzadu Gléwnego SDP. Zostal on opracowany z inicjatywy Zarzadu KFP bez
podstawy formalnej 1 mocy prawnej i mial sluzy¢ jedynie poinformowaniu o
przecietnych cenach wystepujacych na rynku,

2. SDP ani KFP nie prowadza dzialalnosci gospodarczej na rynku fotograficznym, dlatego
brak podstaw prawnych do przypisania SDP statusu przedsi¢biorcy. KFP nie mial
upowaznienia na opublikowanie cennika 1 nastapilo to bez wiedzy 1 woli organdw
statutowych SDP,

3. Cennik zostal wusuniety ze strony iternetowej po Wwszczeclu —postgpowania
wyjasniajacego, a SDP przedstawilo Prezesowi Urzedu projekt nowej informacji, ktora
zamierzala umiesci¢ na stronie internetowej Klubu. Projekt dotyczyl informatora 1 nie
byl cennikiem, dlatego nie zawieral cen sugerowanych,

4. Zapisy dotyczace minimalnych cen sa zawarte w tabeli minimalnych wynagrodzen
opublikowanych przez Zwiazek Polskich Artystow Fotografikow 1 zostaly zatwierdzone
przez Ministra Kultury, dlatego nie jest zasadne stawianie zarzutu SDP zawarcia
porozumienia ograniczajacego konkurencje.

Ponadto, SDP wnioslo o przeprowadzenie dowodu z przesluchania swiadkow — czlonkow
KFP: Stefana Z. (...) oraz Borysa S. (...) na ww. okolicznosci. Réwnoczesnie SDP oswiadczylo, 1z do
czasu wyjasnienia sprawy KFP zostal zobowigzany do rezygnacji z publikowania ,,informacji”, co
dotyczy takze projektu ,,informatora” przeslanego do Urzedu w toku postgpowania wyjasniajacego.
(akta postepowania antymonopolowego k. 6-9)

Postanowieniem z dnia 30 lipca 2010 r. Prezes Urzedu postanowil przeprowadzic dowod z
przesluchania w charakterze §wiadka: Borysa S. (...) — prezesa KFP oraz Stefana Z. (...) — prezesa
honorowego KFP na okolicznos¢ sposobu opracowania oraz przyjecia ,,cennika proponowanego przez
Klub Fotografii Prasowej SDP”, a takze jego charakteru 1 celu sporzadzenia.

Pismem z dnia 6 pazdziernika 2010 r. Prezes Urzedu zawiadomil strong¢ o zakonczeniu
zblerania materialu dowodowego oraz o przyslugujacym stronie prawie zapoznania si¢ z caloscia
zebranego w sprawie materialu oraz prawie zlozenia dodatkowych wyjasnien.



Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich jest wpisane do rejestru stowarzyszen Krajowego
Rejestru Sadowego pod numerem 0000110216 (wpis z dnia 06.05.2002 r.). Stowarzyszenie posiada
siedzibe w Warszawie oraz 16 oddzialow terenowych. Celem dzialania Stowarzyszenia, zgodnie z
wpisem do Krajowego Rejestru Sadowego oraz § 10 Statutu SDP, jest:

® dzialanie na rzecz spoleczenstwa obywatelskiego przez upowszechnianie 1 rozwo] komunikacji
spolecznej, rzetelnego przekazywania informacji oraz swobodnego wypowiadania opinii za
posrednictwem wszystkich srodkow komunikacji spolecznej,

® dzialalno$¢ kulturalna, edukacyjna, socjalna 1 sportowo — turystyczna na rzecz czlonkow,

® dzialanie na rzecz osiagnigcia wysokich kwalifikacji moralnych 1 zawodowych dziennikarzy,
ochrona godnosci 1 etyki zawodu,

" inicjowanie 1 opiniowanie aktow prawnych wiazacych si¢  z pracg dziennikarska,
reprezentowanie oraz ochrona tworczych 1 zawodowych, materialnych 1 spolecznych potrzeb
dziennikarzy.

SDP jest wpisane takze do rejestru przedsi¢biorcow Krajowego Rejestru Przedsigbiorcow.
Zgodnie z § 12 Statutu SDP, Stowarzyszenie moze prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza, ktorej
przedmiotem jest m.in. wydawanie ksiazek, gazet 1 czasopism, dzialalnos¢ poligraficzna, dzialalnosc
doradcza, dzialalnos¢ organizacji profesjonalnych oraz dzialalnos¢ agencii informacyjnych.

(akta postepowania wyjasniajacego k. 14-19)

Czlonkiem zwyczajnym Stowarzyszenia, zgodnie z § 13 ust. 2 Statutu SDP, moze by¢ osoba
fizyczna majaca pelna zdolnos¢ do czynnosci prawnych i nie pozbawiona praw publicznych oraz
przyjmujaca statutowe cele Stowarzyszenia:

® bedaca dziennikarzem, publicysta, prasoznawca, dziennikarzem-emerytem albo rencista,
legitymujaca si¢ wieloletniq 1 wyrdzniajaca si¢ dzialalnoscia publicystyczna, mimo Ze praca dziennikarska
nie jest dla niej zasadniczym Zrédlem utrzymania.

(akta postepowania wyjasniajacego k. 20)

Rozdzial VI Statutu SDP reguluje funkcjonowanie Klubow Tworczych (§ 67-§70). Zgodnie ze
statutem SDP, podstawowa forma realizacji zadan przez Stowarzyszenie jest dzialalnos¢ Klubow
Tworczych, ktore maja charakter otwarty dla wszystkich dziennikarzy, czlonkéw Stowarzyszenia 1
zaproszonych gosci. Kluby Tworcze tworzone sa przez grupy dziennikarzy za zgoda Zarzadu
Glownego SDP (kluby o charakterze ogolnopolskim) 1 za zgoda Zarzadu Oddzialu (kluby terenowe).
Dzialalnos¢  Klubéw Tworczych, jako jednostek regulaminowych SDP, okresla regulamin
przygotowany przez dany klub 1 zatwierdzony pod katem zgodnosci ze statutem SDP przez Zarzad
Glowny SDP. Czlonkami klubéw moga by¢ dziennikarze nie bedacy czlonkami SDP, ale nie moga
wchodzi¢ do wladz klubu. Zarzad klubu moga zatem stanowi¢ wylacznie osoby bedace czlonkami
SDP.

(akta postepowania wyjasniajacego k. 25)

Klub Fotografii Prasowej zostal powolany uchwala Zarzadu Glownego SDP z dnia 28.01.2003
r., ktora to uchwala nie zostala ujeta w osobnym dokumencie. W protokole zebrania Zarzadu
Gloéwnego SDP z ww. dnia znajduje si¢ jedynie zapis glosowania, zgodnie z ktorym 9 oséb glosowalo
za powolaniem Klubu.

(akta postgpowania wyjasniajqeego k. 11)

KFP stosuyje regulamin Klubu, zgodnie z ktérym KFP jest grupa tworcza dziennikarzy-

fotoreporteréw zajmujacych si¢ fotografia prasowa. O otwartyrn charakterze Klubu $wiadczy
postanowienie regulaminu, zgodnie z ktorym: ,,KFP organizuja 1 powoluja do zycia zalozyciele —
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czlonkowie SDP czyniac go otwartym dla wszystkich dziennikarzy — fotoreporteréw, niezaleznie od
przynaleznosci organizacyjnej, z zastrzezeniem, iz do wladz Klubu moga wejs¢ jedynie czlonkowie
SDP”. Warunkiem uzyskania cztonkowstwa w Klubie jest zloZenie oswiadczenia oraz przynaleznos¢ do
zarejestrowanego stowarzyszenia dziennikarskiego lub rekomendacja dwoch czlonkéw Klubu oraz
przedstawienie dorobku (minimum 10 publikacji rocznie) z ostatnich trzech lat.

(akta postgpowania wyjasniajqeego k. 11, 27)

SDP ani KFP nie posiadaja szczegélowych danych dotyczacych formy prawnej prowadzenia
dzialalnosci przez poszczegdlnych czlonkéw Klubu. Czlonkami Klubu jest ponad 100 fotoreporterow
(strona internetowa KFP zawiera informacje o 127 czlonkach Klubu).

(akta postgpowania wyjasniajqeego k. 12, 28-32, akta postgpowania antymonopolowego k. 14-141).

Czes¢ czlonkéw KFP swiadezy ustugi fotoreporterskie na podstawie stosunku pracy, natomiast
cze$¢ prowadzi samodzielnie dzialalnos¢ gospodarcza. Sposrod czlonkow KFP, ktorzy na stronie klubu
umiescili informacje o agencji lub wydawnictwie, z ktorym wspolpracuja, cze$¢ Swiadczy uslugi
fotoreporterskie na podstawie umowy o prace, a cz¢s¢ na podstawie wlasnej dzialalnosci gospodarczej
(np. Thomson Reuters (Markets) Europe S.A. w Warszawie: 1 osoba na podstawie stosunku pracy, 1
osoba na podstawie wlasnej dzialalnosci gospodarczej; Polska Agencja Prasowa S.A. w Warszawie: 4
osoby na podstawie wlasnej dzialalnosci gospodarczej; Polityka Spoldzielnia Pracy w Warszawie: 3
osoby na podstawie stosunku pracy, 2 osoby na podstawie wlasnej dzialalnosci gospodarcze;j).

(akta postepowania antymonopolowego k. 150, 155, 164).

Na stronie internetowej KFP zostaly umieszczone dane poszczegolnych czlonkow Klubu. W
przypadku niektorych z nich znajduje si¢ odnosnik do strony internetowej zwiazanej z prowadzong
przez nich dzialalnoscia gospodarcza (akta postepowania antymonopolowego k. 17, 29, 46, 49, 72, 107, 121),
cze$¢ natomiast umiescila nformacje o tym, 1z prowadzi dzialalnos¢ jako tzw. ,,wolny strzelec”.

(akta postgpowania antymonopolowego k. 19, 27, 33,40, 114, 119, 137, 139)

,»Cennik proponowany przez Klub Fotografii Prasowej SDP” zostal opracowany z inicjatywy
wlasnej Zarzadu KFP w 2008 r. na wzor cennika Zwiazku Polskich Artystéw Fotografikow 1 nie zostal
przyjety w formie uchwaly Klubu, czy tez za wiedza Zarzadu Glownego SDP. Zawarte w nim ceny to
usrednione stawki placone w kilku warszawskich redakcjach 1 wydawnictwach, a takze agencjach
fotograficznych. Cennik zawierajacy sugerowane ceny minimalne za uslugi fotoreporterskie zostal
umieszczony na stronie internetowej Klubu (www.klubfotografiiprasowej.pl) w pazdzierniku 2008 r.

(akta postgpowania wyjasniajqcego k. 12)

Cennik zawierajacy sugerowane ceny minimalne za uslugi fotoreporterskie powstal, zdaniem
fotoreporteréw nalezacych do zarzadu KFP, w odpowiedzi na dwojakiego rodzaju zapotrzebowanie:

Po pierwsze, wobec czlonkow zarzadu KFP kierowane byly zapytania fotoreporterow z calej
Polski, ktorzy chcieli wiedzie¢ jaka cena jest odpowiednia za dang usluge np. Slub, serwis fotograficzny
z konferencji prasowej itp. Dotyczylo to takze nowych oséb, ktore dopiero zaczynaly wykonywac ten
zawod 1 nie wiedzialy jakie ceny maja stosowac. Sygnaly dotyczace potrzeby opracowania cennika
naplywaly od réznych fotoreporterow, nie tylko czlonkéw KFP 1 byly adresowane do réznych
czlonkéw zarzadu KFP (m.in. sygnaly telefoniczne, spotkania podczas réznych imprez, oczekiwania na
konferencje prasowe).

(akta postgpowania antymonopolowego k. 207-208)

Po drugie, cennik mial by¢ odpowiedzia na zmiany zachodzace na rynku swiadczenia uslug
fotoreporterskich. W zwiazku z powszechnoscia aparatow cyfrowych, obecnie kazdy prawie moze robi¢
zdjecia jako fotoreporter. Poza tym bardzo duza liczba zdje¢ dostepna jest w internecie za darmo, a
czg$¢ osob, ktora je wykonuje jest gotowa odda¢ wykonane zdjecia za darmo w zamian za sam fakt
publikacji. Cennik mial by¢, w ocenie KFP, elementem edukacji, ktorej zadaniem bylo uswiadomienie
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ludziom, zwlaszcza osobom wchodzacym na rynek, problemu wartosci zdjecia. Zdjecie jest utworem w
mysl prawa autorskiego 1 powinno mie¢ swoja wartos¢. Cennik mial zatem zapobiec sytuacjom, gdy
ludzie $wiadcza uslugi fotoreporterskie ,,ponizej kosztow” 1 byl adresowany przede wszystkim do
mlodych osob, ktore dopiero wchodza na ten rynek.

Opracowanie cennika mialo zatem w ocenie KFP charakter samoobronny przed aktualnymi
zmianami zachodzacymi na rynku.

(akta postgpowania antymonopolowego k. 222-223)

W swietle zeznan swiadkow — czlonkéw zarzadu KFP, cennik zawierajacy sugerowane ceny
minimalne za uslugi fotoreporterskie zostal opracowany przez KFP w sposob nastepujacy:

Podstawa do dalszych ustalen 1 wzorem byla ,/Tabela wynagrodzen - Stawki minimalne
honorariéw autorskich za wykorzystanie utworéw fotograficznych” opracowana przez Zwiazek
Polskich Artystow Fotografikow w 2005 r. 1 zatwierdzona przez Komisje Prawa Autorskiego powolang
przy Ministrze Kultury 1 Sztuki. Tabela ta stanowila wzor, ktory zostal nastepnie dostosowany przez
Zarzad KFP.

Na podstawie rozméw z innymi fotoreporterami 1 rozmoéw w ramach zarzadu Klubu ustalono
$rednie stawki za poszczegdlne rodzaje dzialalnosci fotoreporterskiej wystepujace na rynku, gléwnie na
podstawie informacji z redakcji warszawskich. Takze czlonkowie Zarzadu dzwonili do znajomych
fotoreporteréw z pytaniem za ile sprzedawane sa zdjecia. Moglo sie¢ odby¢ kilka spotkan Zarzadu KFP,
na ktorych byl opracowywany cennik. Jego projekt przygotowal najprawdopodobniej éwczesny Prezes
Klubu — Stefan Z. (...), natomiast na stronie umiescil aktualny Prezes KFP Borys S. (...).

Usrednione przez Zarzad KFP stawki zawarte w opracowanym cenniku byly w ocenie Zarzadu
KFP, na dzien jego sporzadzenia, cenami rynkowymi 1 mialy stanowic ,,cennik-drogowskaz” stuzacy
innym fotoreporterom jako punkt wyjscia w dalszych negocjacjach z wydawnictwami.

(akta postepowania antymonopolowego k. 207-208, k. 222-223)

SDP wyjasnilo w toku postepowania wyjasniajacego, 1z: ,,nie moze tez ustala¢ obowigzujacych
cen minimalnych (nawet wobec swoich czlonkéw) ani do takiego uprawnienia nie pretenduje.
Natomiast w ramach dzialalnosci statutowej SDP stara si¢ przeciwdziala¢ wyzyskowi ze strony
pracodawcow 1 wydawcow, podobnie jak czynia to zwiazki zawodowe. Nalezy zaznaczy¢, ze
obowiazujace prawo nie zakazuje publikowania wypowiedzi na temat tego, jakie ceny nalezy uznac za
rzetelne. Publikacje Klubu Fotografii Prasowej w tym wzgledzie nalezy traktowac jako informacje. (...)
Zacheca natomiast do stosowania uczciwych zasad wynagradzania, co uwazamy za pozadane ze
wzgledu na ogolnie slaba pozycje dziennikarzy w stosunkach z wydawcami (niskie uzwiazkowienie tej
grupy zawodowe;j).”

(akta postepowania wyjasniajacego k. 12-13)

Cennik, ktory zostal w pazdzierniku 2008 r. umieszczony na stronie internetowe;j

www.klubfotografiiprasowej.pl/cennik poprzedzony zostal nastepujacym wprowadzeniem:

,Ponizej publikujemy cennik proponowany przez Klub Fotografii Prasowej przy SDP. Zawiera on
sugerowane ceny minimalne za uslugi fotoreporterskie 1 licencje na publikacje zdjec. Oczekujemy na
Wasze listy z propozycjami uzupelnien”

Cennik proponowany przez KFP zawieral sugerowane ceny netto za réznego rodzaju uslugi
fotoreporterskie. Skladal si¢ on z osmiu nastepujacych czesct:

* wykorzystanie zdje¢ w_dziennikach (publikacje jednorazowe) - np. okladka w czasopismie o
nakladzie ponizej 5000 sztuk — 300 z1, okladka w czasopismie o nakladzie 5000-9.999 — 350 z1

itd.

* wykorzystanie zdje¢ w magazynach kolorowych (publikacje jednorazowe) - np. format do 1/2
kolumny — 300 zl, format do 3/5 kolumny - 350 z! itd.,

* zdjecia publikowane w internecie (publikacje informacyjne czasowe, do tygodnia prezentacji) -
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np. powtorzenie publikacji prasowej — 30% wartosci cennikowej, publikacja premierowa 80 z1
itd.,

* standardowe zlecenie na wykonanie fotografii - np. dzien zdjeciowy (do 8 godzin) — 1.100 z1,
pol dnia zdjeciowego (do 4 godzin) — 700 zt itd.,

* sesja fotograficzna z uzyciem profesjonalnego oswietlenia studyjnego - np. dzien zdjeciowy (do
8 godzin) — 2.000 z1, p6l dnia zdjeciowego (do 4 godzin) — 1200 zI itd.,

* produkcja sesji fotograficznej - np. cyfrowa obrobka fotografii (retusz, przygotowanie do druku,
etc.) — 150 z1 za godzine pracy na stacji graficznej itd.,

* licencje na wykorzystanie zdje¢ - np. licencja roczna na wykorzystanie w celach PR — 500 z1I za
zdjecle, licencja bezterminowa na wykorzystania w celach PR — 1000 21 za zdjecie itp.,

* postanowienia konicowe - np. oplata za brak podpisu autora zdjecia przy publikacji —
dodatkowo 100% stawki cennikowej itd.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzedu, przekazane w toku postepowania wyjasniajacego,
SDP pismem z dnia 24 lutego 2010 r. poinformowalo, 1z cennik zostal usuniety ze strony internetowej
do czasu wyjasnienia sprawy przez Prezesa Urzedu.

(akta postepowania wyjasniajacego k. 13)

Powyzszy cennik proponowany przez KFP wykroczyl poza ramy stowarzyszenia, o czym
$wiadczy umieszczenie ww. cennika na stronie www.fotozwiazek.pl — stronie Zwigzku Zawodowego
Twoércow Kultury Sekcja Branzowa Fotografow. W chwili obecnej cennik ten zostal juz usunigty ze
strony www.fotozwiazek.pl.

(akta postgpowania wyjasniajqeego k. 8)

Pismem z dnia 24 lutego 2010 r., SDP w zwiazku z wycofaniem cennika ze strony internetowej
www.klubfotografiiprasowe].pl przedstawilo Prezesowi Urzedu projekt ,informatora dla fotografow 1
fotografikow o cenach wystepujacych na rynku” (dalej: ,Informator”), ktory SDP zamierzalo, po
akceptacji Prezesa Urzedu zamiesci¢ w miejsce wycofanego cennika.

Informator przygotowany przez SDP zawiera taka sama tres¢ jak wczesniejszy cennik,
poprzedzony jednakze zostal innym wstepem:

,Ponizej publikujemy informacj¢ o cenach, opracowana przez Klub Fotografii Prasowej przy
SDP, dotyczaca uslug fotoreporterskich 1 licencji na publikacje zdje¢. Oczekujemy na Wasze listy z
propozycjami uzupelniefi pod adresem: redakcja@kfp-sdp.org. Informator zawiera dane o cenach
wystepujacych na rynku. Stanowi pomoc dla fotograféw 1 fotografikéw. Nie moze by¢ traktowany jako
taryfikator. Nie stanowi porozumienia, uzgodnienia albo innej umowy. Strony moga w ramach swobody
umow ustali¢ inne ceny, niz okreslone w Informatorze.”

(akta postgpowania antymonopolowego k. 13, 35-36)

Prezes Urzedu zwazyl co nastepuje:

1. Okreslenie zarzutu.

Stronie zostal postawiony zarzut zawarcia porozumienia ograniczajacego konkurencje na
krajowym rynku swiadczenia ustug fotoreporterskich poprzez ustalenie przez Klub Fotografii Prasowe;j
przy Stowarzyszeniu Dziennikarzy Polskich cen minimalnych na uslugi fotoreporterskie, co stanowi
praktyke okreslong w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow (dalej:
,»uo0.kk”). Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 uw.o.k.k., zakazane sq porozumienia, ktérych celem lub skutkiem
jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym,
polegajace w szczegolnosci na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen 1 innych warunkéw zakupu
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lub sprzedazy towarow.

2. Interes publicznoprawny

Zgodnie z art. 1 ust. 1 w.o.kk.: ,ustawa okresla warunki rozwoju 1 ochrony konkurencji oraz
zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony intereséw przedsiebiorcow 1 konsumentow”.
Tak okreslony cel ustawy pozwala przyjac, 1z ma ona charakter publiczny i sluzy ochronie mteresu
ogolnospolecznego. Powyzsze przesadza o wylaczeniu mozliwosci podejmowania przez Prezesa
Urzedu dzialan w celu ochrony intereséw indywidualnych.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Antymonopolowego: ,intetes publiczny w postegpowaniu
administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym 1 stalym. W kazdej sprawie winien by¢ on ustalony 1

konkretyzowany. Organ administracji - Prezes Urzedu winien by¢ w toku 1 przy wydawaniu decyzji
rzecznikiem tego interesu, albowiem wynika to z jego zadan w strukturze administracji publicznej - art.

7 kpa”l Podobnie Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,ustawa antymonopolowa ma charakter
publicznoprawny, zatem jej celem jest sluzenie interesom publicznym. Ingeruje, gdy w wyniku pewnych
ogolnych zjawisk zagrozona jest sama instytucja konkurencji. Nie odnosi si¢ do ochrony roszczen
indywidualnych.”2

Interes publiczny nalezy bowiem utozsamia¢ z naruszeniem konkurencji lub wywolaniem
(mozliwoscig wywolania) na rynku mnych niekorzystnych zjawisk. Zachowanie przedsigbiorcow nalezy
ocenia¢ z punktu widzenia celéw ustawodawstwa antymonopolowego, a mianowicie, gdy moze ono
wywola¢ skutki w postaci wplywu na ilos¢, jakos¢, ceng towaréw lub zakres wyboru dostepny

konsumentom lub innym nabywcom.3

Ochrona konkurencji jako mechanizmu funkcjonowania gospodarki dokonywana jest zatem ze
wzgledu na fakt, 1z praktyki naruszajace poszczegdlne przepisy ustawy, w szczegolnosci zakaz
zawierania porozumiefl ograniczajacych konkurencje, godza w dobrobyt konsumenta (ang. consumer
welfare) 1 jako sprzeczne z naczelng funkcja ustawy powinny by¢ surowo karane. Praktyka godzaca w
ostatecznosci w dobrobyt konsumenta jest zawieranie porozumien ograniczajacych konkurencje
cenows, co moze prowadzi¢ do podniesienia cen lub ograniczenia zakresu wyboru, z jakiego korzysta

konsument.4

Niniejsze postepowanie dotyczy podejrzenia zawarcia porozumienia 0graniczajacego
konkurencj¢ polegajacego na ustaleniu cen minimalnych na poszczegélne rodzaje uslug
fotograficznych, w tym gléwnie fotoreporterskich. Cennik opracowany zostal przez zarzad KFP przy
SDP, w sklad ktérego wchodza m.n. osoby prowadzace dzialalnos¢ fotoreporterska jako
przedsigbiorcy. Cennik zostal zatem ustalony miedzy osobami prowadzacymi wobec siebie,
przynajmniej potencjalnie, dzialalnos¢ konkurencyjna. Cennik ten nie ograniczal si¢ do czlonkéw KFP
1 z zalozenia, poprzez jego opublikowanie mial odnosi¢ si¢ do wszystkich os6b wykonujacych zawod
fotoreportera, w tym w szczegolnosci do 0sob wchodzacych na ten rynek.

U podstaw zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje lezy postulat
samodzielnosci rynkowej, z ktorego wynika zakaz nawigzywania wszelkich kontaktéw, ktorych celem
lub skutkiem jest ograniczenie konkurencji na rynku wlasciwym. Ustalenie cen minimalnych, majace
charakter horyzontalny (pomiedzy konkurentami) jest postacia typowego porozumienia cenowego,
ktorego skutkiem jest ograniczenie konkurencji cenowej pomiedzy podmiotami dzialajacymi na tym
samym szczeblu obrotu. Stosowanie si¢ przedsigbiorcow do cennika minimalnego powoduje
ograniczenie konkurencji cenowej pomiedzy konkurentami, ktérzy nie pobieraja za swoje uslugi cen
nizszych niz oznaczone w cenniku. Dzialania ograniczajace powstanie lub rozwoj konkurencii naruszaja

Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 04.07.2001 t., sygn. akt XVII Ama 108/00.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29.05.2001 r., sygn. akt I CKN 1217/98.

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16.10.2008 r., sygn. akt ITI SK 2/08.
Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19.10.2006 r., sygn. akt ITI SK 15/06, 2007/21-22/337.
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interes publiczny.5 Horyzontalne porozumienia cenowe nalezy zaliczy¢ do najcigzszych naruszen prawa
ochrony konkurencji albowiem zawsze wywoluja one niekorzystne skutki na rynku, znieksztalcajac ten

rynek, ograniczajac albo eliminujac na nim konkurencje, przez co naruszaja interes og(')lnospoleczny.6
Ustalenie pomie¢dzy konkurentami cen minimalnych moze wplywaé negatywnie na poziom cen
funkcjonujacych na rynku, w tym zwigckszac¢ koszty po stronie oséb nabywajacych uslugi uczestnikow
zmowy, a w ostatecznym rachunku godzi w dobrobyt konsumentéw. Tego rodzaju porozumienia
powinny by¢ $cigane oraz karane, niezaleznie od ich faktycznego wplywu na rynek wlasciwy.

W zwiazku z powyzszym w niniejszej sprawie, w ocenie Prezesa Urzedu, istniejg podstawy do
podjecia interwencji w interesie publicznym.

Podjecie przez Prezesa Urzedu interwencji uzasadnia takze fakt, iz pomimo usunigcia cennika
ze strony internetowej Klubu w lutym 2010 r., SDP przedstawilo projekt informatora (,,informacja o
cenach wystepujacych na rynku”), ktoéry w swojej tresci, poza odmiennym wstepem, nie odbiegal od
tresci wezesniej opracowanego cennika. Podjecie dzialan przez Prezesa Urzedu jest zatem uzasadnione
nie tylko potrzeba wyeliminowania praktyki naruszajacej przepisy u.okk., ale takze, poprzez
ewentualne stwierdzenie praktyki, skierowanie jasnego sygnalu do przedsi¢biorcy przypominajacego o
obowiazywaniu zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 w.o.kk.

Niezaleznie od powyzszego, za wszczgclem postgpowania przemawiaja takze wzgledy prewencji
ogolnej. Mimo wielu przeprowadzonych przez Prezesa Urzedu postgpowan wobec przedsigbiorcow
zawierajacych porozumienia dotyczace ustalania cen sprzedazy towardéw, w tym wobec zwigzkow
przedsigbiorcow, w ocenie Prezesa Urzedu, nadal brak po stronie profesjonalnych uczestnikow rynku
wystarczajacej swiadomosci co do praktyk zakazanych moca u.okk., o czym swiadczy wspomniana
wczesniej propozycja SDP opublikowania w miejsce usunigtego cennika — ,informacji o cenach
wystepujacych na rynku.”

3. Status Stowarzyszenia Dziennikarzy Polskich

Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich jest wpisane do rejestru stowarzyszen oraz rejestru
przedsigbiorcow Krajowego Rejestru Sadowego. Zgodnie z § 12 Statutu SDP, Stowarzyszenie moze
prowadzi¢ dzialalnos¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest m.in. wydawanie ksigzek, gazet 1
czasopism, dzialalno$¢ poligraficzna, dzialalnos¢ doradcza, dzialalnos¢ organizaciji profesjonalnych oraz
dzialalno$¢ agencji informacyjnych. Prowadzac dzialalnos¢ gospodarcza, SDP posiada status
przedsi¢biorcy w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a u.o.k k.

Niezaleznie od powyzszego zaznaczy¢ nalezy, 1z zgodnie z art. 4 pkt 1 lit. d u.o.k k., na potrzeby
przepisow dotyczacych praktyk ograniczajacych konkurencje oraz praktyk naruszajacych zbiorowe
mteresy konsumentow, za przedsigbiorce uwaza si¢ nie tylko przedsigbiorce w mysl przepisow o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej, ale takze zwiazek przedsi¢biorcow. Zwiazkiem przedsigbiorcow,
zgodnie z art. 4 pkt 2 u.okk., jest izba, zrzeszenie 1 inna organizacja zrzeszajaca przedsigbiorcow, a
takze zwiazek tych organizacji.

Czlonkami SDP sa dziennikarze 1 publicysci, w tym fotoreporterzy, z ktorych co najmniej czes¢
dziala na rynku jako przedsigbiorcy. Stowarzyszenie ma zatem takze charakter zwigzku przedsi¢biorcow
— dziennikarzy 1 publicystow, w tym fotoreporterow, ktorzy swiadcza na rzecz okreslonych agencjt 1
wydawcow ustugi dziennikarskie.

Nie ma znaczenia powolywany przez SDP argument, 1z Stowarzyszenie nie dziala bezposrednio
na rynku swiadczenia uslug fotoreporterskich. Status zwiazku przedsi¢biorcow nie zalezy od rodzaju
prowadzonej przez organizacj¢ dzialalnosci. Jej podmiotowos¢ antymonopolowa wynika juz z samego
faktu grupowania przedsi¢biorcéw lub ich zwiazkéw.’ Nie ma znaczenia takze fakt, iz SDP, w tym
KFP zrzesza oprocz fotoreporteréw prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza, takze fotoreporterow
zatrudnionych w wydawnictwach na podstawie stosunku pracy. Zwigzkami przedsiebiorcow sa bowiem

5 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 21.03.2005 t. , sygn. akt XVII Ama 16/04.

6 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lipca 2003 1., sygn. akt I CKN 496/01.

7 G. Materna, Pojecie predsi¢biorcy w polskich i enropejskim prawie ochrony konkurenci, Oficyna 2009, LEX/el.
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zrzeszenia grupujace, obok przedsigbiorcow, takze osoby niemajace takiego statusu.®

SDP moze by¢ zatem uznane na potrzeby uokk. za ,inng organizacje zrzeszajaca
przedsigbiorcow”, a w konsekwencji za zwiazek przedsigbiorcow, ktory podlega zakazom wynikajacym
z ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow dotyczacym zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencje. Podkreslic nalezy, 1z uznanie, ze SDP nie jest zwigzkiem przedsigbiorcow
wywolaloby negatywne skutki dla konkurencji, gdyz jak trafnie podkreslono w orzecznictwie,
oznaczaloby to zgode na dzialalnosc¢ zrzeszen przedsiebiorcéw godzaca w wolna komkurencje.9

Warte podkreslenia jest, iz we wczesniejszych orzeczeniach Prezesa Urzedu, za zwiazek
przedsigbiorcow zostaly uznane m.n. Okregowa Rada Lekarsko—WeterynaryjnalO, Izba Lekarsko-

Weterynaryjna“, Wielkopolska Izba Lekarsko—WeterynaryjnalZ, Izba Rzemieslnicza oraz Malej 1

Sredniej Przedsi¢biorczos’cil3, Polski Zwiazek Solaryjny”. Takze w prawie europejskim za zwiazki
przedsigbiorstw zostaly uznane m.in. stowarzyszenia branzowe skupiajace podmioty prowadzace

pokrewng dzialalno$é gospodarcza reprezentujace i wspomagajace interesy danej branzy. 1 5
4. Rynek whasciwy

Zgodnie z art. 6 ust. 1 uwo.kk. zakazane jest zawieranie porozumien, ktoérych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym. Porozumienia ograniczajace konkurencje ujawniaja si¢ zatem na rynku wlasciwym. Stad tez
dla poprawnej oceny zachowania uczestnikow niniejszego postepowania w kontekscie zastosowania art.
6 ust. 1 pkt 1 u.o.kk. konieczne jest zdefiniowanie rynku wlasciwego w niniejszej sprawie.

Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentow definiuje rynek wlasciwy jako rynek towarow,
ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, cen¢ oraz wlasciwosci, w tym jakos¢, sa uznawane przez ich
nabywcow za substytuty oraz sa oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i
wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen 1 koszty
transportu, panuja zblizone warunki konkurencji (art. 4 pkt 9 v.o.k.k.).

Rynek wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore sluza zaspokajaniu tych samych
potrzeb nabywcow, majq zblizone wlasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny poziom jakosci.
Pojecie towaréw obejmuje natomiast rzeczy, rowniez energig, paplery wartoSciowe 1 inne prawa
majatkowe, uslugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 7 u.o.k.k.).

Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar geograficzny, oznaczajacy
koniecznos¢ wskazania obszaru, na ktorym warunki konkurencji, majace zastosowanie do okreslonych
towarow, sa jednakowe dla wszystkich konkurentéw. Zatem, aby wyznaczy¢ rynek wlasciwy okreslona
dzialalno$¢ poddaje si¢ analizie z punktu widzenia produktowego (asortymentowego), a takze
geograficznego.

W niniejszej sprawie rynek wlasciwy pod wzgledem produktowym zostal okreslony jako rynek
swiadczenia uslug fotograficznych. Do uslug fotograficznych nalezy wlaczy¢ m.n. dzialalnosc

Wyrok SAM z 22.10.2001, sygn. akt XVII Ama 123/00. Dz.Urz. UOKIK 2001, nr 3, poz. 128.
Wyrok SAM 6.07.1994, sygn. akt XVII Amr 9/93, Wokanda 1995, 3, poz. 56.

10 Decyzja Prezesa UOKIK z 14.10.2004, Nt RLO-9/2004.

1 Decyzja Prezesa UOKIK z 29.12.2004, Nt RLU-40/2004.

12 Decyzja Prezesa UOKIK z 06.04.2005, Nt RPZ-10/2005.

13 Decyzja Prezesa UOKIK z 15.09.2009, Nr RK'T-27/2009.

14 Decyzja Prezesa UOKIK z 14.12.2009, Nt RPZ-26/2009.

15 Wyrok ETS z 30.01.1985 t. w sprawie C-123/83, Bureau national interprofessionnel du cognac v Guy Clair, ECR

1985 5. 00391; wyrok ETS z 29.10.1980 t. w sprawach C-209/78 do C-215/78 1 C-218/78, Heintz van Landewyck SARL
and others v Commission of the European Communities, ECR 1980, s. 03125, wyrok SPI z 23.02.1994 r. w sprawach T-
39/92140/92, Groupement des Cartes Bancaires "CB" and Europay Intetrnational SA v Commission of the European
Communities, ECR 1994, s. 11-00049.

9



fotoreporterska, ktora jest zaliczana do dziennikarstwa 1 ktora polega przede wszystkim na
wykonywaniu zdje¢ fotograficznych z biezacych wydarzen politycznych, sportowych, spolecznych,
kulturalnych itp. Sporzadzane przez fotoreporteréw dziela maja co do zasady charakter utworow w
rozumieniu prawa autorskiego 1 sa wykorzystywane przede wszystkim w publikacjach poszczegdlnych
wydawnictw (glownie czasopisma periodyczne — dzienniki, tygodniki, miesi¢czniki itp.) oraz na
portalach internetowych. W czasopismach zdjecia sporzadzone przez fotoreporteréw moga zostac
umieszczone zarowno na okladce, rozkladowce, jak 1 w samej tresci czasopisma zajmujac od pewnej
czg¢sci kolumny do calej strony. Do powyzszych kategorii uslug fotoreporterskich odnosily si¢ pierwsze
trzy dzialy przygotowanego przez KFP SDP cennika (publikacja zdje¢ w dziennikach, publikacja w
magazynach kolorowych oraz publikacja zdje¢ w internecie).

Oprocz  wyzej wskazanej dzialalnosci  fotoreporterskiej, rynek produktowy uslug
fotograficznych obejmuje takze zlecenia na wykonanie fotografii, sesje fotograficzne, takze z uzyciem
profesjonalnego oswietlenia oraz zwiazane z tym uslugi (organizacja planu zdjeciowego, cyfrowa
obrobka fotografii itp.). Zdjecia fotograficzne w tym zakresie sa wykonywane nie tylko na rzecz
przedsigbiorcow, ale takze na rzecz konsumentow zlecajacych np. wykonanie sesji fotograficznej
zwiazane] z uroczystoscia zaslubin. Do wyzej wskazanych uslug polegajacych na organizacji 1
przeprowadzeniu sesji fotograficznej odnosily si¢ punkty 3-6 cennika sporzadzonego przez KFP SDP.

Pomimo tego, 1z rynek wlasciwy definiowany jest zwykle przez organy ochrony konkurencii 1
konsumentow wasko, tak, aby zostal zidentyfikowany poziom konkurencji na rynku, to w niniejszej
sprawie przyjeto, iz rynek swiadczenia ustug fotograficznych mozna uznac za jeden rynek produktowy,
bez potrzeby jego dalszej segmentacji. W ocenie Prezesa Urzedu, dalsza segmentacja tego rynku,
przykladowo, na rynek wykonywania zdje¢ przez fotoreporterow z biezacych wydarzen politycznych,
spolecznych, kulturalnych itp. celem publikacji w czasopismach oraz rynek $wiadczenia innych uslug
fotograficznych, polegajacych np. na przygotowywaniu profesjonalnej sesji fotograficznej, nie jest
uzasadniona, pomimo ograniczonej substytutywnosci pomiedzy tymi rodzajami ustug.

Za szerokim okresleniem rynku produktowego przemawiaja takie czynniki jak m.in. w
znacznym zakresie podobne koszty swiadczenia uslug (zwigzane gléwnie z zakupem profesjonalnego
sprzetu), w znacznym zakresie podobny krag odbiorcéw (wydawcey prasy, magazynéw kolorowych) oraz
fakt, 1z oba rodzaje ww. uslug fotograficznych moga $wiadczy¢, bez koniecznosci podjecia
dodatkowych czynnosci, réwnolegle te same osoby prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza. Wykonywanie
sesji fotograficznych moze wymaga¢ korzystania z profesjonalnego studia, aczkolwiek biorac pod
uwage mozliwos¢ jego wynajecia, koszty sporzadzenia sesji fotograficznej nie przewyzszaja kosztow
standardowego zlecenia na wykonanie zdje¢ z okreslonego wydarzenia w stopniu uzasadniajacym
zaliczenie tych uslug do odrebnego rynku produktowego.

Podkresli¢ nalezy, 1z sporzadzony przez KFP SDP cennik zawierajacy ,,sugerowane ceny
minimalne za uslugi fotoreporterskie” odnosil si¢ do obu wskazanych wyzej rodzajow uslug
fotograficznych, polegajacych zaréwno na wykonywaniu zdje¢ z biezacych wydarzen z zamiarem ich
udostepnienia wydawnictwom celem publikacji w czasopismach oraz na portalach internetowych, jak
tez uslug polegajacych na przygotowaniu oraz wykonaniu profesjonalnej sesji fotograficznej (cennik
okreslal np. ceny za caly lub p6l dnia zdjeciowego). Porozumienie bedace przedmiotem niniejszego
postepowania dotyczylo wszystkich ww. uslug fotograficznych, a nie jedynie jednej kategorii sposrod
nich, co uzasadnia w ocenie Prezesa Urzedu traktowanie $wiadczenia uslug fotograficznych jako
jednego rynku produktowego.

Takie okreslenie rynku wlasciwego jest zgodne z orzecznictwem Prezesa Urzedu oraz Sadu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w $wietle ktorego, w okreslonych sytuacjach, nie jest konieczne
dokonywanie dalszej segmentacji rynku wlasciwego, mimo 1z towary skladajace si¢ na tak okreslony

rynek cechuja si¢ z punktu widzenia odbiorcy ograniczona subsytutywmoéciat.16

16 Przykladowo, decyzja Prezesa UOKIK z dnia 2 wrzesnia 2004 r. nt RPZ-21/2004, Wyrok Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw z dnia 23 marca 2006 t., sygn. akt XVII AmA 130/04.
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Podmioty $wiadczace fotoreporterskie ustugi fotograficzne mozna podzielic na dwie grupy —
fotoreporteréw zatrudnionych w wydawnictwach lub agencjach na podstawie umowy o prace oraz
fotoreporteréw prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza 1 wspolpracujacych z wydawnictwami oraz
agencjami na podstawie umow cywilnoprawnych.

Tytulem przykladu wskaza¢ nalezy, iz Polska Agencja Prasowa wspolpracuje wylacznie na
podstawie umoéw  cywilno-prawnych  z  kilkudziesigcioma przedsigbiorcami  §wiadczacymi uslugi
fotoreporterskie; Wydawcnicwto Presspublica wspolpracuje z fotoreporterami na podstawie umow o
prace oraz z fotoreporterami prowadzacymi dzialalno$¢ gospodarcza jako tzw. ,,wolni strzelcy”;
Wydawnictwo Polityka wspolpracuje glownie 2z fotoreporterami prowadzacymi dzialalnosc
gospodarcza; Wydawnicwo Agora wspoélpracuje ze zmienna iloscia fotoreporteréw, z ktorych
zdecydowana mniejszosc jest zatrudniona na podstawie umow o prace.

(akta postepowania antymonopolowego k. 155, 157, 164, 166-170)

Fotoreporterzy prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza moga wspolpracowac na stale z jednym
lub kilkoma wydawnictwami, z agencjami fotoreporteréw, ktore udostepniaja posiadane zbiory
wydawnictwom lub moga dziala¢ jako tzw. ,,wolni strzelcy” wykonujacy zdjecia 1 nastgpnie poszukujacy
na nie nabywcow.

W Polsce dziala ok. 300 agencji fotoreporterskich, przy czym wigksi wydawcy, jak np. Agora czy
Axel Springer, wspolpracujq z kilkudziesiecioma agencjami zrzeszajacymi fotoreporterow.

(akta postepowania antymonopolowego k. 166-170, 176-177)

Na rynku dzialaja takze tzw. agencje stockowe, ktore sprzedaja zdjecia w pakietach. Kazdy
moze do nich wyslac¢ zdjecie, a agencje takie posiadaja bardzo duze zbiory zdjec¢, ktore udostepniaja
wydawnictwom w pakietach np. za miesigczny abonament uprawniajacy do dostepu do danej bazy.

(akta postepowania antymonopolowego k. 222)

Rynek $wiadczenia ustug fotograficznych, w tym fotoreporterskich jest rynkiem o bardzo
niskim stopniu koncentracji 1 wystepuje na nim wielos¢ form $wiadczenia uslug fotoreporterskich
(wspolpraca stala z jednym wydawnictwem, dzialalno$¢ tzw. ,,wolnego strzelca”, wspolpraca z
agencjami fotoreporterow 1itd.). Na rynku Swiadczenia uslug fotograficznych dziala ok. 1000
fotoreporteréw, z czego jedynie ok. 100 jest czlonkami KFP SDP. Jest to zatem rynek bardzo
konkurencyjny, cechujacy si¢ niskimi barierami wejscia na rynek (brak wymogu uzyskania zezwolenia,
czy koncesji, stosunkowo niskie koszty wejscia na rynek zwiazane z jednorazowym zakupem
profesjonalnego sprzetu fotograficznego).

Na przedmiotowym rynku dziala duza ilo$¢ fotoreporterow amatoréow, co jest skutkiem
latwego dostepu do profesjonalnych aparatow cyfrowych. Amatorzy oferuja swoje zdjecia
wydawnictwom oraz umieszczaja je w internecie, a czasem nawet oddaja zdjecia za darmo za sam fakt
publikacji. Prowadzenie ww. dzialalnosci przez fotoreporterow amatoréw bylo jednym z powodow
opracowania cennika przez KFP przy SDP.

(akta postepowania antymonopolowego k. 207, 222)

Wyznaczajac rynek wlasciwy w ujectu terytorialnym wzieto pod uwage, 1z decydujace znaczenie
w tym kontekscie ma okolicznos¢, czy dla odbiorcow okreslonego towaru, oferty przedsigbiorcow
prowadzacych dzialalnos¢ w réznych miejscach faktycznie stanowia alternatywne zrédlo zaopatrzenia.
W ocenie Prezesa Urzedu rynek swiadczenia uslug fotograficznych, w tym fotoreporterskich ma
wymiar krajowy. Swiadczy o tym m.n. fakt, 1z odbiorcami sa glownie wydawnictwa, w tym przede
wszystkim wydajace czasopisma krajowe. Wykonane zdjecie z okreslonego wydarzenia politycznego,
spolecznego, kulturalnego moze znalez¢ nabywce wsréd odbiorcow prowadzacych dzialalnos¢ na
terenie calego kraju np. w czasopismie krajowym, regionalnym lub na portalu internetowym. Pomiedzy
poszczegolnymi obszarami kraju nie wystepuja bariery zwigzane np. z kosztami transportu zdjec
wykonanych przez fotoreporterow, ktore moga by¢ dystrybuowane takze za posrednictwem internetu.
Ze wzgledu na charakter wykonywanych zdje¢ — polskie wydarzenia polityczne, spoleczne, kulturalne,
sportowe, odbiorcami sa glownie wydawcy krajowi zainteresowani umieszczaniem informacji o
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krajowych wydarzeniach.

Podsumowujac, w ocenie Prezesa Urzedu rynek wlasciwy w niniejszej sprawie nalezy okreslic
jako krajowy rynek §wiadczenia ustug fotograficznych.

Podkresli¢ nalezy, iz horyzontalne porozumienia cenowe sa zakazane bez wzgledu na udzial w
rynku poszczegolnych stron porozumienia (nie podlegaja wylaczeniu z art. 7 ust. 1 w.o.kk.), dlatego
nawet ewentualne uchybienia w zakresie okreslenia rynku 1 bledne przyjecie udzialu rynkowego nie

majq znaczenia dla tresct rozstrzygmiecia.17
5. Forma porozumienia

Zgodnie z art. 4 pkt 5 w zw. z art. 6 ust. 1 uw.o.k.k., porozumienia ograniczajace konkurencije
moga przyjac nastepujaca postac:
a. umow zawieranych miedzy przedsigbiorcami, miedzy zwiazkami przedsi¢biorcéw oraz
migdzy przedsi¢biorcami 1ich zwiazkami albo niektére postanowienia tych umow,
b. uzgodnien dokonanych w jakiejkolwiek formie przez dwoch lub wiecej przedsiebiorcow
lub ich zwigzki,
c. uchwal lub innych aktéw zwiazkow przedsiebiorcow lub ich organéw statutowych.

Do kategorii porozumien ograniczajacych konkurencje naleza zatem wszelkie decyzje zwigzkow
przedsiebiorcow skierowane bezposrednio lub posrednio do ich czlonkow w celu wywolania
okreslonego dzialania badz zaniechania. Sg to w szczegolnosci statuty, uchwaly 1 inne akty wewnetrzne,

a takze wytyczne badz zalecenia o charakterze nieforrnalnym.18

Jako uchwaly zwiazku przedsi¢biorcow traktowac nalezy wszelkie decyzje skierowane do
czlonkow zwiazku, ktore maja dla nich charakter wiazacy lub co najmniej guasi-wiazacy (wiazacy
prawnie lub chocby tylko fztktycznie).19 Wymaga jednak podkreslenia, 1z do traktowania okreslonych
aktow zwigzkow przedsigbiorcow jako porozumienia nie jest konieczne nadanie im wiazacego
charakteru. Kryteria porozumienia, o jakim mowa w art. 4 pkt 5 lit. ¢ u.o.k.k. spelniajq zatem wszelkie —
réwniez niewigzace rekomendacje, czy zalecenia.

Porozumienie ograniczajace konkurencje moze zatem przybra¢ takze forme ,innego aktu
zwigzku przedsigbiorcow lub ich organdw statutowych”. Z alternatywnej budowy powyzszego przepisu
wynika w sposob jednoznaczny, iz porozumienia moga by¢ zawierane w formie dowolnych aktow
zwigzku przedsigbiorcow, niekoniecznie posiadajace forme uchwaly 1 niekoniecznie podjete przez
organy statutowe zwigzku.

Powyzszy poglad nie budzi takze watpliwosci w doktrynie 1 orzecznictwie. Brak formalnej
uchwaly zwiazku nie wylacza odpowiedzialnosci zwiazku, albowiem porozumienie moze by¢ zawarte w
formie kazdego aktu niewiazacego. Forma aktu zwigzku oraz fakt, kto taki akt wydaje nie ma bowiem
znaczenia 1 obok uchwal porozumienie moze by¢ zawarte w formie niewiazacej rekomendacji,

okolnikow, dyrektywy, zalecenia.20

Sugerowanego cennika minimalnego KFP za uslugi fotoreporterskie nie mozna wprawdzie
uzna¢ za uchwale stowarzyszenia, jednakze nie ma przeszkdd aby uznaé, 1z stanowil on ,inny akt
zwiazku przedsigbiorcow” w rozumieniu art. 4 pkt 5¢c u.o.k.k. Za kwalifikacja opracowanego przez KFP

17 Wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 14 lutego 2007 1. sygn. akt XVII Ama 98/06; wyrok

Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z dnia 29 maja 2008 r. sygn. akt XVII Ama 53/07.

18 Zakaz porozumie ograniczagcych konkurenejl, wprow. T. Skoczny, W. Szpringer, Dom Wydawniczy
ELIPSA, Urad Antymonopolowy, Warszawa 1996, s. 27.

19 K. Kohutek, M. Sieradzkd)stawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. KoarzntVolters Kluwer

Polska Sp. z 0.0., Warszawa 2008, s. 176.

20

K.Kohutek, M.Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurengji i konsumentsw. Komentary LEX /el 2008, komentarz do art. 4
pkt 5; T. Skoczny, Ustawa o ochronie konkurenci ¢ konsumentdw. Komentarz, Warszawa 2009, komentarz do art. 4 Nb 191-193; C.
Banasinski, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2009, s. 100.
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cennika jako ,,innego aktu” zwiazku przedsi¢cbiorcow, ktérym jest SDP, przemawiaja m.in. nastepujace
okolicznosci:
* KFP jest klubem tworczym powolanym na podstawie statutu SDP celem realizacji zadan
Stowarzyszenia,

* KFP zostal utworzony na podstawie uchwaly Zarzadu Glownego SDP, a regulamin Klubu
zostal zatwierdzony przez Zarzad Glowny SDP,

* czlonkami Klubu moga by¢ takze inne osoby, niz czlonkowie SDP, jednakze we wladzach
Klubu moga by¢ wylacznie czlonkowie SDP,

* cennik zostal ustalony przez Zarzad KFP — organ klubu przewidziany w regulaminie KFP,
zatwierdzonym przez SDP.

Podkreslic rowniez nalezy, 1z w niniejszej sprawie nie ma znaczenia fakt, iz cennik sporzadzony
przez KFP nie zostal formalnie zatwierdzony przez wladze SDP. Oprocz uchwal zwigzku
przedsigbiorcow ustawa zakazuje porozumien zawieranych w formie ,innego aktu”. Wobec
powyzszego, nie ma znaczenia forma ,aktu” zwiazku z przedsigbiorcow skierowanego do jego
czlonkow. Obok uchwal moga to by¢ np. rekomendacje, okoélniki, czy dyrektywy. Zakresem
pojeciowym porozumienia moga by¢ objete rowniez niewiazace zalecenia okreslonego postgpowania.
Artykul 4 pkt 5 ¢ u.o.k.k. nie wymaga, by uchwala lub inny akt zostaly podjete przez organy statutowe
zwigzku. Porozumienie ograniczajace konkurencje moze byc¢ takze zawarte z naruszeniem statusu
zwiazku przedsiebiorcéw?1, aczkolwick z taka sytuacja nie mamy w niniejszej sprawie do czynienia.

Podobnie na gruncie prawa europejskiego, zakazane sa na podstawie art. 101 ust. 1 Traktatu o
funkcjonowaniu  Unit  Europejskiej (dalej ,,TFUE”) antykonkurencyjne decyzje zwigzkéw
przedsigbiorcow 1 nie jest konieczne aby decyzja taka byla wydana przez organ uprawniony do

nakladania obowigzkéw na czlonkow zwiazku, jak tez wystarczajacy jest charakter rekomendacji.22
Podobnie ETS wielokrotnie podkreslal, ze rekomendacja zwiazku przedsi¢biorcéw, mimo 1z nie ma
charakteru wiazacego nie wyklucza odpowiedzialnosci z tytulu naruszenia 101 ust. 1 TFUE, jezeli

zastosowanie si¢ do takiej rekomendacji moze mie¢ wplyw na konkurencje na rynku Wlas'ciwym.23

Nie zastuguje téwniez na uwzglednienie podniesiony przez SDP argument, iz KFP nie mial
formalnego uprawnienia do sporzadzenia cennika, a jego opublikowanie nastapilo bez wiedzy 1 woli
organdw statutowych SDP. Z punktu widzenia prawa antymonopolowego nie ma bowiem znaczenia
fakt, czy organ uprawniony do prowadzenia spraw przedsi¢biorcy wiedzial, czy tez nie wiedzial o
dzialaniach niezgodnych z prawem konkurencji. Jak trafnie zauwazyla Komisja Europejska w decyzji
VIHO v. Parker Pen fakt, ze klauzula antykonkurencyjna zostala wprowadzona do kontraktu przez

organ nie upowazniony, nie ma wplywu na odpowiedzialnos¢ przedsi¢biorstwa za naruszenie prawa

ochrony konkuremcji.z4

6. Tre$¢ porozumienia

W mysl art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw zakazane sa porozumienia,
ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace m.in. na ustalaniu bezposrednio lub posrednio cen

21 C. Banasinski, Komentars; do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, Warszawa 2009, s. 100; decyzja Prezesa
UOKIK z 15.09.2009, Nt 27/2009; Wyrok ETS w sprawie C-45/85 Verband der Sachversicherer eV v. Commision [1987]
ECR 405.

22 J Faull, A. Nikpay, The EC Law of Competition, Oxford 2007, s. 210.

23 Wyrok ETS w sprawie C-8/72 Vereeiniging von Cementhandelaren v. Commision [1972] ECR 977; wyrok ETS w
sprawie C-71/74 FRUBO v. Commision [1975] ECR 563; wyrok ETS w sprawie C-209/78 etc Van Landewyck v.
Commision [1980] ECR 3125; wyrok ETS w sprawie C-96/82 IAZ International Belgium NV v. Commision [1983] ECR
3369; Wyrok ETS w sprawie C-45/85 VDS v. Commision [1987] ECR 405.

24 Decyzja Komisji 92/426 w sprawMIHO v. Parker PenDecyzja Prezesa UOKIK nr RPZ-27/2009 z 15.09.2009
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sprzedazy towaréw. W pierwszej kolejnosci rozwazy¢ zatem nalezy, czy opracowany przez KFP cennik
zawierajacy ,sugerowane ceny minimalne za uslugi fotoreporterskie” mogl doprowadzi¢c do
ograniczenia konkurencji cenowej na rynku wlasciwym.

Ceny sa elementem umowy na ogol najsilniej oddzialujacym na relacje konkurencyjne miedzy
przedsi¢biorcami, a zarazem wplywajacym na wybodr ofert przez odbiorcow. Konkurencja cenowa
miedzy przedsigbiorcami pozwala na utrzymywanie cen na poziomie mozliwym do zaakceptowania
przez konkurentéw 1 ich kontrahentow, a zarazem wymusza na tych pierwszych wzrost efektywnosci 1

redukcje kosztéw.2d Niedozwolone porozumienia ograniczajace konkurencje powoduja, ze warunki
sprzedazy towardw, w tym ceny, sa mniej korzystne niz wynikaloby to z wolnorynkowej gry popytu 1
podazy, ze szkoda dla nabywcow, a w ostatecznosci dla konsumentow.

TreScia porozumienia zawartego w formie ,innego aktu” zwigzku przedsigbiorcow bylo
opracowanie, ustalenie oraz opublikowanie sugerowanego cennika minimalnego za uslugi
fotoreporterskie wraz z zaproszeniem do skladania ewentualnych propozycji zmian. Cennik
zaproponowany przez KFP szczegolowo okreslal poszczegolne rodzaje uslug fotograficznych, w tym
glownie fotoreporterskich (np. w odniesieniu do nakladu dziennika, w ktérym umieszczone beda
zdjecia) oraz ceny minimalne netto za te uslugi. Jak wskazal SDP w odpowiedzi na wezwanie Prezesa
UOKIK, ceny zostaly ustalone przez Zarzad Klubu jako usrednione stawki placone w kilku
warszawskich redakcjach 1 wydawnictwach, a takze agencjach fotograficznych.

Jak zeznali czlonkowie Zarzadu KFP:

»Wzorem naszego cennika byla tabela wynagrodzen ZPAF. To byl wzor, ktory
opracowali§my na podstawie wiedzy zaczerpni¢tej z rozmaitych redakcji, nie pamig¢tam ich
nazw. Spotykaliémy si¢ z kolegami pracujacymi na etatach w roznych redakcjach, gtownie
warszawskich, nie byli to tylko czlonkowie klubu.(...) Na podstawie tabeli wynagrodzen 1
towarzyskich rozméw stworzylismy ten <<cennik drogowskaz>>. (...) Rozmowy z innymi
fotoreporterami byly prowadzone r6znie, czasem ludzie sami dzwonili i méwili jakie s3 stawki
i z drugiej strony zglaszali potrzebe opracowania tego drogowskazu. Czasami spotkania
kolegow fotoreporterow (nie tylko z naszego stowarzyszenia) odbywaly si¢ podczas imprez, np.
w Kancelarii Premiera podczas oczekiwania na jakie§ wystapienie. Nastgpowala wtedy wymiana
informacji na rézne tematy. Sygnaly i informacje o potrzebie opracowania drogowskazu splywaty
do roéznych os6b, nie tylko do mnie. Jak to dokladnie opracowalismy nie pamigtam. (...) Ostateczne
rozmowy byly chyba w ramach zarzadu klubu.”

(akta postepowania antymonopolowego k. 207-208)

»Na jakim$ spotkaniu, jako jeden z elementow spotkania omawiano problem stworzenia
cennika.(...) Nie pamietam czy wszyscy byli z zarzadu obecni w czasie spotkania, prawdopodobnie
bylo ok. 7 oséb. By¢ moze bylo wigcej niz jedno spotkanie od momentu rzucenia hasta -
zrobmy cennik. Moglo by¢ kilka spotkan.(...) Nie pami¢tam dokladnie jak ustalono konkretnie
wysokos$¢ cen w cenniku. Byly to jesli dobrze pami¢tam usrednione cenniki agencyjne i prasowe.
W gronie powiedzmy 7 os6b kazdy pracowal w jakiej§ gazecie czy medium, agencji i mial
rozeznanie w danych stawkach.(...) Moglo to wygladac¢ tak, ze Stefan Z. (...) przedstawit
cennik ZPAF i my probowaliémy go urealni¢ np. biorac ceng za sesj¢ i ptobujac ustali¢ miedzy
soba, opierajac si¢ na tamtejszych kosztach i realiach ceng, od ktérej miody czlowiek
wchodzacy na rynek moéglby wyjs¢ w dalszych negocjacjach. (...) Mozliwe, ze kazdy punkt lub
grupe punktéw w ten sposob generalnie omoéwilismy.(...) Koledzy dzwonili np. do niektorych
redakcji, znajomych orientujac si¢ za ile sprzedawane sa zdjecia. Nie wiem dokladnie od ilu os6b
byly pozyskiwane informacje, ale np. w drodze kolezenskich rozméw orientowaliSmy sie jakie sa
stawki w roznych agencjach. Cennik zostal opracowany na podstawie informacji z
warszawskich ogdélnopolskich redakcji i wydawnictw.”

25 E. Modzelewska — \Athal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. KoementWydawnictwo
TWIGGER, Warszawa 2002, s. 71.
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(akta postepowania antymonopolowego k. 222-223)

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, 1z do wykazania faktu zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ wystarczy ustalenie, 1z przedsi¢biorcy wyrazili wspolng wolg, aby zachowywac si¢ na rynku
w okreslony sposob, w tym wyrazili wspolng intencje o osiagnigcia okreslonego poziomu cen. Kazdy
bowiem przedsi¢biorca powinien niezaleznie okresla¢ swoje zachowanie na rynku. Przedsigbiorca nie
moze, jak mialo to miejsce w niniejszym przypadku, podejmowac kontaktow z innymi
przedsigbiorcami, celem wplynigcia na zachowania rynkowe jego aktualnych lub potencjalnych
konkurentéw. Przykladowo, samo uczestniczenie w spotkaniach, ktorych przedmiotem jest wymiana
mformacji o cenach stosowanych przez konkurentow z intencjq ustalenia, jakie ceny winny byc

stosowane na rynku winno by¢ traktowane jako zawarcie porozumienia ograniczajacego konkurencje.20
W zwigzku z powyzszym zwazy¢ nalezy, iz juz sama wymiana informacji pomiedzy czlonkami SDP
odnosnie cen stosowanych przez wydawnictwa w rozliczeniach z fotoreporterami, moze budzi¢
watpliwosci co do zgodnosci z zakazem zawartym w art. 6 w.o.kk. Tym bardziej za porozumienie
ograniczajace konkurencj¢ nalezy uzna¢ opracowanie przez przedsigbiorcéw dzialajacych na tym
samym szczeblu obrotu cennika, stanowliacego wyraz wspolnej intencji osiagniecia okreslonego
poziomu cen na rynku.

Fakt okreslenia cennika jedynie jako ,,sugerowanego cennika minimalnego”, majacego charakter
propozycji skierowanej dla czlonkow KFP 1 mnych fotoreporterow nie wyklucza przypisania mu
charakteru porozumienia ograniczajacego konkurencje. Rowniez uzgodnienia cenowe, ktore nie maja
charakteru wigzacego lecz charakter ceny rekomendowanej uznawane sa za naruszajace zakaz okreslony
w art. 6 ust. 1 v.o.kk., nawet jezeli przedsigbiorcy nie zdecydowali si¢ na ich wprowadzenie w praktyce.
Przykladowo, fakt uzycia przez Izbe lekarsko-weterynaryjna sformulowania ,,propozycja cennikow”
oraz brak w ich tresci zwrotéw tak jednoznacznych, jak: "wprowadza si¢ cennik uslug", "ustala si¢
minimalne ceny uslug" itp. nie wylaczyl odpowiedzialnosci zwiazku przedsigbiorcow z tytulu
naruszenia zakazu zawierania porozumiefl ograniczajacych konkurencje.2’

Sugerowanie cen co do zasady jest dopuszczalne jedynie w przypadku porozumien wertykalnych
(zawartych np. pomiedzy producentem i dystrybutorem) 1 to pod warunkiem gdy na skutek zawarcia

porozumienia cena rekomendowana nie staje si¢ cena sztywng lub minirnalnac28 Natomiast w
przypadku porozumien horyzontalnych zawieranych miedzy przedsi¢biorcami dzialajacymi na tym
samym szczeblu obrotu rekomendacja cen winna by¢ oceniana surowo, albowiem ,,z duzym
prawdopodobienstwem mozna przyjac, ze celem przedsigbiorcéw jest ustalenie cen odsprzedazy o
charakterze sztywnym lub minimalnym — nie wydaje si¢ mozliwe z punktu widzenia racjonalnosci
prowadzenia dzialalnosci rynkowej, aby konkurenci byli w stanie wykaza¢ brak antykonkurencyjnego

celu lub skutku rzekomej rekomendacji cen.2? W zwigzku z powyzszym brak jest uzasadnienia dla
stanowiska, zgodnie z ktorym opracowany przez KFP cennik nie naruszal przepiséw ustawy, albowiem
mial charakter cennika sugerowanego.

Praktyki zwigzkéw przedsigbiorcow analogiczne do praktyki analizowanej w niniejszej sprawie
byly przedmiotem wczesniejszych decyzji Prezesa Urzedu. W 2005 r. Prezes Urzedu uznal za praktyke
ograniczajaca konkurencje podjecie przez Wielkopolska Izbe Lekarsko-Weterynaryjng w Poznaniu
uchwaly w sprawie okreslenia wzorca optymalnych oplat za uslugi weterynaryjne jako podstawy przy

26 Wyrok Sadu Pierwszej Instancji z 24.10.1991 w sprawie T-1/89, Rhone-Poulenc SA v. Komisja Europejska, ECR 1991,
s. II-00867.

27 Wyrok SOKIK z 09.11.2006 sygn. akt XVIT Ama 68/05, Dz.Urz.UOKIK 2007, nr 2, poz. 20.

28 Wynika to posrednio rowniez z tresci § 7 pkt 1 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 19.11.2007 1. w sprawie
wylaczenia niektérych rodzajow porozumienn wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje
(Dz.U. 2007, Nr 230, poz. 1691). Zgodnie z tym przepisem, wylaczenia nie stosuje sie do porozumieni wertykalnych,
ktore bezposrednio lub posrednio, w powigzaniu z innymi okolicznosciami zaleznymi od stron tych porozumien , maja
na celu ograniczenie prawa nabywcy do ustalania cen sprzedazy przez narzucenie dostawcy okreslonej wysokosci
(sztywnych) cen sprzedazy towaréw objetych porozumieniem.

29 C.Banasiski (red.),Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. KoarentWarszawa 2009, s. 201.
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ustalaniu cen umownych oraz opracowanie przez Komisje Lekarzy Weterynarii Wolnej Praktyki
Wielkopolskiej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej w Poznaniu propozycji cennika uslug lekarsko-

Weterynaryjnych.30 Podobnie w 2009 t. Prezes Urzedu uzna}l za praktyke ograniczajaca konkurencje
porozumienie zawarte przez Izbe Rzemieslnicza oraz Malej 1 Sredniej Przedsi¢biorczosci w Katowicach
poprzez ustalenie przez Komisje Branzy Motoryzacyjnej rekomendowanej, minimalnej stawki oplat za

ustugi lakiernicze, blacharskie 1 mechaniczne. 31

Porozumienie, polegajace na opracowaniu i upublicznieniu cennika zawierajacego ,,sugerowane
ceny minimalne na uslugi fotoreporterskie”, ktory byl adresowany do wszystkich fotograféw 1
fotoreporterow, nie tylko czlonkow KFP mialo charakter porozumienia ograniczajacego konkurencje
cenowg poprzez wskazanie ponizej jakich kwot fotografowie 1 fotoreporterzy nie powinni swiadczy¢
swoich ustug. Tym samym stanowilo element niedopuszczalnej z punktu widzenia prawidlowego
funkcjonowania mechanizméw rynkowych koordynacji pomigdzy przedsi¢gbiorcami. Kazdy
przedsigbiorca, w tym $wiadczacy uslugi fotograficzne powinien ustala¢ ceny za wlasne uslugi na
podstawie samodzielnie przeprowadzonego rachunku ekonomicznego w odniesieniu do kosztow
wlasnych oraz kalkulowanego samodzielnie zysku.

Nie zasluguje réwniez na uwzglednienie argument SDP, zgodnie z ktorym dzialanie
stowarzyszenia nie bylo niezgodne z prawem, albowiem Zwigzek Polskich Artystow Fotografikow
oglosil analogiczny cennik w 2005 r. Podkresli¢ nalezy, 1z ,,Tabela wynagrodzen - Stawki minimalne
honorariow autorskich za wykorzystanie utworow fotograficznych” zostala opracowana przez Zwigzek
Polskich Artystow Fotografikow w 2005 r. 1 zatwierdzona przez Komisje Prawa Autorskiego powolang
przy Ministrze Kultury 1 Sztuki. Tabela ta stanowila wzor, ktory zostal nastepnie dostosowany przez
Zarzad KFP.

Obowiazujaca moc cennikow opracowywanych przez organizacje zbiorowego zarzadzania,
mimo 1z stanowila znaczace ograniczenie swobody wykonywania dzialalnosci gospodarczej miala
jednak, w odréznieniu od rozpatrywanego przypadku, oparcie w przepisach ustawowych. Zgodnie
bowiem z art. 108 ust. 3 ustawy z dnia 04.02.1994 r. o prawie autorskim 1 prawach pokrewnych (tekst
jedn. Dz.U. 2006, Nr 90, poz. 631 ze zm.), komisja wyznaczona przez ministra wlasciwego do spraw
kultury 1 ochrony dziedzictwa narodowego zatwierdzala lub odmawiala zatwierdzenia przedstawionych
przez organizacje zbiorowego zarzadzania tabel wynagrodzen za korzystanie z utworéw lub
artystycznych wykonan objetych zbiorowym zarzadzaniem (na marginesie warto zaznaczyc, ze 1 ten
przepis utracil moc na podstawie wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 24.01.20006, sygn. SK
40/04).

Opracowanie natomiast przez SDP cennika nie znajduje oparcia w zadnych przepisach rangi
ustawowej. Z tego powodu, w tym przypadku brak podstaw do wytaczenia zastosowania przepiséw
ustawy na podstawie art. 3 uv.o.kk. Zgodnie z tym przepisem, przepisow ustawy nie stosuje si¢ do
ograniczen konkurencji dopuszczonych na podstawie odrebnych ustaw.

6. Cel porozumienia

Dla stwierdzenia, 1z w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia zakazu okreslonego w art. 6
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw konieczne jest w dalszej kolejnosci
wykazanie, 1z celem zawartego porozumienia lub jego skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku.

Cel porozumienia mozna okresli¢ jako wole jego uczestnikow wyrazong w tresci okreslonego
dokumentu, jak réwniez to, czego strony porozumienia wyraznie nie okreslily w umowie, ale zamierzaja
osiggnac. Dla okreslenia celu porozumienia podstawowe znaczenie ma obiektywny cel, a nie
subiektywne wyobrazenia jego stron o zamiarach czy motywach dzialania. Cel porozumienia wyplywa
zatem z caloksztaltu albo przynajmniej z czesci postanowien umowy, przy czym dla jego oceny nalezy

30 Decyzja nr RPZ 10/2005 z 06.04.2005 t., zob. inne decyzje w sprawie izb lekarsko-weterynaryjnych - decyzja nr
RLU-40/2004 z 29.12.2004, decyzja RLO-9/2004 z 14.10.2004.

31 Decyzja nr RKT-27/2009 z 15.09.2009.
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takze uwzgledni¢ okolicznosci jego realizacji.32 Ponadto, nie ma znaczenia, czy cel w postaci
ograniczenia konkurencji zostal osiagnicty, wystarczy wykazanie, ze strony porozumienia stawiaja sobie
taki cel.

Antykonkurencyjny cel porozumienia istnieje obiektywnie, niezaleznie od subiektywnego
przekonania jego uczestnikow. ,Nieumyslnos¢” ograniczenia konkurencji (brak rozeznania
bezprawnosci postgpowania po stronie przedsigbiorcow) nie stanowi okolicznosci ekskulpacyjnej,

chroniacej przedsigbiorcéw przed sankcjami wynikajacymi z naruszenia zakazu karteli.33

7. zebranego w sprawie matetiatu wynika, iz zamiatem KFP bylo ustalenie dla podmiotéw
$wiadczacych uslugi fotograficzne, w tym przede wszystkim fotoreporterskie cennika minimalnego,
ktory winten by¢ przez nich stosowany, a przynajmniej stanowi¢ punkt wyjscia do ustalania cen. Wsrod
powodow ustalenia cennika zarzad KFP podal, 1z powstal on z jednej strony w odpowiedzi na
zapytania innych fotograféw dotyczace tego, ile powinni bra¢ za usluge fotograficzna danego typu, z
drugiej strony mial na celu wskazanie podmiotom wchodzacym na rynek by nie stosowali cen ,,ponizej
kosztow” 1 uswiadomic im problem wartosci pracy fotoreportera.

Ponadto KFP chcial w ten sposdb przeciwdzialad stosowaniu ,,nierzetelnych” cen oraz
wzmocni¢ sytuacj¢ fototeportetéw jako slabszych uczestnikéw rynku. Innymi stowy, celem
opracowania 1 opublikowania cennika byl zamiar wywolania na rynku okreslonych skutkow, w tym
wskazanie ile fotoreporterzy powinni pobiera¢ za swoje uslugi, co dotyczylo w szczegolnosci osob,
ktére obecnie, w ocenie SDP, $wiadcza swoje uslugt za zbyt niska ceng.

Tymczasem kazdy przedsi¢biorca powinien samodzielnie ustala¢ ceny za $wiadczone przez
siebie ustugi. Wskazywanie przedsigbiorcom dzialajacym na tym samym poziomie rynku (rzeczywistym
lub potencjalnym konkurentom) cen, po jakich powinni $wiadczy¢ uslugi jest wprost naruszeniem
zakazu zawlerania porozumien ograniczajacych konkurencje. Niedopuszczalne jest takze okreslanie
jakie ceny, stosowane przez konkurentow sa ogdlnie uwazane za ceny ponizej kosztéw, albowiem takiej
oceny powinien dokonywac samodzielnie kazdy przedsi¢biorca dzialajacy na rynku.

W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezy, iz cel, do ktérego osiagniecia zmierzal SDP mial
charakter jawnie antykonkurencyjny, a opracowanie i opublikowanie cennika nie bylo uzasadnione
innymi okolicznosciami, ktoére moglyby pozostawaé w zgodzie z przepisami ustawy.

7. Skutek porozumienia

Gdy cel porozumienia zawartego w formie innego aktu zwigzku przedsigbiorcow sam w sobie
jest antykonkurencyjny, a z takim przypadkiem mamy do czynienia w niniejszej sprawie, dla wykazania
naruszenia przepisOw ustawy nie ma potrzeby wykazywania antykonkurencyjnego skutku, a zatem
zwiazku przyczynowo-skutkowego pomiedzy antykonkurencyjnym aktem, a faktycznym zachowaniem

czlonkow zwiqzku.34 Wynika to z art. 6 ust. 1 w.o.kk., w swietle ktorego, zakazane sa porozumienia,
ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wlasciwym. Chodzi przy tym zaréwno o skutki rzeczywiste, jak réwniez te o
charakterze potencjalnym.

Sugerowany cennik minimalny za uslugi fotoreporterskie, mimo iz nie mial charakteru
wigzacego mogl jednak wywola¢ na rynku antykonkurencyjne skutki, bowiem czlonkowie KFP
niezaleznie od istnienia lub nieistnienia takiego obowiazku, chetnie stosuja si¢ do ustalen zwigzku,
poniewaz sa one dla nich korzystne. Zwazy¢ nalezy, 1z odnosnie ustalonego cennika nie wplynely do
SDP Zadne uwagi odnosnie jego tresci, przyja¢ zatem nalezy 1z spotkal si¢ on z aprobaty czlonkow
KFP, a przynajmniej z brakiem jawnego sprzeciwu.

32
33 A. Jurkowska [w:] T. Skoczny, Ustawa o ochronie konkurensi i konsumentow. Komentarsg, Warszawa 2009, komentarz do
art. 6 Nb 25

34 C. Banasiaski, Ustawa. . ., s. 99, wyrok SOKiK z 09.11.2006 sygn. akt XVII Ama 68/05, Dz.Urz. UOKiK 2007, nr
2, poz. 20.

T. Skoczny, W. Szpringer, Zakaz, porozumieti ograniczajqeych konkurencie I, Urzad Antymonopolowy, Warszawa 1996 r.
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Potencjalny antykonkurencyjny skutek porozumienia wynika ze splaszczenia konkurencji z
powodu ujednolicenia cen uslug 1 zaburza w ten sposob funkcjonowanie mechanizmu rynkowego.
Narusza to interes publiczny chroniony na podstawie art. 1 u.o.kk., utrudniajac rywalizacje
przedsigbiorcow za pomocy cen (strona podazowa rynku) oraz utrzymujac wyzszy niz w warunkach
nieskrepowanej konkurencji poziom cen dla odbiorcow uslug (strona popytowa rynku).
Zakwestionowane porozumienie prowadzi¢ moglo do ujednolicenia sposobu postgpowania
przedsiebiorcow na rynku oraz w sposob istotny zmniejszalo niepewnosc¢ co do przebiegu procesow
rynkowych 1 warunkéw dzialania konkurentéw, ktora to niepewnos¢ jest podstawa dzialania
mechanizmu konkurencji. Wynika to ze zwigkszenia po stronie uczestnikow podazowej strony rynku
zakresu nformacji, jakie w normalnych warunkach pozostawalyby niedostepne. Prowadzi¢ to moze do
sztucznego, ponadkonkurencyjnego podwyzszenia stosowanych cen, ze szkoda nie tylko dla samego
procesu konkurencji, ale takze dla jego uczestnikéw, w tym odbiorcow uslug fotoreporterskich.
Okreslenie przez KFP cen minimalnych moglo zatem prowadzi¢ do wyréwnywania si¢ poziomu cen
poszczegolnych przedsigbiorcow niezaleznie od ich kosztéow wlasnych. W warunkach gospodarki
rynkowej, kazdy przedsigbiorca w sposob niezalezny powinien podejmowac decyzje o tym, po jakich
cenach $wiadczy¢ zamierza oferowane uslugi, w oparciu o ponoszone przez siebie koszty oraz
spodziewany zysk.

Na oceng zachowania KFP nie wptywa obecny stan rynku swiadczenia uslug fotograficznych, w
tym fotoreporterskich. Jak ustalono w toku postgpowania antymonopolowego, rynek swiadczenia uslug
fotograficznych jest rynkiem o niskim stopniu koncentracji, na ktorym dziala nawet ok. 1000
fotoreporteréw, ktorzy prowadza dzialalnos¢ w  rézny sposob  (wspolpraca z  wybranym
wydawnictwem, dzialanie jako tzw. ,,wolny strzelec”, wspolpraca z agencja fotoreporterska itd.). W
poréwnaniu do wydawcow oraz posiadanej przez nich sily rynkowej, a takze zasobow finansowych nie
budzi watpliwosci fakt, 1z fotoreporterzy sa slabszymi uczestnikami rynku. Jak podkreslit zarzad KFP,
opracowanie cennika mialo charakter samoobronny przed sytuacja zachodzaca na rynku, ktora stala sie
dla fotoreporteréow bardzo niekorzystna.

Postgpowanie antymonopolowe nie wykazalo aby cennik spotkal si¢ ze znaczacym odzewem i
spowodowal zmiany na rynku, ktore mial wywolac. W szczegolnosci brak jest dowodu aby
fotoreporterzy nie bedacy czlonkami KFP, w tym osoby wchodzace na rynek, stosowaty si¢ do cennika
optacowanego przez KFP. Zdaniem KFP, nie jest on stosowany nawet przez cztonkéw Klubu.
Niemniej jednak nie stoi to na przeszkodzie przyjeciu, 1z opracowanie 1 opublikowanie cennika
minimalnego zwickszylo w sposob niedopuszczalny z punktu widzenia prawa ochrony konkurencji
zakres informacji uczestnikow strony podazowej rynku, jakie w normalnych warunkach pozostawalyby
niedostepne dla tych przedsi¢biorcow.

Specyfika rynku swiadczenia uslug fotograficznych nie stanowi zatem uzasadnienia dla praktyki,
ktora obiektywnie mogla doprowadzi¢ do antykonkurencyjnych skutkow. Ceny za uslugi fotograficzne
czgsto nie sa publikowane ale s3 ustalane w indywidualnych negocjacjach pomiedzy fotografem a
odbiorca uslug. Publikacja cennika za uslugi fotograficzne, w tym fotoreporterskie mogla w znaczacym
stopniu wzmocni¢ pozycje negocjacyjna fotoreporterow, a wigec oslabi¢ konkurencje w plaszczyznie
cenowej. Zgodnie z wyjasnieniami SDP, jednym z celéw opracowania przez KIFP sugerowanego
cennika minimalnego bylo wlasnie wzmocnienie pozycji fotoreporterow w kontaktach z
wydawnictwami. Nie ma przy tym znaczenia, ze fotoreporterzy sa slabsza strong rynku w poréwnaniu
do wydawnictw nabywajacych uslugi fotoreporterskie. Wzrost cen za uslugi fotoreporterskie, bedacy
skutkiem zawartego porozumienia spowodowalby wzrost kosztéw po stronie wydawcow, a w
konsekwencji ewentualny wzrost cen uslug fotoreporterow zostalby przerzucony w duzym stopniu na
odbiorcéw  czasopism, czyli konsumentow. Porozumienie obejmowalo poza  uslugami
fotoreporterskimi takze inne ustugi fotograficzne, w tym okreslalo sugerowane ceny minimalne za sesje
zdjeciowe. W tym zakresie wzrost cen zostalby w okreslonych przypadkach przeniesiony bezposrednio
na konsumentow jako odbiorcow ustug (np. zlecajacych wykonanie sesji z uroczystosci zaslubin).
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Porozumienia cenowe, jak niniejsze, zawarte przez SDP naleza do najcigzszych naruszen prawa
konkurencji, nie korzystaja z wylaczenia spod zakazu okreslonego w art. 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw w oparciu o tzw. zasade de minimis, o jakiej mowa w art. 7 tejze ustawy.
Zgodnie z art. 7 pkt 1 w.o.k.k. zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencj¢ nie stosuje
si¢ do porozumien zawieranych pomiedzy konkurentami, ktorych laczny udzial w rynku nie przekracza
5% oraz porozumien zawartych pomiedzy przedsiebiorcami, ktorzy nie sa konkurentami, jezeli udzial w
rynku posiadany przez ktoregokolwiek z nich nie przekracza 10%. Wylaczenia tego nie stosuje si¢
jednak do przypadkéw gdy zawarte porozumienie dotyczy bezposredniego lub posredniego ustalania
cen 1 innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towarow, a z takim przypadkiem mamy do czynienia w
niniejszej sprawie.

W zwigzku z powyzszym, fakt, 1z porozumienie obejmowalo przede wszystkim czlonkéw KEFP,
ktorzy stanowi¢ moga niecale 10% ogdlnej liczby dzialajacych w Polsce fotoreporterow, nie ma
znaczenia dla oceny, czy zawarte porozumienie naruszylo zakaz zawarty w art. 6 ust. 1 pkt 1 w.o.kk.

8. Stwierdzenie zaniechania

Zgodnie z art. 10 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, jezeli organ antymonopolowy
stwierdzi naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 tej ustawy wydaje decyzje o uznaniu praktyki za
ograniczajaca konkurencje 1 nakazujaca zaniechanie jej stosowania. Jednoczesnie art. 11 ust. 1 1 2
przedmiotowej ustawy stanowi, ze powyzszej decyzji nie wydaje si¢ w przypadku, gdy zachowanie
rynkowe przedsi¢biorcy przestalo narusza¢ zakazy okreslone w art. 6. Organ antymonopolowy wydaje
wowcezas decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje 1 stwierdzajaca zaniechanie jej
stosowania.

Jak powiedziano wczesniej, w niniejszej sprawie byt praktyki uwarunkowany jest zaleceniem
okreslonych stawek do stosowania, a nie tym, czy stawki te sa faktycznie przestrzegane. Sugerowany
cennik zawierajacy stawki minimalne za uslugi fotoreporterskie zostal opracowany przez zarzad KFP
SDP i umieszczony na stronie internetowej Klubu w pazdzierniku 2008 r. W odpowiedzi na pierwsze
wezwanie, skierowane przez Prezesa Urzedu w toku postepowania wyjasniajacego, SDP oswiadczylo w
pismie z dnia 24 lutego 2010 r., 1z cennik zostal usuni¢ty ze strony internetowej do czasu wyjasnienia
sprawy przez Prezesa Urzedu. Rownoczesnie SDP powstrzymalo si¢, do czasu wyjasnienia sprawy z
publikacja zmienionej formy cennika jako ,,informacji o cenach wystepujacych na rynku.”

Przedstawiona przez SDP ,,informacja” poza odmiennym wstepem pokrywa si¢ w swojej tresci
z opracowanym 1 opublikowanym przez KFP w 2008 r. cennikiem. W zwiazku z powyzszym nalezy
uzna¢, 1z przedstawiona Prezesowi Urzedu informacja nie stanowi odrebnego od opracowanego
wczesniej cennika efektu wymiany mformacji miedzy fotoreporterami. Ceny zawarte w ,,informacji” sa
cenami, ktore KFP uwazal za wlasciwe w 2008 r. 1 nie zostaly one dostosowane do aktualnej sytuacjt
rynkowej. Majac na uwadze powyzsze przedstawienie Prezesowi Urzedu przez SDP ,,do akceptacji”
minformacji o cenach wystepujacych na rynku” nie mozna uzna¢ za odr¢bne porozumienie od
porozumienia polegajacego na opracowaniu 1 opublikowaniu przez KFP w 2008 r. cennika
zawierajacego sugerowane ceny minimalne, albowiem stanowila ona jedynie probe legalizaciji przez SDP

wezesniejszej praktyki.

W zwigzku z tym nalezy uznad, iz z chwila usunigcia cennika ze strony internetowej KEFP
praktyka polegajaca na zawarciu porozumienia ograniczajacego konkurencje, objeta trescia zarzutu
przestala by¢ stosowana. W zwiazku z brakiem dokladnej daty usuniecia cennika, w ocenie Prezesa
Urzedu za wladciwa nalezy przyja¢ date pisma SPD, w ktérym pomnformowalo ono o usunigeciu
cennika, zatem dzien 24 lutego 2010 r.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w pkt I sentencji niniejszej decyzji.
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9. Kara

Z.godnie z trescig art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k. Prezes Urzedu moze nalozy¢ na przedsiebiorce, w
drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie
dopuscil si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 6 ww. ustawy, w zakresie niewylacznym na podstawie
art. 71 8.

Prezes Urzedu wydajac decyzje o nalozeniu kary pienieznej dziala zatem w ramach uznania
administracyjnego, co oczywiscie nie jest rownoznaczne z dowolnoscia. W tym zakresie kieruje si¢ on
zasada rownosci 1 proporcjonalnosci. Rozwazajac kwestie¢ nalozenia kary organ antymonopolowy musi
wzia¢ pod uwage, czy w danych okolicznosciach sprawy konieczne albo celowe jest jej nalozenie, a
jezeli tak, to w jakiej wysokosci kara spelni zalozone funkcje. Przy ustalaniu wysokosci kar pienieznych,
o ktorych mowa w art. 106-108 ustawy o ochronie konkurencji, Prezes Urzedu powinien wzia¢ pod
uwage w szczegolnosci okres, stopien oraz okolicznos¢ uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy (art.
111 ww. ustawy).

Na wysokos¢ kary musi mie¢ takze wplyw stopien zagrozenia lub naruszenia interesu
publicznoprawnego stosowanymi praktykami ograniczajacymi konkurencje. Ponadto w orzecznictwie
wskazuje si¢, ze w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje przeslankami
ktore nalezy bra¢ pod uwage sa: potencjal ekonomiczny przedsigbiorcy, skutki praktyki dla konkurencji
lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisow ustawy oraz cele, jakie kara ma
osiagnac.3> Nalozona przez organ antymonopolowy kara pieni¢zna powinna pelni¢ funkcje represyjna
(tj. stanowi¢ dolegliwos¢ za naruszenie przepiséw ustawy antymonopolowej), a takze prewencyjna,
dyscyplinujaca (tj. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przyszlosci).

Ustalajac wymiar kary pieni¢znej organ antymonopolowy w pierwszej kolejnosci dokonal oceny
wagl stwierdzonych w niniejszej decyzji naruszen. Wskaza¢ przy tym nalezy, 1z w kwestii natury
naruszenia organ antymonopolowy wyroznia naruszenia bardzo powazne (do ktorych nalezy zaliczyc¢
przede wszystkim szczegolnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak rowniez przypadki
naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do eliminacji konkurencji na rynku),
naruszenia powazne (do ktorych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim porozumienia horyzontalne
niezaliczane do najpowazniejszych naruszen, porozumienia pionowe wplywajace na cen¢ lub warunki
oferowania produktu, przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace do
istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow lub konsumentéw),
naruszenia mmniej powazne niz wyzej wymienione (naruszenia pozostale, do ktorych naleza m.in.
porozumienia wertykalne niedotyczace ceny lub mozliwosci odsprzedazy towaru, jak rowniez przypadki
naduzywania pozycji dominujacej o mniejszej wadze).

W niniejszej sprawie, w ocenie Prezesa Urzedu, naruszenie prawa dokonane przez SDP nalezy
zaliczy¢ do naruszen powaznych. Takim naruszeniem jest bowiem ograniczenie konkurencji polegajace
na zawarciu porozumienia majacego na celu ustalenie minimalnych cen pomiedzy konkurentami.
Ustalajac wysokos¢ kwoty wyjsciowej Prezes Urzedu wzial takze pod uwage szkodliwos¢ naruszenia
zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje oraz charakter niniejszego porozumienia.
Postanowienie zawarte w cenniku KFP mialo na celu wskazanie cen minimalnych, od ktérych powinni
wychodzi¢ wszyscy fotografowie 1 fotoreporterzy, nie tylko czlonkowie KFP, w dalszych negocjacjach z
wydawnictwami. Cennik nie przewidywal zadnego systemu kontroli zachowania czlonkéw KFP, w tym
tego, czy stosuja oni ceny zawarte w cenniku. Prezes Urzedu przy ocenie natury zawartego
porozumienia wzigl takze pod uwage fakt, 1z w niniejszej sprawie porozumienie bezposrednio
obejmowalo jedynie cze¢s¢ przedsigbiorcow dzialajacych na rynku swiadczenia uslug fotograficznych, a
mianowicie przedsi¢biorcow bedacych czlonkami KFP SDP 1 jedynie posrednio odnosilo si¢ do
pozostalych fotograféw 1 fotoreporterow.

35 Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.06.2000r., sygn. akt I CKN 793/98.
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Majac na uwadze powyzsze Prezes Urzedu, przyjal za kwote wyjsciows (...)% przychodu
przedsiebiorcy. W 2009 r. SDP osiagnelo przychod w wysokosct (...) zl. Kwota wyjsciowa dla dalszych
wyliczen dotyczacych kary pienieznej w wysokosci (...)% wynosi zatem (...) zl.

Ustalajac wymiar kary organ antymonopolowy wzial w dalszej kolejnosci pod uwage specyfike
rynku, na jakim doszlo do naruszenia konkurencji. Kara powinna by¢ bowiem tym wigksza, im wigksze
jest natezenie negatywnych efektow zwigzanych z naruszeniem prawa konkurencji lub im wyzsze
korzysci czerpie z niego przedsiebiorca.

W szczegolnosci Prezes Urzedu wzigl pod uwage fakt, 1z na rynku $wiadczenia uslug
fotograficznych nie wystepuja znaczace bariery ekonomiczne, czy prawne wejscia na rynek oraz iz jest
to rynek bardzo konkurencyjny. Na rynku tym dziala bowiem, oprécz czlonkow KFP, takze bardzo
duza liczba mnych fotografow 1 fotoreporterow, ktorzy prowadza podobna dzialalnosc. Prezes Urzedu
wzial pod uwage takze fakt, 1z zebrany w toku postepowania material dowodowy nie pozwala na
stwierdzenie, 1z porozumienie wywolalo negatywne skutki na rynku. Nalezalo zatem przyjac, ze skutki
praktyki byly jedynie potencjalne.

Uwzgledniajac nature zawartego porozumienia zwazyC zatem nalezy, ze potencjalny skutek
porozumienia dotyczyl wszystkich przedsi¢biorcow dzialajacych na rynku $wiadczenia uslug
fotograficznych, jednakze ze wzgledu na bardzo niski stopien koncentracji strony podazowej tego rynku
(uslugi fotoreporterskie swiadczy w rozmaitych formach nawet ok. 1000 fotoreporteréw na terenie
kraju) skutki porozumienia byly ograniczone 1 mialy potencjalny charakter. Dowody zebrane w toku
postepowania nie wykazaly by cennik KFP spotkal si¢ ze znaczacym odzewem, zaréwno pozytywnym
jak 1 negatywnym. W szczegolnosci brak dowodéw aby fotoreporterzy zrzeszeni w KFP SDP, a tym
bardziej fotoreporterzy nie bedacy czlonkami Klubu stosowali si¢ do opracowanego cennika, w
zwigzku z czym mozna przyjac, 1z stanowil on nieudana probe odpowiedzi SDP na zmiany zachodzace
na rynku $wiadczenia ustug fotograficznych, w tym fotoreporterskich. Fotoreporterzy o wypracowanej
pozycjt na rynku 1 znaczacym dorobku, w tym niektorzy czlonkowie KFP stosuja czesto ceny wyzsze
niz ceny opracowane w cenniku, co ma uzasadnienie w ich doswiadczeniu oraz jakosci swiadczonych
przez nich uslug, natomiast inni fotoreporterzy dzialajacy na rynku, w tym fotoreporterzy wchodzacy
na rynek, niezaleznie od opublikowania przez KFP cennika, kieruja si¢ nadal wlasna ocena 1 ustalaja
ceny za wlasne uslugi na poziomie czg¢sto o wiele nizszym niz wskazany w cenniku KFP SDP.

Prezes Urzedu wzial takze pod uwage fakt, 1z dzialalnos¢ KFP stanowi jedynie fragment
dzialalnosci SDP, a przychody osiagniete w 2009 r. z tytulu dzialalnosci KFP stanowily niewielka czes¢
ogodlnych przychodow SDP. Przychody KFP w 2009 r. wyniosly (...) zl, co stanowi jedynie 0,16%
ogolnych przychodow Stowarzyszenia za ten rok kalendarzowy (laczna wysokos¢ przychodow SDP —
(...) z1). W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze powyzsze okolicznosci, zwiazane z charakterystyka
rynku oraz udzialem przychodéw KFP w ogélnych przychodach SDP, kwote wyjsciowa postanowiono
obnizy¢ o (...)% zatem do kwoty (...) zL.

Nakladajac na SDP kar¢ pieni¢zng, Prezes Urzedu rozwazyl nastepnie przeslanke
dlugotrwalosci naruszenia przepiséw ustawy, ktore zostalo zapoczatkowane w pazdzierniku 2008 roku,
a zostalo zaniechane w lutym 2010 r., zatem trwalo ponad rok. Prezes Urzedu wzial jednakze pod
uwage fakt, 1z porozumienie wywolalo jedynie potencjalne skutki na rynku wlasciwym, zatem okres
naruszenia przepisow ustawy nie wplywa na negatywne skutki porozumienia, w tym skutki odczuwane
przez inych uczestnikow rynku. W zwiazku z powyzszym, mimo ponad rocznego okresu naruszenia
przepisow ustawy, Prezes Urzedu uznal, 1z brak podstaw do podwyzszenia kwoty kary ustalonej na
wczesniejszym etapie ze wzgledu na przeslanke dlugotrwalosci naruszenia.

Na wymiar nalozonej kary pieni¢znej maja takze wplyw okreslone okolicznosci lagodzace 1
obciazajace. Ustalajac wymiar kary Prezes Urzedu wzigl pod uwage, jako okolicznos¢ lagodzaca,
zaprzestanie praktyki przez SDP, poprzez usunigcie cennika ze strony KFP w lutym 2010 r., w
odpowiedzi na pierwsze wezwanie skierowane do SDP jeszcze w toku postepowania wyjasniajacego.
Zaniechanie przez przedsigbiorce praktyki naruszajacej przepisy u.okk. na tak wczesnym etapie,
jeszcze przed wszczeciem postgpowania antymonopolowego zasluguje w ocenie Prezesa Urzedu na
uwzglednienie jako przeslanka lagodzaca wymiar kary 1 stanowi wyraz woli SDP wyjasnienia sprawy.
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Jako okolicznos¢ obciazajaca nalezy potraktowac umyslne naruszenie przepisow ustawy. Cennik
zawierajacy sugerowane ceny minimalne, zostal opracowany 1 upubliczniony przez KFP SDP z dwoch
zasadniczych powodow. Po pierwsze stanowil odpowiedz na pytania innych fotoreporteréw, ktorzy
chcieli uzyska¢ wiadomosé¢, jakie ceny powinni stosowac za swiadczone przez nich uslugi 1 po drugie,
mial wskazywac¢ fotografom 1 fotoreporterom, w tym osobom wchodzacym na rynek, iz zdjecia maja
swoja wartos¢ 1 zapobiega¢ stosowaniu przez nich cen ,nierzetelnych”, ,ponizej kosztow”. Brak
swiadomosci SDP co do zakazow zawartych w u.o.kk. nie moze stanowi¢ okolicznosci wylaczajacej
wing, albowiem wszyscy przedsi¢biorcy winni mie¢ swiadomos¢ obowigzujacego prawa. Réwnoczesnie
zwazy¢ nalezy, 1z cel opracowania 1 opublikowania cennika nie byl zwigzany z innymi okolicznosciami
niz z okolicznosciami jawnie antykonkurencyjnymi. W zwiazku z powyzszym kierowanie si¢ zamiarem
wskazania innym uczestnikom rynku cen, po jakich powinni oni $wiadczy¢ swoje uslugi, nie moze by¢
traktowane jako nieumyslne naruszenie przepiséw ustawy, albowiem zamiarem przedsigbiorcy bylo
wprost okreslenie cen, ktore winny by¢ stosowane na rynku 1 nie przystugiwal im Zaden inny cel, ktory
moglby by¢ wziety pod uwage.

Przy wymierzaniu kary organ antymonopolowy zbadal réwniez przeslanke ,uprzedniego
naruszenia przepisow ustawy” wynikajaca z art. 111 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow,
stwierdzajac, 1z SDP nie dopuscil si¢ wezesniej takiego naruszenia. W zwiazku z tym brak jest podstaw
do podwyzszenia kary z uwagl na powtorne naruszenie przepisow ustawy antymonopolowej.

W zwiazku z powyzszym, biorac pod uwage okolicznosci lagodzace zwiazane z zaniechaniem
naruszenia oraz okolicznosci obclazajace zwiazane z umyslnoscia naruszenia, Prezes Urzedu kare
ustalona na poprzednich etapach postanowil zachowac w niezmienionej wysokosci.

W zwiazku z powyzszym organ antymonopolowy postanowil nalozy¢ na SDP kare pieniezna w
wysokosci 7.944 z1, co stanowi jedynie (...)% kary maksymalnej. W ocenie organu antymonopolowego
wymierzona kara jest adekwatna do stopnia naruszenia przepisOw ww. ustawy 1 wspolmierna do
mozliwosci finansowych SDP, a takze odpowiada stopniowi zawinienia. Nakladajac kar¢ w ustalonej
wyzej wysokosci, organ antymonopolowy wyszedl z zalozenia, 1z powinna ona mie¢ charakter zarowno
represyjny, jak 1 prewencyjny, przyczyniajac si¢ do zapobiezenia stosowania podobnych naruszen w
przyszlosci.

Niniejsza kara powinna pelni¢ przede wszystkim funkcje edukacyjna 1 wychowawcza, a takze
podkresla¢ nagannos¢ zakwestionowanych w niniejszym postepowaniu zachowan. Po pierwsze mimo
wczesniejszych decyzji Prezesa Urzedu dotyczacych porozumien ograniczajacych konkurencje
zawieranych w formie innego aktu zwiazku przedsi¢gbiorcéw, SDP nadal nie ma $wiadomosci, iz
publikowanie sugerowanych cennikéw minimalnych jest niezgodne z ustawa o ochronie konkurenciji 1
konsumentow. Propozycja nowego cennika, przeslanego do Delegatury, nazwanego ,informator o
cenach wystepujacych na rynku” rozni si¢ od poprzedniego jedynie zaznaczeniem, 1z cennik ma
stanowi¢ informacj¢ o cenach wystepujacych na rynku, a strony moga swobodnie ustali¢ inne ceny niz
okreslone w informatorze. Takie wyrazne zaznaczenie niewigzacego charakteru cennika nie eliminuje
jednak jego antykonkurencyjnego skutku, dlatego zasadne wydaje si¢ wyrazne stwierdzenie w toku
postepowania antymonopolowego, 1z publikowanie przez zwiazek jakichkolwiek sugerowanych
cennikéw minimalnych, czy informacji bedacych wynikiem uzgodnien miedzy konkurentami z
zamiarem wplywania na ceny stosowane przez innych uczestnikéw rynku, jakkolwiek nie nazywane, jest
praktyka ograniczajaca konkurencje.

Po drugie nalozenie na SDP kary pienigznej, chocby w ograniczonej wysokosci oprocz realizacji
celu prewencji indywidualnej, bedzie stanowi¢ przede wszystkim realizacje celu prewencji ogélnej, w
tym stanowi¢ dla innych zwigzkow przedsigbiorcow wyrazny sygnal, 1z ich dzialania, polegajace na
publikowaniu cennikow sugerowanych, czy innych niewiazacych aktow majacych na celu wplyniecie na
zachowania cenowe innych przedsigbiorcow moga stanowi¢ dzialanie niezgodne z prawem.

Wobec powyzszego orzeczono jak w pkt IT sentencji decyzji.
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Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw kare pieni¢zna nalezy
uiSci¢c w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji. Kare nalezy wplaci¢ na konto
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w NBP o/o Warszawa

Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow w zwigzku z

art. 47928 § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postgpowania cywilnego (Dz.U. Nr 43, poz.
296 z pozn. zm.) — od niniejszej decyzji przysluguje odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od daty jej doreczenia, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow — Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw w Poznaniu.

z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow
Jarostaw Kruger
Dyrektor Delegatury w Poznaniu

Otrzymuje:

Stowarzyszenie Dziennikarzy Polskich
ul. Foksal 3/5
00-366 Watrszawa
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