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Decyzja nr RPZ -27/2003

Na podstawie art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. nr 86 z 2003 r. poz. 804) oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy
i par. 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(Dz.U. nr 18 poz. 172), w imieniu Prezesa Ochrony Konkurencji i Konsumentow odmawia
sie wszczecia postgpowania antymonopolowego na wniosek ,,Dziatpol” Sp. z 0.0. z siedziba
w Dzialyniu w sprawie uznania za naruszenie przez Okrggowa Spotdzielni¢ Mleczarska w
Turku oraz Mleczarni¢ Turek Sp. z 0.0. z siedziba w Turku zakazu zawierania porozumien
okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy poprzez ustalenie cen oraz innych warunkow
zakupu 1 sprzedazy mleka na rynku, a takze nakazania zaniechania stosowania tej praktyki.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 29 sierpnia 2003 r. ,,Dziatpol” Sp. z o0.0. z siedziba w Dziatyniu
(zwana dalej Wnioskodawca) zwrdcita si¢ z wnioskiem o wszczgeie postgpowania
antymonopolowego w zwiazku z podejrzeniem naruszenia przez Okrggowa Spotdzielnig
Mleczarska w Turku oraz Mleczarni¢ TUREK Sp. z 0.0. z siedziba w Turku art. 5 ust.1 pkt 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jednolity:
Dz.U. Nr 86 z 2003 r. poz.804). Zdaniem Wnioskodawcy wskazani przez niego
przedsigbiorcy zawarli porozumienie ograniczajace konkurencje, poprzez ustalenie cen i
innych warunkéw zakupu i sprzedazy mleka na rynku lokalnym. Wnioskodawca wyjasnit, iz
jest cztonkiem Okregowej Spotdzielni Mleczarskiej w Turku (zwanej dalej Spotdzielnia),
ktorej statut zawiera postanowienie zobowiazujace jej cztonkow do sprzedazy mleka na rzecz
Spotki Mleczarnia Turek (zwanej dalej Spotka). Zdaniem Wnioskodawcy doprowadzenie
przez wtadze Spoldzielni do umieszczenia tego zapisu w statucie, a tym samym naloZenie na
cztonkéw obowiazku $wiadczen na rzecz osoby trzeciej w stosunku do Spoéidzielni i jej
cztonkow, stanowi dowdd, ze pomigdzy Spoéldzielnia a Spotka doszto do zawarcia
porozumienia w sprawie wspdlnego ksztaltowania cen na lokalnym rynku sprzedazy i skupu
mleka. Wskazujac na wysoki, ok. 95% udziat Spotki na lokalnym rynku skupu mleka
Whnioskodawca podkreslit, iz okoliczno$¢ ta umozliwia Spotce skuteczne wptywanie na



ksztaltowanie cen oraz innych warunkéw skupu mleka. W uzupetnieniu swojego wystapienia
Whnioskodawca wskazal na zawarcie pomigdzy zalozycielami Spolki umowy o wspolnym
przedsiewzieciu, co w zestawieniu z trescia kwestionowanego postanowienia Statutu
wskazuje w sposob posredni na dazenie do uregulowania zasad dziatania na lokalnym rynku
skupu mleka i w konsekwencji ograniczenia konkurencji i swobody umow.

Zgodnie z art. 85 ust. 1 ww. ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes
Urzgdu moze, w drodze decyzji, odmowi¢ wszczgeia postgpowania antymonopolowego,
jezeli w sposob oczywisty z zawartych we wniosku oraz posiadanych przez Prezesa Urzgdu
informacji wynika, Ze nie stosowano praktyk ograniczajacych konkurencje¢ okreslonych w art.
5, rozumianych jako zakaz zawierania porozumien w zakresie niewytaczonym na podstawie
art. 6 1 7, oraz praktyk zakazanych przepisami art. 8, rozumianych jako zakaz naduzywania
pozycji dominujacej na rynku. W niniejszej sprawie Wnioskodawca wskazywat na naruszenie
przez Spotdzielnig oraz Spotke art. 5 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, poprzez zawarcie porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ polegajacego na ustalaniu cen i innych warunkéw zakupu i
sprzedazy mleka na rynku lokalnym.

Cecha porozumienia zakazanego na gruncie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy, jest uzgodnienie
przez konkurentow cen oraz innych warunkéw zakupu lub sprzedazy towaréw. Aby
skutecznie zarzuci¢ danemu przedsigbiorcy zawarcie porozumienia zakazanego ww.
przepisem konieczne jest wykazanie, iz przedsigbiorcy — strony porozumienia — uzgodnity
okreslone dzialanie, w wyniku czego ustalone zostaly zasady ustalania cen 1 innych
warunkow zakupu i sprzedazy towardéw lub ustug na rynku, co w konsekwencji eliminuje,
ogranicza lub w inny sposob narusza konkurencj¢ na rynku.

Zgodnie z art. 4 pkt 4 ustawy, przez porozumienia rozumie si¢:

e umowy zawierane migdzy  przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami
przedsigbiorcoOw oraz migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektore
postanowienia tych umow,

e uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoéch lub wigeej
przedsigbiorcow lub ich zwiazki,

e uchwaly lub inne akty zwiazkow przedsigbiorcow lub ich organow
statutowych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy zakazu zawierania porozumien nie stosuje si¢
do porozumien zawieranych migdzy konkurentami, ktorych faczny udzial w rynku w roku
kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 5 %., natomiast
zgodnie z pkt 2 tego artykutu réwniez wobec przedsigbiorcow dzialajacych na réznych
szczeblach obrotu, ktorych laczny udzial w rynku w roku kalendarzowym poprzedzajacym
zawarcie porozumienia nie przekracza 10%.

W $wietle tresci powyzszych przepisOw nalezy uznaé, iz zakaz zawierania porozumien
okreslonych w art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow dotyczy konkurentow
oraz przedsi¢biorcow dzialajacych na roznych szczeblach obrotu danym towarem czy
ushlugami. Tymczasem Spoétka oraz Spotdzielnia nie sa konkurentami, nie mozna ich réwniez
uzna¢ za przedsigbiorcow dziatajacych w ramach porozumienia pionowego na dwoch
szczeblach obrotu: skupu mleka oraz produkcji i dostawy mleka. Na drugim z tych szczebli
dziataja wylacznie czlonkowie Spotdzielni (Spotdzielnia dzialalno$ci w zakresie produkcji
oraz skupu mleka nie prowadzi od stycznia 2002 r.). Tym samym ewentualne post¢powanie w
sprawie zakazu zawierania porozumien mogloby dotyczy¢ dziatan Spolki oraz



poszczegolnych cztonkow Spoldzielni, w tym Wnioskodawcy. Dla oceny postawionego
zarzutu konieczne jest przy tym wyjasnienie charakteru wspolpracy, jaka nawiazala
Spotdzielnia oraz Bongrain Europe SAS w postaci utworzenia Spotki ,,Mleczarnia Turek”,
przy czym istotne jest rozgraniczenie dwoch okresow w dotychczasowym istnieniu tej Spotki:
okresu przed zbyciem przez Spoétdzielni¢ catosci udzialdow w Spotce (co nastapito na mocy
umowy zawartej w dniu 12 wrze$nia 2002 r.) oraz po tej dacie, gdy Spoétdzielnia nie jest juz
udziatlowcem Spotki. Z chwila utworzenia Spotki 1 objgcia w niej udziatéw Spoétdzielnia
zaprzestata prowadzenia skupu i przetworstwa mleka. Zgodnie z Statutem prowadzi jedynie
dziatalno$¢ doradcza, szkoleniowa i organizacyjna na rzecz swoich cztonkéw. Skup mleka na
obszarze dziatalnosci prowadzonej dotad przez Spoétdzielnig¢ przejeta utworzona Spotka
,Mleczarnia Turek”. Za uczestnikOw porozumienia pionowego nalezatoby zatem uznaé
Spotke oraz poszczegdlnych cztonkow Spoldzielni - dostawcow mleka do Spotki. Tym
samym, ocenie w aspekcie ewentualnego naruszenia regut konkurencji podlegatyby dziatania
tych przedsigbiorcow, w tym Wnioskodawcy, a nie Spotdzielni jako zwiazku niezaleznych
podmiotéw gospodarczych.

Przystepujac do wspolnego przedsigwzigcia, w ramach ktoérego utworzona zostata
Spotka ,Mleczarnia Turek”, Spoétdzielnia wniosta do niej jako swdj udzial majatek
produkcyjny oraz bazg surowcowa w postaci mleka produkowanego przez jej czionkow,
ktoérzy zobowiazani zostali w statucie Spoétdzielni do dostawy mleka na potrzeby Spoitki.
Francuski udziatlowiec Spotki wnidst natomiast wkiad finansowy oraz technologie produkcji
serow migkkich. Poniewaz Spotdzielnia zaprzestala prowadzenia skupu i przetworstwa mleka,
lecz byta udzialowcem Spotki, jej baza surowcowa w postaci mleka produkowanego przez jej
cztonkow stala si¢ niejako automatycznie baza surowcowa Spotki. Obowiazek dostaw mleka
na rzecz Spotki zostal wpisany w Statut Spoéldzielni uchwata Walnego Zgromadzenia
Cztonkow Spotdzielni nr 4/2000 z dnia 20.06.2000 r. Wprowadzenie do statutu Spoldzielni
obowiazku dostaw mleka na rzecz Spoétki nie moze zosta¢ uznane za dziatanie naruszajace
reguly konkurencji z dwoch wzgledow. Po pierwsze, Spoéldzielnia byta wowczas
udziatlowcem Spotki, tym samym zobowiazanie czlonkéw Spotdzielni do dostaw mleka na
rzecz Spotki nalezy uzna¢ za dziatanie w ramach jednego organizmu gospodarczego, rowniez
w aspekcie obowiazku podejmowania dziatan dla dobra Spéiki w postaci zapewnienia jej
bazy surowcowej na potrzeby produkcyjne. Po drugie, kwestionowane postanowienie statutu
przyjete zostalo uchwata Walnego Zgromadzenia Cztonkéw Spoétdzielni. Spoédidzielnia jest
dobrowolnym zrzeszeniem samodzielnych przedsigbiorcow. Przystgpujac do spoldzielni
kazdy z jej czlonkdéw ogranicza w jakim$ stopniu swoja samodzielno$¢ decyzyjna na rzecz
wybranych wigkszo$cia glosow organdw spotdzielni. Decyzje tych organdéw, w tym tre§¢
uchwat czy statutu, podlegaja kontroli w trybie ustawy prawo spotdzielcze. Jezeli cztonek
spotdzielni nie zgadza si¢ z tymi decyzjami, moze uruchomi¢ procedury okreslone w tej
ustawie, po ktorych wyczerpaniu moze skierowac spraw¢ do sadu cywilnego. Decyzje, ktore
nie zostaly w wlasciwym terminie zaskarzone, wiaza spotdzielcow. Skoro kwestionowane
postanowienie zostalo wprowadzone do statutu, oznacza to, ze taka byta wola wigkszos$ci
cztonkow Spoéldzielni. W kazdym czasie spotdzielcy moga wystapi¢ z inicjatywa zmiany
statutu, a gdy dziatania takie nie spotkaja si¢ z poparciem wigkszosci cztonkow, podmioty
niezadowolone moga zrezygnowac z cztonkostwa w spotdzielni.

Dla uznania porozumienia za spelniajace kryteria ustawowe konieczne jest wykazanie,
ze celem dziatan przedsigbiorcéw lub ich skutkiem byto wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie konkurencji. W praktyce moga wystapic¢ trzy sytuacje:

e pierwsza, gdy strony porozumienia stawiaja sobie za cel ograniczenie konkurencji;



e druga, gdy przedsigbiorcy co prawda nie maja zamiaru doprowadzi¢ do naruszenia
konkurencji, jednakze ograniczenie takie jest skutkiem ich skoordynowanych dziatan;
skutek moze by¢ skutkiem rzeczywistym, jak i prawdopodobnym, mogacym wystapi¢ w
niedalekiej przysztosci;

e trzecia, obejmujaca zarowno pierwsza, jak 1 druga z wyzej wymienionych sytuacji, tj. gdy
przedsigbiorcy dziatajacy z zamiarem wylaczenia konkurencji migdzy nimi, cel ten
osiagneli (zob.: E. Modzelewska — Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow — Komentarz, Twigger, Warszawa 2002, s. 67).

W ocenie Urzgdu dzialaniom Spotdzielni, Spotki oraz jej francuskiego udziatowca nie
mozna przypisa¢ zamiaru ograniczenie konkurencji na rynku. Tre$¢ wniosku wskazuje, ze
Whnioskodawca ograniczenie to upatruje w uniemozliwieniu mu sprzedazy mleka innym
odbiorcom. Tymczasem, jak wyzej wyjasniono, Wnioskodawca moze w kazdej chwili
zrezygnowac¢ z czlonkostwa w Spoéldzielni, a woéwczas uzyska petne prawo dysponowania
wiasna produkcja. W ocenie Urzedu ograniczenie konkurencji w odniesieniu do tej sprawy
nalezy natomiast rozpatrywaé z punktu widzenia pozostatych podmiotow zajmujacych si¢
skupem mleka na rynku, to znaczy konkurentow Spoéiki na rynku skupu i przetworstwa tego
surowca. To wilasnie oni, z chwila wpisania do statutu Spotdzielni kwestionowanego
postanowienia, utracili prawo skupu mleka od jej cztonkdéw. Poniewaz Wnioskodawca jest
jednym z czlonkow Spoétdzielni, a caloksztalt okoliczno$ci zbadanych w ramach
przeprowadzonego postgpowania wyjasniajacego nie wskazuje, iz doszto do naruszenia
przepisOw ustawy, wszczecie postgpowania antymonopolowego w zakresie objetym
wnioskiem jest niecelowe.

Stad nalezato orzec jak w sentencji decyz;ji.

Od niniejszej decyzji przystuguje Wnioskodawcy prawo wniesienia odwotlania do
Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwoch tygodni od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Poznaniu.

Z upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Poznaniu
Edward Stawicki

Otrzymuje:
,»Dziatpol” Sp. z 0.0. — pelnomocnik

r.pr. Marcin Lyko
Kancelaria Radcy Prawnego
ul. Gtéwna 10, 61-005 Poznan



	D e c y z j a  nr  RPZ  - 27/2003 

