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DECYZJA Nr RWA —-20/2005

I. Na podstawie art. 10 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z pozn. zm.)
oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. Nr 18 poz. 172 ze zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego z urzedu

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktérym mowa
w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow, zawarcie przez
Warszawska Izbg Lekarsko - Weterynaryjnag w Warszawie na lokalnym rynku ushug lekarsko-
weterynaryjnych w okregu dziatania Warszawskiej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej
zakazanego prawem porozumienia ograniczajacego konkurencje, polegajacego na uchwaleniu
przez Rade Warszawskiej Izby Lekarsko - Weterynaryjnej w Warszawie wzorcowych
nieurzegdowych cen minimalnych na ushigi weterynaryjne w aglomeracji miejskiej i poza
aglomeracja miejska - i stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 14 wrzes$nia 2004r.

II. Na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804 z pdézn. zm.)
oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzegdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18 poz. 172 ze zm.),
po przeprowadzeniu post¢powania antymonopolowego z urzedu

- dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na Warszawska Izbg Lekarsko - Weterynaryjna w Warszawie karg pieni¢zna
w wysokosci 13.706,64 zt (stownie: trzynascie tysigcy siedemset szes¢ zlotych), platna do
budzetu Pafistwa.



UZASADNIENIE

W zwiazku z sygnatem otrzymanym z Zarzadu Gtéwnego Polskiego Klubu Psa
Rasowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow przeprowadzit postgpowanie
wyjasniajace, majace na celu wstgpne ustalenie, czy izby lekarsko — weterynaryjne ustalaja
cenniki za ustugi weterynaryjne, oraz czy w zwiazku z tym nastapilo naruszenie przepiséw
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow - tekst jedn. Dz. U.
72003 r., Nr 86, poz. 804 ze zm. (sygn. DDF1-400/2/04/MB). Badaniem objgto Krajowa Izbg
Lekarsko-Weterynaryjna w Warszawie oraz 16 okrggowych izb. Z zebranego w trakcie
postepowania materiatu wynikato iz 8 izb, w tym Warszawska Izba Lekarsko-Weterynaryjna
(dalej zwana takze: Izba), podejmowato uchwaly w sprawie wysokosci cen za ustugi
weterynaryjne.

Rada Izby, w dniu 17 czerwca 2002 roku, podjeta uchwatg Nr 145/2002/111 w sprawie
ustalenia wzorcowych nieurzedowych cen minimalnych na ustugi stosowane w praktyce
weterynaryjnej w aglomeracji miejskiej i poza aglomeracja miejska. Szczegotowe wytyczne
Izby w sprawie ww. cen zawiera Zatacznik nr 1 do Uchwaly (dotyczy praktyki w duzej
aglomeracji miejskiej) oraz Zatacznik nr 2 (dotyczy praktyki poza duzymi aglomeracjami
miejskimi).

Uchwata weszta w zycie z dniem 1 wrze$nia 2002r. i nie byta przedmiotem obrad
Krajowej Rady Lekarsko — Weterynaryjnej. Krajowa Izba nie podj¢ta takze zadnej uchwaty
w sprawie ustalania cen za ustugi lekarsko — weterynaryjne.

Jak uzasadniata Warszawska Izba Lekarsko — Weterynaryjna, podjecie tej uchwaly
miato na celu przekazanie lekarzom informacji, zamieszczonej w jednym akcie, na temat
stosowania 1 pobierania oplat za wykonywane ustugi lekarsko — weterynaryjne. Izba
stwierdzita rowniez, iz nie zna przypadkow niestosowania przez cztonkow Izby przepisow tej
uchwaty.

Informacje i ustalenia dokonane w trakcie postgpowania wyjasniajacego wskazywaty
na podejrzenie naruszenie przez Warszawska Izbg Lekarsko — Weterynaryjna zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencjg, poprzez ustalanie minimalnych cen za ustugi
lekarsko — weterynaryjne, co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

Uwzgledniajac zatem zebrany w sprawie material dowodowy, Prezes Urzedu -
postanowieniem z dnia 13 wrze$nia 2004r. - wszczat z urzedu postgpowanie antymonopolowe
w zwiazku z podejrzeniem zawarcia przez Izbg na lokalnym rynku ushig lekarsko-
weterynaryjnych w okregu dziatania Izby zakazanego prawem porozumienia ograniczajacego
konkurencjg, polegajacego na uchwaleniu przez Radg Izby wzorcowych nieurzgdowych cen
minimalnych na ustugi weterynaryjne w aglomeracji miejskiej i poza aglomeracja miejska,
co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 1 wustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, o czym zawiadomit Izbg.

Postanowieniem Prezesa Urzedu z dnia 13 wrze$nia 2004r. zaliczone zostaty w poczet
dowodow wszczetego postepowania antymonopolowego informacje uzyskane przez Prezesa
Urzedu w toku postgpowania wyjasniajacego zawarte w: 1) skardze Pani Joanny Kosinskiej
z dnia 14 listopada 2003r., 2) pismie Krajowej Izby Lekarsko — Weterynaryjnej z dnia 21
stycznia 2004r., 3) uchwale Nr 16/2001/V (V Krajowego Zjazdu Lekarzy Weterynarii z dnia
17 czerwca 2001r.) w sprawie przepisow wprowadzajacych Kodeks Etyki i Deontologii
Weterynaryjnej, 4) piSmie Warszawskiej Izby Lekarsko — Weterynaryjnej z dnia 27 stycznia
2004r., 5) uchwale Nr 145/2002/I1 Rady Warszawskiej Izby Lekarsko — Weterynaryjnej
z dnia 17 czerwca 2002r., w sprawie ustalenia wzorcowych nieurzedowych cen minimalnych



na ustugi weterynaryjne stosowane w praktyce weterynaryjnej w aglomeracji miejskiej i poza
aglomeracja miejska.

W odpowiedzi na wszczecie postgpowania antymonopolowego, Izba poinformowata,
ze w dniu 14 wrzesnia 2004r. podjeta uchwale nr 537 w sprawie uchylenia Uchwaly
nr 145/2002/111 z dnia 17 czerwca 2002r. w sprawie ustalenia wzorcowych nieurzegdowych
cen minimalnych na ushugi weterynaryjnej w aglomeracji miejskiej i poza aglomeracja
miejska. Jednoczesnie poinformowata, ze nie podejmowata dotychczas innych uchwat
dotyczacych cen za ustugi weterynaryjne ani nie ustalata zasad stosowania cen za te ustugi
(pismo z dnia 28 wrzes$nia 2004r.).

W toku postepowania dowodowego
Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil nastepujacy stan faktyczny.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, w drodze ustawy mozna
tworzy¢ samorzady zawodowe, reprezentujace osoby wykonujace zawody zaufania
publicznego i sprawujace piecze¢ nad nalezytym wykonywaniem tych zawodow w granicach
interesu publicznego i dla jego ochrony.

Zadania oraz zasady dzialalno$ci i organizacji samorzadu lekarzy weterynarii okresla
ustawa z dnia 21 grudnia 1990 r. o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych (tekst. jedn. Dz. U. z 2002 r. Nr 187, poz. 1567 z pdézn. zm.). Zgodnie
z art. 8 ust. 1 ww. ustawy samorzad jest niezalezny w wykonywaniu swoich zadan i podlega
tylko przepisom ustawy. W mysl art. 8 ust. 3 ustawy jednostkami organizacyjnymi samorzadu
sa: Krajowa Izba Lekarsko — Weterynaryjna i okrggowe izby lekarsko — weterynaryjne.
Jednostki te posiadaja osobowos$¢ prawna. Art. 9 ust. 1 ustawy stanowi, ze obszar dzialania
poszczegblnych okregowych izb lekarsko-weterynaryjnych oraz ich siedziby ustala Krajowa
Rada Lekarsko-Weterynaryjna, uwzgledniajac zasadniczy podzial terytorialny panstwa.

Warszawska Izba Lekarsko-Weterynaryjna obejmuje swoim dziataniem nastgpujace
powiaty na ternie wojewddztwa mazowieckiego: pruszkowski, grodziski, ptocki, siedlecki,
losicki, garwolinski, minski, sokotowski, wegrowski, ciechanowski, ptonski, sochaczewski,
gostyninski, sierpecki, mtawski, zurominski, warszawski, warszawski zachodni, wotominski,
puttuski, makowski, przasnyski, nowodworski, legionowski, otwocki, piaseczynski,
ostrotecki, ostrowski, wyszkowski, zwolenski, lipski, grojecki, zyrardowski, kozienicki.

Zadania i zasady dziatalno$ci okregowych izb lekarsko - weterynaryjnych okreslone
zostalty w Rozdziale 4 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych pt. Okrggowe izby lekarsko — weterynaryjne.

Organami izb lekarsko-weterynaryjnych, zgodnie z art. 24 ww. ustawy, sa:

- okregowy zjazd lekarzy weterynarii,

- okregowa rada lekarsko-weterynaryjna,

- okrggowa komisja rewizyjna,

- okregowy sad lekarsko-weterynaryjny,

okrggowy rzecznik odpowiedzialno$ci zawodowe;.

Najwyzszq wladza Warszawskiej Izby Lekarsko — Weterynaryjnej jest zatem Okregowy
Zjazd Lekarzy Weterynarii. Dziatalnoscia Izby w okresach pomigdzy Zjazdami kieruje
Okregowa Rada (art. 25 1 29 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-
weterynaryjnych).

Przynalezno$¢ do Izby jest obligatoryjna i jest warunkiem wykonywania zawodu



lekarza weterynarii na podlegajacym jej terenie. Zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o zawodzie
lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych, wszyscy lekarze weterynarii, ktorzy
posiadaja prawo wykonywania zawodu, przed podjgciem jego wykonywania na terenie
okregowej izby, sa obowiazani uzyskaé¢ wpis do rejestru jej cztonkow. Ustep 2 tego artykutu
moéwi, iz w razie wykonywania zawodu na obszarze dziatania dwoch lub wigcej okrggowych
izb lekarsko-weterynaryjnych, lekarz weterynarii podlega wpisowi do rejestru cztonkéw
wybranej przez siebie izby.

Whpisanie do rejestru cztonkow Izby umozliwia zatem wykonywanie zawodu, a Izba
kontroluje poprzez Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej 1 Sad Dyscyplinarny
prawidlowos¢ wykonywania zawodu przez lekarzy weterynarii. Liczba czltonkow
Warszawskiej Izby Lekarsko-Weterynaryjna wynosi 1938 (dane na dzien 1 wrze$nia 2004r.).

W mysl art. 4 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i1 izbach lekarsko-
weterynaryjnych, lekarz weterynarii ma obowiazek wykonywaé¢ zawod ze szczegodlna
staranno$cia w oparciu o zasady etyki i deontologii weterynaryjnej. Rowniez art. 19 ust. 1
ww. ustawy stanowi, ze czlonkowie samorzadu lekarzy weterynarii obowiazani sa
m.in. przestrzega¢ zasad etyki i deontologii weterynaryjnej oraz innych przepiséw
zwiazanych z wykonywaniem zawodu lekarza weterynarii, a takze uchwat wtadz i organow
samorzadu lekarzy weterynarii. Zgodnie z art. 45 ww. ustawy, cztonkowie samorzadu
podlegaja odpowiedzialnosci zawodowej przed sadami lekarsko — weterynaryjnymi migdzy
innymi za postgpowanie sprzeczne z zasadami etyki i deontologii weterynaryjnej. Sad
lekarsko-weterynaryjny moze orzeka¢ nastgpujace kary: 1) upomnienie; 2) nagana;
3) zawieszenie prawa wykonywania zawodu lekarza weterynarii na okres od trzech miesigcy
do trzech lat; 4) pozbawienie prawa wykonywania zawodu (art. 46 ust. 1 ww. ustawy).

Obecnie obowiazujace zasady etyki i deontologii weterynaryjnej zostaly wprowadzone
moca - wydanej na podstawie art. 37 pkt 2 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii i izbach
lekarsko-weterynaryjnych - uchwaly nr 16/2001/V Krajowego Zjazdu Lekarzy Weterynarii
z dnia 17 czerwca 2001r. w sprawie przepisow wprowadzajacych Kodeks Etyki i Deontologii
Weterynaryjnej (dalej: Kodeks). Artykut 6 Kodeksu zobowiazuje lekarzy weterynarii do
wykonywania swojego zawodu w oparciu o wspoélczesna wiedzg, obowiazujace prawo,
ze szczegdlnym uwzglednieniem niniejszego kodeksu.  Artykut 15 Kodeksu stanowi,
iz wykonywanie zawodu lekarza weterynarii moze odbywac si¢ jedynie na zasadach
i warunkach okreslonych odpowiednimi przepisami, a takze uchwatami samorzadu lekarzy
weterynarii, za$§ art. 10 ust. 3 Kodeksu za przewinienie zawodowe uznaje
m.in. nieprzestrzeganie uchwat organé6w samorzadu zawodowego.

Ponadto, zgodnie z art. 26 ust. 1 Kodeksu, wysoko$¢ honorarium za wykonane
czynnosci lekarza weterynarii jest wartoScia umowna, a lekarz weterynarii ustalajac
honorarium powinien uwzgledni¢ wytyczne samorzadu zawodowego, wktad swojej pracy,
ponoszone koszty wlasne, a takze sytuacje materialna posiadacza i warto§¢ zwierzecia. Ustep
2 tego artykulu mowi, iz w sytuacjach szczegdlnych lekarz weterynarii moze wykonaé swoje
czynno$ci zawodowe bezptatnie. Zgodnie z art. 46 ust. 2 Kodeksu, obowiagzkiem lekarza-
weterynarii jest przestrzeganie zasad uczciwej konkurencji w prowadzeniu prywatnej praktyki
oraz przestrzeganie uchwat samorzadu w tym zakresie.

Artykut 15 Kodeksu oraz art. 29 pkt 1 w zwiazku z art. 10 ust. 2 pkt 3 ww. ustawy
o zawodzie lekarza weterynarii i izbach lekarsko-weterynaryjnych byl podstawa podjecia
przez Rad¢ Warszawskiej Izby Lekarsko - Weterynaryjnej w dniu 17 czerwca 2002r.
Uchwaty Nr 145/2002/111 w sprawie ustalenia wzorcowych nieurzgdowych cen minimalnych
na ushugi weterynaryjne w aglomeracji miejskiej i poza aglomeracja miejska.

Zgodnie z jej § 3, uchwata weszla w zycie z dniem 1 wrze$nia 2002r. po uprzednim
opublikowaniu w Biuletynie [zby. Zatacznik Nr 1 do Uchwaly pt. ,,Wytyczne Izby w sprawie
nieurzgdowych wzorcowych cen minimalnych za ustugi weterynaryjne stosowane w praktyce
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w duzej aglomeracji miejskiej” zawieral zestawienie cen za poszczegdlne ustugi z podziatem
na rozdzialy: I. Ushugi podstawowe, II. Obserwacja hospitalizacja i hotel, III. Eutanazja,
IV. Specjalistyczne badania dodatkowe, V. Poloznictwo i ginekologia, VI. Jama brzuszna
i miedniczna, VII. Krocze i odbyt, VIII. Gltowa, szyja i klatka piersiowa, IX. Narzad wzroku,
X. Stawy 1 kosci, XI. Skora. Natomiast zatacznik nr 2 do uchwaly zawierat ,,Wytyczne Izby
w sprawie nieurzgdowych wzorcowych cen minimalnych za ustugi weterynaryjne stosowane
w praktyce poza duzymi aglomeracjami miejskimi” i wyszczegélniat 71 pozycji ustug
weterynaryjnych.

Rada Izby podjeta tylko t¢ jedna uchwale dotyczaca cen minimalnych na ustugi
weterynaryjne, nigdy dotychczas nie ustalata zasad stosowania cen za ustugi weterynaryjne.

Jak wyjasniata Izba, podjeta uchwala miala na celu przekazanie weterynarzom
informacji, zamieszczonej w jednym akcie, na temat stosowania i pobierania optat
za wykonywanie ustugi lekarsko — weterynaryjne. Uchwata ta zostala podjgta przez Izbeg
samodzielnie i zgodnie z obowiazujacymi przepisami przestana do Krajowej Izby Lekarsko —
Weterynaryjnej. Jak podata Izba, nieznane sa jej przypadki niestosowania przez cztonkow
Izby uchwaly (pismo Izby z dnia 27 stycznia 2004r.). Izba argumentowala, iz w zaden sposob
nie ingeruje w ustalanie optat za ustugi wykonywane przez zaklady lecznicze dla zwierzat
zgodnie z ustawa o zaktadach leczniczych dla zwierzat (pismo Izby z dnia 6 grudnia 2004r.).
Podkreslita, ze ceny zawarte w uchwale nie byly cenami do bezwzglgdnego stosowania przez
lekarzy weterynarii Izby. Uchwala z dnia 17 czerwca 2002r. nie nakazywata ich stosowania.
Byly to jedynie ceny wzorcowe opracowane na podstawie $rednich cen stosowanych przez
lekarzy weterynarii. Izba nadmienita rowniez, ze weterynarze maja prawo wykonywania
swoich ushug na terenie calej Polski, gdzie stosuje si¢ ceny umowne ustug, uzgodnione
wczesniej z wlascicielami zwierzat (pismo Izby z dnia 26 kwietnia 2005r.).

Izba podkreslita rowniez, ze uchwalenie przez Radg Izby wzorcowych nieurzedowych
cen minimalnych na ustugi nie ma i nie mialo nigdy wptywu na wysoko$¢ przychodu
osiagnigtego przez Izbg (pismo Izby z dnia 26 kwietnia 2005r.). Izba nie osiaga przychodow
z dziatalnosci gospodarczej, jedynie jej czlonkowie wplacaja na konto Izby sktadki
cztonkowskie przeznaczone na dziatalnos$¢ biezaca, w czg$ci przekazywane na rzecz Krajowe;j
Izby Lekarsko-Weterynaryjnej. Jak stanowi art. 64 ustawy o zawodzie lekarza — weterynarii,
majatek izby lekarsko — weterynaryjnej stanowig fundusze oraz ruchomosci i nieruchomosci,
a w szczegolnosci sktadki cztonkowskie, zapisy, darowizny, dotacje, wptywy z dziatalnosci
gospodarczej oraz inne wplywy.

Po wszczgeiu przez Prezesa Urzgdu postgpowania antymonopolowego Izba
poinformowata, ze Uchwata Nr 537/2004/111 Rada Izby, w dniu 14 wrzesnia 2004r., uchylita
uchwale z dnia 17 czerwca 2002r. w sprawie ustalenia wzorcowych nieurzgdowych cen
minimalnych na ushugi weterynaryjne w aglomeracji miejskiej i poza aglomeracja miejska.
Uchwata uchylajaca weszta w zycie z dniem podjecia z obowiazkiem opublikowania.

W ramach prowadzonego postgpowania, Prezes Urzedu przeprowadzit badania
zachowania przedsigbiorcow — lekarzy weterynarii, majace na celu ustalenie wptywu, jaki
wywarto podjecie przez Izbg uchwaly na wysokos¢ cen stosowanych przez lekarzy
weterynarii. Do wybranych losowo lecznic weterynaryjnych z terenu Warszawy wystano
ankiety z pytaniami, dotyczacymi stosowanych cen, ich charakteru oraz okresu i przyczyn
wprowadzenia ewentualnych zmian w okresie od 2001r.

Sposrod 15 zbadanych przedsigbiorcow, pigeiu nie stosuje cennikow, wszystkie ceny -
jak podali — sa cenami umownymi, negocjowanymi z klientami, dziesi¢ciu badanych
przedsigbiorcow stosuje cenniki ramowe, ale negocjowane. Z przekazanych materiatlow
wynika, ze lekarze weterynarii stosuja wlasne ceny, ktore w przypadku niektorych rodzajow



ustug sa zbiezne (cho¢ nie takie same) z cenami wynikajacymi z cennika.

Wigkszo$¢ badanych lecznic stwierdzila, ze w wyjatkowych przypadkach ushugi
wykonywane s3 za darmo, co jest uzaleznione od stopnia zamoznosci klienta, a takze
komplikacji konkretnego zabiegu. Jak wskazywali badani, zmiany cen zwiazane sa
z ponoszonymi kosztami i wynikaja np. ze zmian cen medykamentow, zmian w prawie
takich jak wprowadzenie podatku VAT itp. Dodatkowo dwoch przedsigbiorcow oswiadczyto,
ze Uchwata Rady Warszawskiej Izby Lekarsko — weterynaryjnej nie miata zadnego wptywu
na stosowane przez nich ceny.

Uznajac ze wszystkie aspekty sprawy zostaly wyjasnione Prezes Urzedu poinformowat
strong o zakonczeniu postgpowania dowodowego oraz wskazal termin dla zapoznania si¢
z aktami sprawy (pismo z dnia 19 maja 2005r.). Strona nie skorzystata z przystugujacego jej
prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow zwazyl, co nastepuje.

Postgpowanie  antymonopolowe, podobnie jak kazde inne postgpowanie
administracyjne, toczy si¢ z udzialem o0s6b majacych przymiot strony w rozumieniu
art. 28 k.p.a. Stosownie do brzmienia tego przepisu strona jest kazdy, czyjego interesu
prawnego lub obowiazku dotyczy postgpowanie, lub kto zada czynno$ci organu ze wzgledu
na swoj interes prawny lub obowiazek. Natomiast zgodnie z art. 86 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw strona postgpowania jest kazdy, kto wnosi o wydanie decyzji
w sprawie praktyk ograniczajacych konkurencje¢ lub wobec kogo =zostalo wszczete
postgpowanie o stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje¢ lub naruszenie innych
przepisow ustawy.

Przy pomocy norm prawa antymonopolowego realizowana jest ochrona uczestnikéw
rynku przed antykonkurencyjnymi praktykami ze strony innych przedsigbiorcow.
Przepisy okreslajace zakaz stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje, zawarte w art. 5
i 8 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw stosuje si¢ zatem jedynie
do przedsigbiorcoéw i ich zwiazkdw. Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow w zwiazku z art. 86 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1808), pod pojeciem
»przedsigbiorcy” nalezy rozumie¢ przedsigbiorc¢ w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004r.
o swobodzie gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807), a takze: a) osobg fizyczna, osobg
prawng, a takze jednostke organizacyjna niemajaca osobowos$ci prawnej, organizujaca lub
swiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktére nie sa dzialalnoscia
gospodarcza w rozumieniu przepisow o dziatalno$ci gospodarczej, b) osobg fizyczna
wykonujaca zawdd we wiasnym imieniu i na wlasny rachunek lub prowadzaca dziatalnos¢
w ramach wykonywania takiego zawodu'. Zgodnie z ustawa o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej, pod pojgciem przedsigbiorcy nalezy rozumie¢ osobeg fizyczna, osobg prawna
i jednostke organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej odrgbna ustawa przyznaje
zdolno$¢ prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza (art. 4 ust. 1

' Na potrzeby postepowan w sprawach kontroli koncentracji pod pojeciem przedsigbiorcy rozumie sig tez osobe
fizyczna, posiadajaca akcje lub udzialy zapewniajace jej co najmniej 25% glosow w organach co najmniej
jednego przedsigbiorcy lub posiadajaca kontrolg, w rozumieniu pkt 13, nad co najmniej jednym przedsigbiorca,
chocéby nie prowadzita dziatalno$ci gospodarczej w rozumieniu przepisow o dziatalnosci gospodarczej, jezeli
podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej mowa w art. 12 (art. 4 pkt 1 lit. ¢ ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow).



ww. ustawy). Wlasciwa dla przedsigbiorcy dzialalno$¢ gospodarcza to zarobkowa dziatalnosé
wytworcza, budowlana, handlowa, ustlugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie
i wydobywanie kopalin ze zl6z, a takze dziatalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposob
zorganizowany i ciagly (art. 2 ww. ustawy).

Niewatpliwie lekarze weterynarii, posiadajacy prawo wykonywania zawodu, wpisani na
liste cztonkow Izby sa przedsigbiorcami w rozumieniu przepisu art. 4 pkt 1 lit. b ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Wykonywanie zawodu lekarza weterynarii polega
bowiem na ochronie zdrowia zwierzat oraz weterynaryjnej ochronie zdrowia publicznego
i $rodowiska (art. 1 ust. 1 ustawy o zawodzie lekarza weterynarii iizbach lekarsko —
weterynaryjnych). W zwiazku z powyzszym Warszawska Izba Lekarsko — Weterynaryjna,
jako samorzad zawodowy, do ktérego przynalezno$¢ jest obligatoryjna, musi by¢ uznana za
zwiazek przedsigbiorcow, w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Potwierdza to takze doktryna prawa, ktora wskazuje jednoznacznie, ze zwiazkami
przedsigbiorcow, w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw,
sa organizacje samorzadu zawodowego powotane na podstawie przepisow ustawowych dla
roznych grup zawodowych, w tym lekarzy weterynarii. Przy czym dla uznania za zawiazek
przedsigbiorcow wystarczajace jest, aby jego czlonkami byli rowniez, cho¢ nie tylko
przedsiqbiorcyz.

Dopuszczalno$¢ oceny dziatalnosci samorzadéw zawodowych przez Prezesa Urzedu
zostata takze zaaprobowana w judykaturze. Stwierdza si¢ bowiem, ze podlegaja ocenie
przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw dziatania samorzadu zawodowego,
ktore wykraczaja poza jego ustawowe kompetencje, a zarazem wywotuja negatywne skutki
w zakresie rozwoju wolnej konkurencji’. W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
Konsumentoéw, w przedmiotowej sprawie zachodza ww. przestanki.

Uchwata nr 145/2002/1I1 z dnia 17 czerwca 2002r. w sprawie ustalenia wzorcowych
nieurzgdowych cen minimalnych na ustugi weterynaryjnej w aglomeracji miejskiej i poza
aglomeracja miejska podjeta przez Izb¢ miesSci si¢ natomiast w definicji ustawowej
porozumienia. Zgodnie bowiem z art. 4 pkt 4 lit. ¢) ww. ustawy przez porozumienia rozumie¢
nalezy uchwaty lub inne akty zwiazkéw przedsigbiorcow lub ich organow statutowych.

Nalezy zatem orzec, co do zgodnos¢ dziatan podjetych przez Izbg z art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Dla poprawnej oceny zachowania Izby w kontek$cie zastosowania art. 5 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw konieczne jest zdefiniowanie rynku
wlasciwego w sprawie. Praktyki ograniczajace konkurencje ujawniaja si¢ bowiem na
okreslonym rynku wilasciwym. Zgodnie z art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, rynek wilasciwy to rynek towardow, ktére ze wzgledu na ich przeznaczenie,
ceng oraz wlasciwosci uznawane sa przez ich nabywcow za substytuty oraz oferowane sa na
obszarze, na ktorym, ze wzgledu na ich rodzaj i wtasciwosci, istnienie barier dostgpu
do rynku, preferencje konsumentow, znaczace roznice cen i koszty transportu, panuja
zblizone warunki konkurencji. Przez towary nalezy rozumie¢ zarowno rzeczy, jak i energie,
papiery wartosciowe i inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane (art. 4 pkt 6
ww. ustawy). Pojecie rynku wlasciwego odnosi si¢ przedmiotowo do wszystkich wyrobow
(ustug) jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegdlne wlasciwosci odrozniaja sig
od innych wyrobow (ustug) w taki sposob, ze nie istnieje mozliwo§¢ dowolnej ich zamiany.
Rynek wilasciwy produktowo obejmuje wszystkie towary, ktore stuza zaspokajaniu tych

2 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 19.11.1992 roku, XVII Amr 24/92, Orzecznictwo Gospodarcze 1993,
z. 1, poz. 7 - ibidem s. 39.
3 Wyrok Sadu Antymonopolowego z 06.07.1994 roku, XVII Amr 8/94.
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samych potrzeb nabywcow, maja zblizone wtasciwosci, podobne ceny i reprezentuja podobny
poziom jakosci'. Niezbednym elementem rynku wlasciwego jest takze jego wymiar
geograficzny, oznaczajacy konieczno$¢ wskazania obszaru, na ktérym warunki konkurencji,
majace zastosowanie do okreslonych towarow, sa jednakowe dla wszystkich konkurentow.

W niniejszej sprawie rynkiem wiasciwym w ujeciu geograficznym jest obszar
wyznaczajacy terytorialny zakres dziatalno$ci Izby. Rynek produktowy konstytuuja z kolei
ustugi lekarsko-weterynaryjne — stanowigce towar w rozumieniu przepisu art. 4 pkt. 6
ww. ustawy — ktorych szczegotowy wykaz zawieraja wzorcowe cenniki opracowane
i uchwalone przez Radg Izby Uchwata dnia 17 czerwca 2002r., bedaca przedmiotem niniejszej
decyzji.

Dziatajac na tak zdefiniowanym rynku wiasciwym, na ktorym lekarze weterynarii
nalezacy do Izby posiadaja w zasadzie monopol na $wiadczenie ustug weterynaryjnych,
Warszawska Izba Lekarsko — Weterynaryjna ztamata przepisy ustawy o ochronie konkurencji
i konsumetow, stojacej na strazy swobody konkurowania.

Wolna konkurencja to otwarty dostgp do rynku na rownych prawach dla wszystkich
przedsigbiorcow. Charakteryzuje si¢ rywalizacja przedsigbiorcow o to, by w drodze
oferowania lepszych ustug lub warunkow sfinalizowac¢ transakcje¢ z partnerami rynkowymi.
Istote konkurencji nalezy upatrywaé w istnieniu na rynku stosunkow réwnoleglych pomigdzy
sprzedawcami i pomigdzy nabywcami okreslonych towaréw i ustug. Konkurencja jest
rywalizacja przedsigbiorcow o korzysci ekonomiczne osiagane ze sprzedazy towardéw i ushug
oraz o rynki zaopatrzenia i zbytu. Rywalizacja konkurentow polega na zdobyciu jak
najlepszej pozycji czy to za pomoca wojny reklamowej, wprowadzania nowych wyrobow,
zwigkszonego zakresu obstugi klientow czy tez konkurencji cenowej. Konkurencja bedac
zasada organizujaca dzialalno§¢ gospodarcza sprawia, ze przedsigbiorcy zmierzajac
do zrealizowania swych interesow ekonomicznych przyczyniaja si¢ rowniez do rozwoju
gospodarczego.

Podstawowym celem ustawy antymonopolowej jest wlasnie rozwdj i1 ochrona
konkurencji przed jej ograniczeniami ze strony przedsigbiorcow 1 ich zwiazkow
w dziatalnosci gospodarczej. Wolne bowiem od zewngtrznych wptywow oddziatywanie
na siebie konkurentéw funkcjonujacych na rynku zapewnia postep techniczny i ekonomiczny,
przejawiajacy si¢ m.in. obnizka cen, poprawa jakosci ushug oraz efektywnym przeptywem
kapitatow.

W mysl art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej zakazane sa porozumienia, ktoérych
celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wtasciwym, polegajace m.in. na ustalaniu bezposrednio lub posrednio
cen sprzedazy towarow. Do uznania porozumienia za naruszajace zakaz okreslony w art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wystarczajace jest wykazanie,
ze strony porozumienia stawiajg sobie za cel ograniczenie konkurencji i nie ma znaczenia, czy
cel ten zostat osiagnigty.

Uzgadnianie cen przez konkurentow, w sposob bezposredni zaliczane jest
do najcigzszych przypadkéw naruszania przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw, godzi to bowiem nie tylko w interesy partneréw rynkowych ale takze
najsilniej oddziatujacym na relacje konkurencyjne migdzy przedsigbiorcami, a zarazem
wplywajacym na wybor ofert przez odbiorcéw; inne warunki umowne czgsto traktowane sa

* E. Modzelewska-Wachal: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa 2002, s. 49.
*'S. Gronowski ,,Ustawa antymonopolowa. Komentarz. Wydanie 2” Wydawnictwo C.H. BECK. Warszawa
str. 27-28 oraz str. 171
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przez nich przy ostatecznym wyborze jako drugorzedne. Konkurencja cenowa migdzy
przedsigbiorcami pozwala na utrzymywanie cen na poziomie mozliwym do zaakceptowania
przez konkurentéw i ich kontrahentéw, a zarazem wymusza na tych pierwszych wzrost

efektywnosci i redukcje kosztow™.

Dziatania Izby wycelowane byly wlasnie w konkurencj¢ cenowa. Izba opracowata
i uchwalita wzorcowe cenniki obowiazujace na terenie dzialania Izby wszystkich lekarzy
weterynarii. Izba posiada wszelkie uprawnienia do wymierzania sankcji z tytulu
niestosowania si¢ przez weterynarzy do uchwaty Rady Izby, co oznacza — w tym wypadku —
z tytulu niestosowania cen wzorcowych. Jak Prezes Urzedu wskazal w czgéci ustalajacej
niniejszej decyzji, obowiazek przestrzegania uchwat samorzadu wynika co najmniej z kilku
przepisow prawa powszechnie obowiazujacego jak i prawa wewngtrznie obowiazujacego.
Lekarz weterynarii za niestosowanie si¢ do uchwal organow samorzadu lekarzy weterynarii
podlega odpowiedzialnosci zawodowej, a kara, jak wskazano juz wczesniej, moze by¢ nawet
pozbawienie prawa wykonywania zawodu.

Izba podjeta dziatania z wlasnej inicjatywy. Delegacji do ustalenia takich cennikow nie
daja Izbie zadne przepisy prawa.

Ustalenie przez Izbe wzorcowych stawek wynagrodzenia za ustugi lekarsko-
weterynaryjne nalezy uzna¢ nie tylko za dziatanie nie majace oparcia w przepisach prawa ale
takze za niedopuszczalng ingerencje w swobode prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej przez
lekarzy weterynarii, majaca wptyw na stosunki konkurencyjne na rynku ustug lekarsko-
weterynaryjnych i godzaca w interesy konsumentéw, ktoérych ochrona jest jednym z celow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw. Stawki wynagrodzen weterynarzy, a zatem
cena ushlugi lekarsko-weterynaryjnej winna by¢ ustalana jedynie poprzez mechanizmy
rynkowe. Jakiekolwiek cenniki ustalane wspolnie przez przedsigbiorcow, czy to zalecane czy
wzorcowe sa absolutnie sprzeczne z zasadami konkurencji i prowadza do deformacji
mechanizmu rynku. Niedopuszczalna z punktu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw
jest proba ingerencji w wysokos¢ tych stawek, ich narzucanie badz sugerowanie.

Niedozwolone porozumienia cenowe powoduja, ze ceny ksztaltuja si¢ na wyzszym
poziomie niz wynikatoby to z wolnorynkowej gry popytu i podazy. W wyniku porozumien
ceny produktow ulegaja sztucznemu podwyzszeniu z oczywista szkoda dla konsumenta.
Celem zakazu porozumien cenowych jest zatem oprocz maksymalizacji efektywnos$ci dziatan
ekonomicznych, ochrona intereséw konsumentéw. Dla konsumentéw konkurencja oznacza
bowiem bogatsza oferte, nizsze ceny i wyzsza jakos$¢ towarow i ustug.

W przedmiotowym postepowaniu postawiony zostat zarzut zawarcia porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ przez Izbe poprzez przyjecie przez jej organy uchwat w sprawie
cennikow wskaznikowych ustug weterynaryjnych, co stanowi¢ moze naruszenie art. 5 ust. 1
pkt 1 ustawy. Porozumienia, o ktéorych mowa w art. 4 pkt 4 lit. c) ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow zawierane przez konkurentow, a wigc na szczeblu poziomym
(tzw. porozumienia horyzontalne), sa to porozumienia o charakterze kartelowym, wymierzone
niezgodnie z zasadami konkurencji przeciwko innym przedsigbiorcom i konsumentom. Ich
istotg jest ustalenie na rynku krajowym lub lokalnym cen na poziomie wyzszym niz to wynika
z oddziatywania nieskrgpowanych mechanizméw rynkowych. Jak na to wskazuja
doswiadczenia, monopolistyczne porozumienia cenowe konkurentow dotkliwie godza
w interesy innych uczestnikow rynku, w tym takze konsumentow’.

® E. Modzelewska — Wachal ,,Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw — komentarz”, Wydawnictwo
Twigger, Warszawa 2002, s. 71.
7 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 5 wrzesnia 1991r. sygn. akt XVII Amr 7/91.
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Z zebranego w toku postgpowania antymonopolowego materiatu wynika, ze cenniki
ustug weterynaryjnych mialy charakter cennikow wzorcowych, rekomendowanych. Cel
ograniczenia swobody podejmowania decyzji gospodarczych przez lekarzy weterynarii w
zakresie ustalania cen zalecanych za oferowane klientom uslugi weterynaryjne wynika
zarowno z formy, w jakiej cenniki te zostaly wprowadzone w zycie, jak i z twierdzen Izby,
iz uchwala miata jedynie na celu przekazanie lekarzom weterynarii informacji na temat
stosowania i pobierania optat za wykonywane ushlugi. Izba podkreslata, ze ceny zawarte
w uchwale nie byly cenami do bezwzglednego stosowania przez lekarzy weterynarii Izby.
Uchwata z dnia 17 czerwca 2002r. nie nakazywala ich stosowania. Jednak zgodnie
z orzecznictwem Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci, ustalenie ceny - przez zwiazki
przedsigbiorcow, de facto begdacych konkurentami na rynku - nawet takiej, ktéra ma jedynie
charakter rekomendacji ogranicza konkurencjg, poniewaz umozliwia wszystkim uczestnikom
rynku przewidzie¢ z duzym stopniem prawdopodobienstwa, jaka bedzie polityka cenowa ich
konkurentow, zwlaszcza jesli istnieje mozliwos¢ przeprowadzania kontroli i pociagnigcia do
odpowiedzialnosci za ich niestosowanie®.

Nie jest przy tym istotne, ze lekarze-weterynarii, jak wykazaty przeprowadzone przez
Prezesa Urzedu badania, nie stosowali cen w wysokosci sugerowanej przez Izbg. W pierwszej
kolejnosci trzeba bowiem zwroci¢ uwage, iz Izba nie zdawatla sobie sprawy, iz uchwata w
srodowisku lekarzy nie jest stosowana. Swiadczy o tym oéwiadcznie Izby, iz nieznane sa jej
przypadki nie zastosowania si¢ przez czlonkéw Izby do uchwaly (pismo Izby z dnia 27
stycznia 2004r.). Ponadto, jak juz wspomniano wyzej - dla uznania porozumienia
za naruszajace zakaz okreSlony w przepisie art. 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw wystarczajace jest aby celem dzialan Iub skutkiem bylo naruszenie
konkurencji. Zgodnie z orzecznictwem antymonopolowym ,(...) dla uznania konkretnego
dziatania albo zaniechania za przejaw praktyki monopolistycznej nie jest wcale konieczne,
aby owo zachowanie wywotato skutki na rynku. Dla bytu praktyki monopolistycznej
wystarczajacym jest juz bowiem sama mozliwo$¢ wystapienia na rynku negatywnych
skutkow bedacych przejawem ograniczenia konkurencji”.” Takze w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w Luxemburgu przyjmuje sig, Zze nie ma potrzeby
bra¢ pod uwage rzeczywistych skutkow porozumienia, jezeli jego celem jest zapobiezenie,
ograniczenie lub zakldcenie konkurencji.lo Ponadto wskazuje sig, ze nawet jes$li nie
obserwowano stosowania cen ustalonych w praktyce, decyzje ustalajace je miaty na celu
ograniczenie konkurencji' L

Argumenty Izby iz w Zaden sposob nie ingeruje ona w ustalanie optat za ustugi
wykonywane przez zaklady lecznicze dla zwierzat zgodnie z ustawa o zakladach leczniczych
dla zwierzat (pismo Izby z dnia 6 grudnia 2004r.) pozostaja bez znaczenia dla oceny dziatania
w aspekcie naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Podkresla si¢ bowiem,
ze o ile jest rzecza normalna, ze organizacje samorzadu zawodowego zapewniaja swoim
cztonkom pomoc, to nie moze ona wywierac jakiegokolwiek bezposredniego lub posredniego

8 Wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie 8/72 Vereeniging van Cementhandelaren [1972]
ECR 977, par. 21.

? Wyrok Sadu Antymonopolowego z 15.07.1998 roku, XVII Ama 32/98.

1% Wyrok ETS z dnia 13 .06.1966 roku w sprawach 56/64 i 58/64 Consten GmbH und Gruding — Verkaufs —
GmbH v Commission [1966], ECR 299, Prawo konkurencji Wspolnoty Europejskiej, Orzecznictwo, Tom I,
Orzeczenia Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwosci z lat 1962 — 1989, Opracowanie i wprowadzenie Agata
Jurkowska, Tadeusz Skoczny, Wydawnictwo Naukowe Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 2004, s. 66 ; wyrok ETS w sprawie C — 235/92 P Montecatini [1999], ECR I — 4539, par. 122; wyrok
ETS w sprawie C — 277/87 Sandoz Prodotii Farmaceutici v Commission [1990] ECR I — 45; wyrok ETS
w sprawie C — 219/95 Ferriere Nord v Commission [1997] ECR 1 —4411, par. 141 15.

" Wyrok ETS z dnia 11.07.1989 roku w sprawie 246/86 S.C. Belasco i inni v Commission [1989] ECR 2117,
Prawo konkurencji Wspdlnoty (...) s. 487.
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wptywu na konkurencjeg, zwlaszcza przybiera¢ formy cennikow skierowanych do wszystkich
cztonkdéw bez wzgledu na ich wilasng strukture kosztow. Rozpowszechnienie cennikow
rekomendowanych przez zwiazki przedsigbiorcow, w tym przypadku poprzez organ prasowy
samorzadu jakim jest Biuletyn Informacyjny, zmierza do wyréwnania si¢ poziomu cen
poszczegdlnych przedsigbiorcow niezaleznie od ich kosztow wiasnych. Taki sposob
postepowania zwiazku przedsigbiorcow odwodzi przedsigbiorcéw, ktdrych koszty wiasne
prowadzonej dziatalnos$ci sa stosunkowo niskie od obnizania swoich cen, co kreuje sztuczna
przewage dla przedsigbiorcéw majacych najmniejsza kontrolg nad kosztami produkcji'?.

Celem dzialania Izby bylo wigc wywotanie, w drodze aktu wewngtrznego, okreslonych
zachowa¢ przedsigbiorcow i stanowito sygnat dla calego srodowiska lekarzy — weterynarii,
iz mozliwe jest odejscie w prowadzonej dziatalno$ci od zasad wolnej konkurencji.

Wobec powyzszego za udowodnione nalezy uznal naruszenie przez Izbg zakazu,
o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

W dniu 14 wrze$nia 2004r., Uchwala Nr 537/2004/I11 Rada Izby uchylita -
zakwestionowana przez Prezesa Urzedu w postgpowaniu antymonopolowym - uchwatg z dnia
17 czerwca 2002r. w sprawie ustalenia wzorcowych nieurzegdowych cen minimalnych na
ustugi weterynaryjne w aglomeracji miejskiej 1 poza aglomeracja miejska. Uchwata
uchylajaca weszta w zycie z dniem podjecia z obowiazkiem opublikowania. Nalezy zatem
uznad, ze Izba zaprzestata stosowania stwierdzonej praktyki ograniczajacej konkurencje.

Okoliczno$¢, iz zaprzestano stosowania zarzucanej przedsigbiorcom praktyki
ograniczajacej konkurencje stanowi podstawe wydania decyzji, o ktorej mowa w art. 10 ust. 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Stosownie do art. 10 ust. 1 niniejszej ustawy, nie wydaje si¢ decyzji o uznaniu praktyki
za ograniczajaca konkurencje i nakazujacej zaniechanie jej stosowania, jezeli zachowanie
rynkowe przedsigbiorcy albo zwiazku przedsigbiorcow przestato narusza¢ zakazy okre§lone
w art. 5 lub w art. 8, w szczegdlnosci z powodu trwatego zmniejszenia ich udziatu w rynku.
W takim przypadku Prezes Urzedu wydaje decyzj¢ o uznaniu praktyki za ograniczajaca
konkurencje i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania (art. 10 ust. 2 ustawy).

W zwiazku z powyzszym, w niniejszej sprawie nalezato, stosownie do art. 10 ust. 2
ww. ustawy, wyda¢ decyzje uznajaca za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca
zakaz, o ktorym mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
zawarcie przez Warszawska Izbg Lekarsko - Weterynaryjnag w Warszawie na lokalnym rynku
ustug lekarsko-weterynaryjnych w okrggu dziatania Warszawskiej Izby Lekarsko-
Weterynaryjnej zakazanego prawem porozumienia ograniczajacego konkurencje,
polegajacego na uchwaleniu przez Rade Warszawskiej Izby Lekarsko - Weterynaryjnej
w Warszawie wzorcowych nieurzgdowych cen minimalnych na ushugi weterynaryjne
w aglomeracji miejskiej i poza aglomeracja miejska - i stwierdzajaca zaniechanie jej
stosowania z dniem 14 wrze$nia 2004r.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw nalezy do dziedziny prawa publicznego,
a prawo to ma na celu ochrong interesu ogolnospotecznego.

Zgodnie z trescia art. 1 ust. 1 tej ustawy, okresla ona warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowane w interesie publicznym ochrony intereséw
przedsigbiorcow i1 konsumentow. W czasie postgpowania i przy wydawaniu decyzji Prezes

12 Decyzja Komisji z dnia 05.06.1996 roku w sprawie 1V/34.983 — Fenex, OJ L 181, 20.07.1996, s. 28, par. 60 —
65.
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Urzedu jest tym samym rzecznikiem interesu publicznego. Wynika to réwniez z jego zadan
w strukturze administracji publicznej — m.in. z art. 7 k.p.a. Decyzja administracyjna moze
bowiem dotyczy¢ nie tylko stron, lecz jej skutki moga rozciagaé si¢ takze na inne osoby —
osoby fizyczne, jednostki organizacyjne'>. W rozstrzyganych przez Prezesa Urzedu
postegpowaniach zasadnym jest zatem ustalenie, czy nastapito naruszenie interesu
publicznoprawnego.

Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojeciem jednolitym
istatym. Publicznoprawny charakter ustawy oznacza, ze nie wszystkie zachowania
przedsigbiorcow i ich zwiazkow, nawet formalnie podlegajace literze prawa, uzasadniaja
uruchomienie przewidzianych przez nia instrumentéw. Powinno to nastgpowac wowczas, gdy
w nastgpstwie zachowan naruszajacych ustawe zagrozony jest interes ogdlnospoteczny.
Naruszenie za§ tego interesu ma miejsce wowczas, gdy skutkami dziatan sprzecznych
z ustawa dotknigty jest szerszy krag uczestnikow rynku, wzglednie gdy te dziatania wywoluja
na rynku inne niekorzystne zjawiska'*. Pojecie naruszenia interesu publicznoprawnego
nie moze by¢ jednak pojmowane w sposdb mechaniczny i oceniane ilosciowo.

W tym stanie rzeczy bezsprzeczne jest w ocenie Prezesa Urzgdu, iz w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z naruszeniem interesu publicznego.

Zawarcie przez lzbg porozumienia ograniczajacego konkurencjg, polegajacego na
przyjeciu uchwatl wprowadzajacych cenniki wskaznikowe ustug weterynaryjnych godzi w tak
rozumiang konkurencj¢. Wywiera bowiem wplyw na caly rynek ustug weterynaryjnych
$wiadczonych na terytorium dzialania Izby. Praktyka stosowana przez Izbg nie jest
ograniczona do poszczegoélnych jednostek lub ich grupy, lecz oddziatuje w stosunku do
wszystkich lekarzy weterynarii prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza na obszarze dziatania
Izby lub zamierzajacych podja¢ taka dziatalnos¢ oraz do wszystkich rzeczywistych
i potencjalnych odbiorcow korzystajacych z ushug weterynaryjnych. Praktyki takie wplywaja
W sposob istotny na stan konkurencji, ograniczajac jej rozwoj.

Stosownie do art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes Urzgedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna
w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu, osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, cho¢by nieumyslnie, dopuscit
si¢ naruszenia zakazu okre§lonego w art. 5, w zakresie niewylaczonym na podstawie art. 6
iart. 7, lub naruszenia zakazu okreslonego w art. 8.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw wprowadzita zasadg fakultatywnosci kar
nakladanych przez Prezesa Urzedu na przedsigbiorcow, ktorzy dopuscili si¢ naruszenia
zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje. W przypadku stwierdzenia
naruszenia przez przedsigbiorcg¢ zakazu praktyk, o ktorym mowa w art. 5 lub 8 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urz¢du moze natozy¢ na przedsigbiorcg karg
pienigzna.

Za udowodnione nalezy uznaé, iz doszto do zawarcia przez Izbe zakazanego
porozumienia ograniczajacego konkurencje. Przedsigbiorca dopuscit si¢ wigc naruszenia
zakazu, o ktorych mowa w art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Naktadajac karg pienigzna okre$lona w art. 101 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy Prezes Urzedu
wziat pod uwage konieczno$¢ spelienia przestanek podmiotowych, tj. stwierdzenia,
ze okreslone w ww. przepisie naruszenie dokonane bylo co najmniej nieumyslnie.
Konieczno$¢ brania pod uwage przestanki winy w przypadku stosowania kar pienigznych

'3 B. Adamiak, J. Borkowski: Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1996, s. 57.
* Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 stycznia 1991 r., sygn. akt XV Ama 8/90; S. Gronowski: Ustawa
antymonopolowa. Komentarz, Warszawa 1996, s. 1-2.
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okreslonych w art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wynika
bezposrednio nie tylko z treSci tego przepisu, ale roéwniez z orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego'>. Jest rowniez zbiezne z zasadami stosowania kar pienigznych, ktore
obowiazuja we wspolnotowym prawie konkurencji. Zgodnie z art. 23 ust. 2 lit. a
Rozporzadzenia Rady Unii Europejskiej z dnia 16 grudnia 2002 r. (Dz. Urz. UE nr L 1 z dnia
4 stycznia 2003 r.) Komisja Europejska moze w drodze decyzji natozy¢ karg pieni¢zna na
przedsigbiorcow lub zwiazki przedsigbiorcow, jezeli umyslnie lub nieumys$lnie naruszaja
zakazy okreslone w art. 81 lub 82 TWE.

Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP, kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Obowiazek znajomosci i przestrzegania norm prawa ciazy tym
bardziej na profesjonalnych uczestnikach obrotu rynkowego, takich jak zwiazki
przedsigbiorcow, czyli rowniez Warszawska Izba Lekarsko - Weterynaryjna.
Tak profesjonalny podmiot, majacy sprawowaé piecz¢ nad nalezytym wykonywaniem
zawodu przez swoich cztonkéw — lekarzy weterynarii (vide: art. 17 Konstytucji) powinien
mie¢ mozliwo$¢ przewidzenia, ze podejmowane przez niego dziatania beda uznane przez
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow za praktyke ograniczajaca
konkurencjg. Faktem jest przy tym, ze w dniu 14 wrzesnia 2004r., a wigc przed otrzymaniem
zawiadomienia 0 wszczgciu postgpowania antymonopolowego, choé¢ juz po jego wszczgciu
(postanowienie z dnia 13 wrzesnia 2004r.) a takze po podjgciu przez Prezesa Urzedu dziatan
w ramach postgpowania wyjasniajacego, Rada Izby uchylita kwestionowang uchwate.

Nie swiadczy to jednak o braku podstaw do natozenia kary, a jedynie o nieumyslnosci
dziatan Izby. Mozliwo$¢ realizacji w niniejszej sprawie znamion zarzucanej praktyki
ograniczajacej konkurencj¢ byta bowiem do przewidzenia dla profesjonalistow, do ktérych
nalezy niewatpliwie zaliczy¢ samorzady zawodowe.

W  S$wietle powyzszych okolicznosci uzasadnione jest zatem twierdzenie,
iz zakwestionowane w niniejszej decyzji zachowanie Izby mialo cechy nieumyslnosci.

W ocenie Prezesa Urzedu, charakter praktyk, ktorych dopuscita si¢ Warszawska Izba
Lekarsko - Weterynaryjna, w petni uzasadnia natozenie na nig kary pieni¢zne;.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentoéw nie przesadza bezwzglednie wysoko$ci
kary nakladanej przez Prezesa Urzedu, ktory decyduje o tym w kazdym konkretnym
przypadku, kierujac si¢ zalozeniem, ze sankcja musi spelnia¢ zardwno funkcje represyjna,
jak 1 prewencyjna (dyscyplinujaca). Przy ustalaniu wysokosci kar pieni¢znych, o ktorych
mowa w art. 101-103, Prezes Urzedu powinien wzia¢ pod uwage w szczegolnosci okres,
stopien oraz okoliczno§¢ uprzedniego naruszenia przepisow ustawy (art. 104 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow).

Stosownie do art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
wysoko$¢ nakladanej na przedsigbiorcg kary pienigznej nie moze przekracza¢ 10%
przychodu, osiagnigtego przez karanego przedsigbiorc¢ w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenie kary.

W niniejszej sprawie wysoko$¢ kary pienigznej dla Izby nalezalo ustali¢
w wysokosci 1,5 % przychodu.

Wedtug informacji przekazanych przez Izbg, jej przychod w 2004 r., zgodnie
z rachunkiem zyskow 1  strat, stanowiacym zalacznik do pisma Izby
z dnia 26 kwietnia 2005r. — wyniost 913.776,22 zt (stownie: dziewigéset trzynascie tysigcy
siedemset siedemdziesiat szes$¢ ztotych).

Prezes Urzedu wymierzyt wigc Warszawskiej Izbie Lekarsko- Weterynaryjnej karg
pienigzna w wysokosci 13.706,64 zt (stownie: trzynascie tysiecy siedemset sze$¢ zlotych),

'3 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 marca 1994 r.; sygn. U. 7/93.
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uznajac, iz musi ona posiada¢ charakter represyjny, jak i prewencyjny. Niniejsza decyzja musi
przyczyni¢ si¢ do zaniechania zawierania przez Izbg antykonkurencyjnych porozumien
W przysztosci.

W ocenie Prezesa Urzgdu, kara natozona na Izbe w pelni odpowiada stopniowi jej
zawinienia, a obciazajacy Izbg jest antykonkurencyjny charakter kwestionowanej w niniejszej
decyzji Uchwaly. Uwzgledniajac powyzsze, kara powinna by¢ na tyle dolegliwa,
by przedsigbiorca odczut ja w sposéb wymierny. Zdaniem Prezesa Urzedu, taki wiasnie
wymiar bedzie miata natozona na Izbe kara.

Jednoczesnie brak jest podstaw, by kara ta byla wyzsza. Prezes Urzedu wziat bowiem
pod uwage, ze Izba nie naruszyla dotad przepisow ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow i nie byla dotychczas adresatem decyzji stwierdzajacej stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencjg.

Za istotne uznano rowniez, ze Izba zaprzestala stosowania zakwestionowanej
w niniejszej decyzji praktyki, ktdére — co roOwniez nie pozostaje bez znaczenia na wymiar kary
- nie zdazyly wyrzadzi¢ znacznych szkod, jak wynika z przeprowadzonych wsrod lekarzy
weterynarii badan rynkowych.

W s$wietle wskazanych okolicznosci, natozenie przedmiotowej kary, jak i jej wysokos¢,
jest w pelni uzasadniona.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeka si¢ jak w sentencji.

Stosownie do art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
— karg pienigzna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji, na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie: NBP O/O
Warszawa nr 51101010100078782231000000,.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zwiazku z art. 479" § 2 k.p.c., od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow — Delegatury w Warszawie.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Otrzymuje:

Warszawska Izba Lekarsko — Weterynaryjna
ul. Nowoursynowska 159
02-776 Warszawa
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