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DECYZJA DIH-2 NR 24/2019

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096), art. 35 a pkt 9 lit. a, art. 35 ¢ ust. 5 pkt 1, ustawy z 25
sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2019 r., poz. 660) w
zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U.
72018 r., poz. 1930, z pdzn. zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow

po rozpatrzeniu odwotania z 26 kwietnia 2019 r., zlozonego przez przedsigbiorce ,,Superhobby Market
Budowlany” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie — od decyzji 76/2019
z 15 kwietnia 2019 r., wymierzajacej ww. spolce kar¢ pieniezng w  wysokosSci
10 000 zt z tytutu nieprzestrzegania obowigzku, o ktérym mowa w art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 25
sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2019 r., poz. 660),
przez to, ze w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statlego — wegla ,,ekogroszek Silver Bartex”,
o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a ww. ustawy, nie wystawit dokumentu potwierdzajacego
spehnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Energii
z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r., poz.

1890), zwanego dalej ,,swiadectwem jakosci”,

postanawia

utrzyma¢ zaskarzona decyzje w mocy.
UZASADNIENIE

Przy piSmie z 13 maja 2019 r. Malopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;
przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwotanie zlozone przez przedsigbiorce
»Superhobby Market Budowlany” Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie

wraz z aktami sprawy nr WN.8361.45.2019.



Inspektorzy reprezentujagcy Matopolskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej —
31 stycznia 2019 r. - dziatajac na podstawie upowaznienia nr WN.8361.45.2019, przeprowadzili
kontrole w markecie (...), nalezacym do przedsigbiorcy ,,Superhobby Market Budowlany” Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie (dalej takze: ,,Strona” Iub ,,Przedsigbiorca”)
dotyczacg obowigzkéw okreslonych w art. 6¢ i art. 6d ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw (Dz. U. z 2019 r., poz. 660), tj. wystawiania $wiadectwa
jako$ci paliwa stalego i jego wiasciwej treSci poprzez dokonanie zakupu kontrolnego celem
sprawdzenia przekazania kazdemu podmiotowi, ktéry nabywa to paliwo, pos§wiadczonej za zgodno$¢ z
oryginatem kopii tego $wiadectwa.

W toku kontroli przeprowadzonej 31 stycznia 2019 r. stwierdzono, ze Strona wprowadzajac do
obrotu paliwo stale — wegiel ,,ekogroszek Silver Bartex”, stanowigce przedmiot zakupu kontrolnego,
dokonanego przez Inspektoréw Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekeji Handlowej w Krakowie w ilosci
40 kg (2 worki po 20 kg), nie wystawita dokumentu potwierdzajacego spetnienie przez to paliwo stale
wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r.
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1890), tj. $wiadectwa
jakosci.

Powyzsze stanowilo naruszenie obowiazku okreslonego w art. 6¢c ust. 1 ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, zgodnie z ktérym przedsigbiorca
w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b,
wystawia dokument potwierdzajacy spetienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2, zwany dalej "§wiadectwem jakosci”.

W zwigzku z powyzszym, Matopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem
z 13 marca 2019 r. zawiadomil Stron¢ o wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie
wymierzenia w drodze decyzji kary pienigznej z tytulu niewystawienia Swiadectwa jakosci dla paliwa
statego, co narusza art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw oraz
pouczyt ja o prawie do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania administracyjnego, tj. m.in.
notatek i odpisow. W ww. pisSmie zwrdocono sie rowniez o przestanie informacji o wielko$ci obrotu
z dziatalnos$ci lub warto$ci paliw statych wprowadzonych do obrotu w roku 2018, w terminie 7 dni od
daty dorgczenia ww. pisma.

W pi$mie z 25 marca 2019 r. Strona udzielita Zagdanych informacji finansowych oraz zwrdcila
si¢ o odstapienie od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej na podstawie art. 189f § 1 pkt 1 lub art.
189f § 3 k.p.a. Nie skorzystala natomiast z innych przystugujacych jej w postepowaniu

administracyjnym praw.



Ustalenia Matopolskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekceji Handlowej w toku kontroli 31
stycznia 2019 r. jednoznacznie potwierdzily, iz Strona jako wprowadzajacy do obrotu paliwo state
(wegiel kamienny ,.ekogroszek™), jest odpowiedzialna za niewystawienie dla niego $wiadectwa
jakosci.

Matopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, majac na uwadze przedstawiony
wyzej stan prawny i faktyczny, zdecydowal o wymierzeniu Stronie administracyjnej kary pieni¢zne;j
z tytulu niewykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw.

Ustalajagc wysokos¢ kary Matopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednit
kryteria okreslone w art. 35d ust. 4 cytowanej wyzej ustawy, tj.:

1) dotychczasowa dziatalno$é przedsigbiorcy dokonujacego naruszenia — 0od momentu wejscia

W zycie rozporzadzenia Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wzoru

$wiadectwa jakosSci paliw statych (Dz. U z 2018 r., poz. 1892) oraz rozporzadzenia Ministra

Energii z dnia 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U.

z 2018 r., poz. 1890), Matopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie wymierzyt

stronie kary pienigznej z tytutu niewystawiania §wiadectw jakos$ci paliw statych,

2) wielko$¢ obrotu z tej dziatalno$ci lub warto$¢ paliw statych wprowadzonych do obrotu przez
tego przedsigbiorce w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli — Strona

w zlozonym w dniu zakonczenia kontroli oswiadczeniu podata wielko$¢ obrotu z dziatalnosci

dotyczacej sprzedazy paliwa statego w 2018 r., co zostato uwzglednione przez Malopolskiego

Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;.

Ponadto, Matopolski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie znalazt podstaw do
odstgpienia od naktadania kary pieni¢znej, gdyz w jego ocenie okolicznosci, o ktorych mowa w art.
189f § 1 pkt 1 k.p.a. nie sg tgcznie spetnione, pomimo zaprzestania przez stron¢ naruszania prawa,
stopnia tego naruszenia nie mozna uzna¢ za znikomy. Matopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej odnidst sie do wniosku Strony o uwzglednienie w postgpowaniu administracyjnym jej
wyjasnien, zawartych w pismie z 25 marca 2019 r., i poinformowat Strong, iz zostaty one wzigte pod
uwage wraz z catoscig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, czego wyrazem bylo

wymierzenie administracyjnej kary pieni¢znej na najnizszym mozliwie poziomie.

Matopolski Wojewddzki Inspektor Inspekeji Handlowej 15 kwietnia 2019 r., wydat decyzje nr
76/2019 naktadajaca na Przedsigbiorce administracyjna kar¢ pienigzng w wysokosci 10 000 zt za
niewystawianie, wbrew obowiazkowi z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie, §wiadectw jakos$ci.

Pismem z 26 kwietnia 2019 r., Przedsigbiorca zlozyt odwotanie od ww. decyzji, wnoszac
o uchylenie jej w catosci oraz orzeczenie przez organ Il instancji o odstgpienie od wymierzenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Spotka zarzuca naruszenie przez Matopolskiego Wojewodzkiego

Inspektora Inspekcji Handlowej w Krakowie:



— art. 189f § 1 pkt 1 w zwigzku z art. 7 1 art. 77 § 1 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie w wyniku
btednego przyjecia, ze nie zostaly tacznie spetnione przestanki do obligatoryjnego odstapienia od
nalozenia kary pieni¢znej, ewentualnie;

— art. 189f § 3 w zwigzku z art. 189f § 2, art. 7 i art. 77 § z art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. poprzez jego
niezastosowanie w wyniku blednego przyjecia, ze nie wystepuje mozliwos$¢ zastosowania tego
przepisu z uwagi na fakt, ze pouczenie nie pozwoli na spetnienie celow, dla ktérych miataby by¢
natozona administracyjna kara pieni¢zna.

W uzasadnieniu Strona zarzucita organowi btedne przyjecie, iz nie zostaty spetnione przestanki
do obligatoryjnego odstapienia od nalozenia kary pienieznej, uznajac ze waga naruszenia prawa byta
znikoma, a ponadto skala skutkéw spoteczno — gospodarczych jest niewielka. Strona, w przypadku
gdyby organ nie uznal powyzszego uzasadnienia informuje, ze moze by¢ zastosowane fakultatywne
odstapienie od wymierzenia kary na podstawie art. 189f § 3 w zwigzku z art. 189f § 2 k.p.a.

Przy pismie z 13 maja 2019 r. Malopolski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
przekazal do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ww. odwotanie wraz z aktami sprawy nr
WN.8361.45.2019.

Pismem z 21 maja 2019 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zgodnie
z art. 10 § 1 kpa, poinformowal Stron¢ o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow
i materialow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, sktadania wnioskéw dowodowych,
a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w siedzibie Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow.

Pismem z 27 maja 2019 r. Prezes UOKiK zwroécit si¢ do Matopolskiego Wojewddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej o udzielenie informacji, czy do wymierzenia wysokosci kary 10 000
zt brana byla warto§¢ wprowadzanego do obrotu paliwa statego znajdujacego si¢ w ofercie marketu
w dniu kontroli tj. 31 stycznia 2019 r.

Pismem z 28 maja 2019 r. Matopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej udzielit
informacji, iz do wymierzenia wysokosci kary 10 000 zt brana byla warto§¢ wprowadzanego do
obrotu paliwa stalego znajdujgcego si¢ w ofercie marketu w dniu kontroli tj. 31 stycznia 2019 r.
Powyzsze ustalono na podstawie wykazu ilosci i cen wszystkich rodzajow wegla, znajdujacych sig¢
w ofercie marketu, sporzadzonego w 31 stycznia 2019 r. przez osobe¢ upowazniona do
reprezentowania kontrolowanej spotki i dotgczono go do akt sprawy.

Strona skorzystata z przystugujacego jej prawa i 29 maja 2019 r. stawita si¢ w siedzibie

Urzegdu dokonujac przegladu akt sprawy.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow ustalil

i stwierdzil:



Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r.
o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw (Dz. U. z 2019 r., poz. 660), przedsigbiorca
w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statego, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b,
wystawia dokument potwierdzajacy spetienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2, zwany ,,§wiadectwem jakosci”. Za paliwa state
w mys$l art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a, b uznaje si¢ m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub pelety zawierajace
co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci statej otrzymywane w procesie przerobki
termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone do spalania. Zakres przedmiotowy

swiadectwa jakosci zdefiniowany jest w art. 6d ww. ustawy.

Odnoszac si¢ do tresci odwolania z 26 kwietnia 2019 r., wypada wyjasni¢, iz z powotanych
wyzej przepisow, wynika iz przedsiebiorcy sa obowigzani do wystawiania dokumentu
potwierdzajacego spetnienie przez paliwo state wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach

szczegolnych, zwanego §wiadectwem jakosci — wprowadzajac je do obrotu.

Niedopekienie przedmiotowego obowigzku wynikajacego z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw, tj. niewystawienie §wiadectwa jakoSci wprowadzanych

do obrotu paliw statych, w mysl art. 35a pkt 9 lit. a ww. ustawy podlega karze pieni¢zne;.

Biorac powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz Prezes UOKIK opiera si¢ na dowodach
zebranych w toku toczacego si¢ postepowania. Dowodem w sprawie jest protokot kontroli z 31
stycznia 2019 r. (nr WN.8361.45.2019). Z tresci protokotu kontroli jednoznacznie wynika, iz
Kontrolowany wprowadzajagc do obrotu paliwo stale — wegiel kamienny ,,ekogroszek”, stanowiace
przedmiot zakupu kontrolnego 31 stycznia 2019 r., dokonanego przez Inspektorow Wojewddzkiego
Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie w ilosci 40 kg (2 worki po 20 kg), nie wystawit
dokumentu potwierdzajacego spelnienie przez to paliwo stale wymagan jakoSciowych okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Energii z dnia 27 wrzes$nia 2018 r. w sprawie wymagan jakosciowych dla
paliw statych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1890), tj. $wiadectwa jakoSci.

PowyZzsze stanowi naruszenie obowigzku okreslonego w art. 6¢ ust. 1 ustawy
0 systemie monitorowania i1 kontrolowania jakosci paliw, zgodnie z ktéorym: Przedsigbiorca
w momencie wprowadzania do obrotu paliwa stalego, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b,
wystawia dokument potwierdzajacy spelienie przez paliwo state wymagan jakosciowych okre§lonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2, zwany dalej "Swiadectwem jakosci”.

Zgodnie z art. 35a pkt 9 lit. a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
karze pieni¢znej podlega przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo stale, ktory wbrew
obowigzkowi nie wystawia $wiadectwa jako$ci. Nalezy podkresli¢, ze wskazana w art. 35a ustawy
o systemie odpowiedzialno$¢ ma charakter obiektywny, nie jest uwarunkowana wing przedsigbiorcy,
a przewidziana w wyzej przytoczonych przepisach kara pienigzna jest kara administracyjng

wymierzang w przypadku popetnienia tzw. deliktu administracyjnego. Odpowiedzialno§¢ ta ma



charakter obiektywny i niejako automatyczny oraz jest niezalezna od winy Strony, dzialan innych
0sob lub okolicznos$ci popelnienia czynu, co oznacza, ze kara pieni¢zna jest skutkiem zaistnienia stanu
niezgodnego z prawem. Nie mozna zatem uznaé, iz wyjasnienia Strony ztozone pismem z 31 stycznia
2019 r. do protokotu kontroli z 31 stycznia 2019 r. (nr WN.8361.45.2019), ze pracownik nie wydat
klientowi swiadectwa jako$ci poniewaz jest nowym pracownikiem, dopiero si¢ uczacym, zwalnia
Strone z odpowiedzialno$ci wynikajacej z przepisow dotyczacych obowigzkéw okreslonych w art. 6¢

i art. 6d ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw.

Odnoszac si¢ do zarzutu Strony naruszenia art. 189f § 1 pkt 1 w zwiagzku z art. 7 i art. 77 § 1
k.p.a. poprzez jego niezastosowanie w wyniku btgednego przyjecia, ze nie zostaty tacznie spetnione
przestanki do obligatoryjnego odstapienia od natozenia kary pieni¢znej, nalezy stwierdzi¢ co nastgpuje

Wyrazona w art. 7 kpa zasada postgpowania administracyjnego odnosi si¢ w rownym stopniu
do zakresu i wnikliwo$ci postepowania wyjasniajacego i dowodowego, jak i do stosowania norm
prawa materialnego, to jest do catoksztaltu przepiséw prawnych stuzacych zatatwieniu sprawy.
Zgromadzony w sprawie material dowodowy, pozwalal na pelna i doglebna analize sprawy. Biorac
powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz Malopolski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;,
zgodnie z art. 77 Kpa, oparl si¢ na ustaleniach kontroli oraz na dowodach zebranych w toku toczacego
si¢ postepowania. Dowodem w sprawie jest protokot kontroli z 31 stycznia 2019 r. nr
WN.8361.45.2019.

Z kolei, wyrazony w art. 77 obowigzek zebrania i rozpatrzenia catego materialu dowodowego
przez organ administracji publicznej nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze organ albo czyni to z wlasnej
inicjatywy, jezeli uwaza za konieczne do prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy, albo gromadzi
w aktach sprawy dowody wskazane lub dostarczone przez strony, jezeli maja one znaczenie dla
sprawy (co podlega ocenie organu). Analiza zebranych w sprawie dowodéw wskazuje, iz zasady
powyzsze zostaty w petni zrealizowane.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes UOKIK wyczerpujaco zbadal wszystkie istotne
okoliczno$ci faktyczne zwigzane ze sprawg oraz ocenil materiat dowodowy stuzacy ustaleniu stanu
faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny tego
materiatu dowodowego. Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz Prezes UOKIK opiera si¢
na dowodach zebranych w toku toczacego si¢ postepowania. Dowodem w sprawie jest protokot
kontroli nr WN.8361.44.2019, z 31 stycznia 2019 r. Z tresci protokotu kontroli jednoznacznie wynika,
iz Strona jako wprowadzajacy do obrotu paliwo state (wegiel kamienny ,.ekogroszek™), jest
odpowiedzialna za niewystawienie dla niego §wiadectwa jakosci.

Prezes UOKiK zauwaza, iz artykut art. 189f § 1 wskazuje wprost, jakie podstawowe przestanki
muszg zosta¢ ltacznie speilnione, aby organ mogl odstagpi¢ od natozenia administracyjnej kary
pieni¢znej 1 poprzesta¢ na pouczeniu. Sg to:

- waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub



- za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na strong¢ zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub strona zostata prawomocnie
ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestgpstwo lub
przestepstwo skarbowe 1 uprzednia kara spelnia cele, dla ktorych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieni¢zna.

W ocenie Prezesa UOKIK, o znikomej wadze naruszenia w przypadku przepisow ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw mozna byloby méwi¢ w przypadku, gdyby
wymagane prawem $wiadectwa jako$ci paliw statych byly przekazane konsumentom ale ich sposob
wypekienia byt niepelny, nieprecyzyjny etc. Natomiast z cala mocg nalezy stwierdzié, iz nie dotyczy
to sytuacji, gdy wymagane przepisami swiadectwa jakoS$ci paliw statych nie byty wydawane wcale, co
jest bardzo istotne z punktu widzenia ochrony intereséw i praw konsumentow.

Tym samym przestanka pierwsza nie zostala calkowicie spelniona, a ocena Matopolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w tym zakresie zostala dokonana prawidtowo. Za
spetniona mozna uzna¢ natomiast przestanke dotyczaca zaprzestania naruszenia, bowiem Strona
ztozyta stosowne wyjasnienie do protokotu kontroli, iz $wiadectwa jakosci byty wcze$niej wydawane
klientom oraz s wydawane takze po przeprowadzonej kontroli, a nie wydane $wiadectwo jako$ci
podczas tzw. ,,zakupu kontrolnego” przeprowadzonego przez inspektorow WIIH w Krakowie 31
stycznia 2019 r. miato charakter incydentalny w zwigzku z brakiem do§wiadczenia i wiedzy nowego
pracownika.

Przestanki warunkujagce ewentualne zastosowanie pouczenia, jak wskazano powyzej, muszg
by¢ spetnione tgcznie. Tym samym Prezes UOKIK nie znalazt podstaw do odstgpienia od natozenia
kary pieni¢znej, gdyz w jego ocenie okoliczno$ci, o ktorych mowa w art. 189f § 1 pkt 1 k.p.a. nie sa
acznie spetnione, pomimo zaprzestania przez Strong naruszania prawa.

Odnoszac si¢ do zarzutu naruszenia art. 189f § 3 w zwiazku z art. 189f § 2, art. 7iart. 77 § 1
k.p.a. poprzez jego niezastosowanie w wyniku blednego przyjecia, ze nie wystgpuje mozliwosc
zastosowania tego przepisu z uwagi na fakt, ze pouczenie nie pozwoli na spetienie celow, dla ktorych
miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna nalezy stwierdzi¢ co nastepuje.

Jak wynika z uzasadnienia do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw oraz ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej,
»Wprowadzenie wymagania postugiwania si¢ W obrocie paliw statych $wiadectwami jakos$ci paliw
umozliwi kupujacemu uzyskanie rzetelnej 1 wyczerpujacej informacji na temat produktu.
Wprowadzenie $wiadectwa jako$ci paliwa stalego powinno rdéwniez usprawni¢ prace organow
kontrolujacych obrét paliwami stalymi, tak krajowymi, jak i importowanymi. Wprowadzajacy do
obrotu paliwo state w momencie sprzedazy np. wegla kamiennego wystawia $wiadectwo jakosci paliw
dla sprzedawanego paliwa i ma obowigzek przekaza¢ jego poswiadczong kopi¢ klientowi. [...]
Efektem proponowanego rozwiazania bedzie uporzadkowanie rynku paliw statych i umozliwienie

konsumentom zakupu paliw statych spetmiajacych wymagania jakosciowe dla paliw przeznaczonych
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do sektora komunalno-bytowego oraz umozliwienie kupujagcemu uzyskanie rzetelnej i wyczerpujgcej
informacji na temat produktu. [...] Wprowadzenie wymagan jakosciowych dla paliw statych wykluczy
z obrotu paliwa niespelniajace minimalnych wymagan, umozliwiajgc ponadto potencjalnym
nabywcom wybor paliw o wysokich parametrach jakosciowych. Ww. dziatlania moga przyczyni¢ sig
w efekcie do redukcji tzw. emisji niskiej, a przez to do poprawy zdrowia i jakosci zycia obywateli.”
(Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jako$ci paliw oraz ustawy 0 Krajowej Administracji Skarbowej, Druk sejmowy nr
2377 z dnia 19 marca 2018 r.)

Nie wystepuje zatem zdaniem Prezesa UOKiK mozliwo$¢ zastosowania art. 189f § 3 k.p.a,,
gdyz, Strona wiedziala o obowigzkach wynikajacych z przepisow art. 6¢ ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, a mimo wszystko nie zachowata nalezytej starannos$ci
by przeszkoli¢ odpowiednio pracownikow aby unikng¢ takich sytuacji. Nieodpowiednie
przygotowanie pracownikow Strony do obstugi klientéw, nie moze odbywac si¢ ze szkoda dla nich
oraz by¢ okoliczno$cia tagodzaca dla stwierdzonego w toku kontroli uchybienia, pouczenie w takim
przypadku nie pozwoli na spetnienie celow, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara

pieniezna.

Konkludujac, w ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, okoliczno$ci
wskazane w tresci odwolania Strony z 26 kwietnia 2019 r., nie stanowig przestanek do uchylenia
decyzji nr 76/2019 Malopolskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 15 kwietnia
2019 r., sygn. WN.8361.45.2019, naktadajacej na ww. przedsigbiorce administracyjng kare pieni¢zng
w wysokosci 10 000 zt za niewystawianie, wbrew obowigzkowi z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie,
$wiadectw jakosci. W chwili kontroli obowigzek ten, bez watpienia nie byt przez Strone realizowany.

W zwigzku z powyzszym, wymierzong kar¢ pieni¢zng nalezy wptaci¢ na rachunek
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie:  NBP Oddziat Okrggowy
w Krakowie nr: 28 1010 1270 0023 6522 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja

o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezalo postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Skarge nalezy
wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, Pl.
Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sagdem administracyjnym od strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysoko$ci naleznosci pienigznej
objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:



1) do 10.000 zt - 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zt;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zi;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zi;

4) ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od
optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy zlozy¢ do Wojewddzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow
sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika
patentowego.

4. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Dziatu IVa ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U.
72018 r., poz. 2096, z pdzn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 .
Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 z p6zn. zm.); § 2
ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz
szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr

221, poz. 2193 z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
$PODPIS
Dyrektor
Departamentu Inspekcji Handlowe
Anna Janiszewskaj

/podpisano elektronicznie/



