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DECYZJA Nr RWA- 35/2011

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. §3
ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50,
poz. 331 ze zm.)

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,

umarza si¢ postgpowanie w sprawie natozenia na PGE Zaktad Energetyczny
Warszawa — Teren S.A. z siedziba w Warszawie kary pienigznej, o ktorej mowa w art. 107
ustawy o ochronie konkurencji i1 konsumentéw, wszczgte w zwiazku z podejrzeniem
pozostawania w zwloce w wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu Nr RWA-31/2004 z dnia
29 pazdziernika 2004 r.

UZASADNIENIE

W dniu 29 pazdziernika 2004 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wydat decyzje Nr RWA-31/2004, w ktore;j:

—uznal za praktyke ograniczajaca konkurencje 1 naruszajaca zakaz, o ktorym mowa
w art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, naduzywanie przez Zaktad
Energetyczny Warszawa — Teren S.A. w Warszawie pozycji dominujacej na lokalnym
rynku dystrybucji 1 obrotu energia elektryczna, poprzez odmawianie realizacji,
wynikajacego z =zapisu § 17 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
21 pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegdtowych warunkoéw przytaczenia podmiotéw do
sieci elektroenergetycznych, pokrywania kosztow przytaczenia, obrotu energia elektryczna,
swiadczenia ustug przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow
jako$ciowych obstugi odbiorcow (Dz. U. z 1998 r. Nr 135, poz. 881), obowiazku ustalenia —
jezeli w ciagu pigciu lat po wybudowaniu przylacza zostana do niego przytaczone nowe
podmioty — kosztow wspoélnych budowy lub rozbudowy sieci dla tych podmiotow
1 obliczenia nowych oplat za przylaczenie, a w przypadku powstania nadwyzki
W poniesionej przez pierwszy podmiot optacie za przylaczenie — zwrot tej nadwyzki,
w sytuacji gdy przylaczenie nowego podmiotu nastapito po wejsciu w zycie rozporzadzenia
Ministra Gospodarki z dnia 25 wrze$nia 2000 r. w sprawie szczegdlowych warunkow
przyltaczenia do sieci elektroenergetycznych, obrotu energia elektryczna, $wiadczenia ushug
przesylowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardéw jakosciowych obstugi
odbiorcow (Dz. U. z 2000 r. Nr 85, poz. 957) 1 nakazal zaniechanie jej stosowania,



— uznal za praktyke¢ ograniczajaca konkurencjg i naruszajaca zakaz, o ktorym mowa w art. 8
ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, naduzywanie przez Zaklad
Energetyczny Warszawa — Teren S.A. w Warszawie pozycji dominujacej na lokalnym
rynku dystrybucji 1 obrotu energia elektryczna, poprzez odmawianie realizacji,
wynikajacego z zapisu § 17 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia
21 pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegotowych warunkow przytaczenia podmiotow do
sieci elektroenergetycznych, pokrywania kosztow przytaczenia, obrotu energia elektryczna,
swiadczenia ushug przesytowych, ruchu sieciowego i eksploatacji sieci oraz standardow
jako$ciowych obstugi odbiorcéw (Dz. U. z 1998 r. Nr 135, poz. 881), obowiazku ustalenia —
jezeli w ciagu pigciu lat po wybudowaniu przylacza zostana do niego przylaczone nowe
podmioty — kosztow wspolnych budowy lub rozbudowy sieci dla tych podmiotow
1 obliczenia nowych optat za przylaczenie, a w przypadku powstania nadwyzki
W poniesionej przez pierwszy podmiot oplacie za przylaczenie — zwrot tej nadwyzki,
w sytuacji gdy przylaczenie nowego podmiotu nastapito po dniu 1 stycznia 2004 r., tj. po
utracie mocy przez rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 25 wrze$nia 2000 r.
w sprawie szczegdtowych warunkéw przylaczenia do sieci elektroenergetycznych, obrotu
energia elektryczna, §wiadczenia ustug przesylowych, ruchu sieciowego i1 eksploatacji sieci
oraz standardow jakosciowych obstugi odbiorcow (Dz. U. z 2000 r. Nr 85, poz. 957)
1 nakazat zaniechanie jej stosowania,

—natozyl na spotkge Zaktad Energetyczny Warszawa — Teren S.A. w Warszawie karg
pienigzna w wysokosci 100.000 zt (sto tysiecy ztotych), ptatna do budzetu Panstwa.

Od powyzszej decyzji Zaktad Energetyczny Warszawa — Teren S.A. w Warszawie
(dalej: ZEW-T S.A. wniost odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow. Wyrokiem z dnia 6 kwietnia 2006 r. (sygn. akt XVII AmA
124/04) Sad Okregowy w Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw oddalit
odwotanie ZEW-T S.A. Od tego wyroku spotka ZEW-T S.A. zlozyla apelacj¢ do Sadu
Apelacyjnego w Warszawie, ktéra wyrokiem z dnia 11 stycznia 2007 r. (sygn. akt VI ACa
765/06) zostata oddalona przez Sad Apelacyjny w Warszawie.

W zwiazku z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie, decyzja Prezesa UOKiK
Nr RWA-31/2004, stwierdzajaca stosowanie przez ZEW-T S.A. praktyk ograniczajacych
konkurencje 1 nakazujaca zaniechanie ich stosowania, stata si¢ ostateczna.

Uprawomocnienie si¢ decyzji stwierdzajacej stosowanie przez ZEW-T S.A. praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ 1 nakazujacej zaniechanie ich stosowania spowodowato
powstanie po stronie przedsigbiorcy obowiazku niezwtocznego dostosowania swojego
zachowania do nakazéw wynikajacych z przedmiotowej decyzji.

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2007 r., w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, wszczgte zostato postgpowanie wyjasniajace, majace na celu
ustalenie, czy ZEW-T S.A. wykonat decyzje Prezesa Urzegdu Nr RWA-31/2004 z dnia
29 pazdziernika 2004 r. Biorac pod uwagg ustalenia poczynione w toku post¢gpowania Prezes
UOKIiK wszczat w dniu 24 czerwca 2008 r. postgpowanie w sprawie natozenia na Zaktad
Energetyczny Warszawa — Teren S.A. z siedziba w Warszawie kary pieni¢znej, o ktorej
mowa w art. 107 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow,
w zwiazku z podejrzeniem pozostawania w zwloce w wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu
Nr RWA-31/2004 z dnia 29 pazdziernika 2004 r.



W dniu 9 wrzesnia 2008 roku dokonano do rejestru KRS wpisu zmiany nazwy spotki
zmieniajac nazw¢ z ZEW-T SA na PGE Zaktad Energetyczny Warszawa — Teren S.A.

W dniu 31 sierpnia 2010 r. nastapito polaczenie spétek: PGE Obrét S.A. z siedziba
w Rzeszowie (Spdtka przejmujaca) ze spotkami: PGE Lodzki Zaktad Energetyczny S.A.
z siedziba w Lodzi, PGE Zaktad Energetyczny Bialystok S.A. z siedziba w Biatymstoku, PGE
Zaktad Energetyczny Warszawa — Teren S.A. z siedziba w Warszawie, Zaklady Energetyczne
Okregu Radomsko- Kieleckiego S.A. z siedziba w Skarzysku - Kamiennej, PGE Lubelskie
Zaktady Energetyczne S.A., PGE Zamojska Korporacja Energetyczna S.A. z siedziba w
Zamosciu, PGE Zett Obrét Sp. z o.0. z siedziba w Lodzi (spotki przejmowane). Polaczenie to
nastgpito w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 15 wrze$nia 2000 r. Kodeks spotek
handlowych poprzez przeniesienie catego majatku spotek przejmowanych na spotke
przejmujaca w zamian za akcje spotki przejmujacej, ktore zostaly wydane
akcjonariuszom/udzialowcom spotek przejmowanych. Potaczenie to zostalo dokonane
na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia spotki przejmujacej oraz walnych
zgromadzen/zgromadzenia wspolnikow spotek przejmowanych podjetych w dniu 16 sierpnia
2010 r. W dniu 31 sierpnia 2010 r. nastapita rejestracja przez Sad Rejonowy w Rzeszowie,
XII Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego ww. potaczenia w trybie
art. 492 § 1 pkt 1 Kodeksu Spotek Handlowych. Z dniem 1 wrzesnia 2010 r. spotka PGE
Zaktad Energetyczny Warszawa - Teren S.A. przestala istnie¢ jako samodzielny podmiot
prawa i stata si¢ oddziatem spotki PGE Obrot S.A. z siedziba w Rzeszowie. W strukturze
spotki PGE Obrét S.A. z siedziba w Rzeszowie dotychczasowa spotka PGE Zaktad
Energetyczny Warszawa - Teren S.A. uzyskala status oddziatu o nazwie PGE Obrét S.A.
Oddziat z siedziba w Warszawie.

Majac na uwadze powyzsze Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji
i Konsumentow ustalil i zwazyl, co nast¢puje.

Zgodnie z art. 107 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw Prezes Urzedu moze
natozy¢ na przedsigbiorcow, w drodze decyzji, kar¢ pieni¢zna za kazdy dzien zwloki
w wykonaniu decyzji wydanych na podstawie art. 10, art. 12 ust. 1, art. 19 ust. 1, art. 20
ust. 1, art. 21 ust. 2 1 4, art. 26, art. 28 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 1 3, postanowien wydanych na
podstawie art. 105g ust. 1 lub wyrokéw sadowych w sprawach z zakresu praktyk
ograniczajacych konkurencje, praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow oraz
koncentracji.

ZEW-T S.A. byt strona postgpowania przed Prezesem UOKIK zakonczonego
wydaniem decyzji stwierdzajacej praktyke ograniczajaca konkurencj¢ i1 nakazujaca jej
zaniechanie. W dniu 11 stycznia 2007 roku Sad Apelacyjny potwierdzit zasadno$¢
rozstrzygnigcia dokonanego przez Prezesa Urzedu, i tym samym decyzja nr RWA-31/2004
stata si¢ prawomocna. Na ZEW-T S.A. ciazyl obowiazek wykonania przedmiotowej decyzji.

W toku przedmiotowego postepowania dokonane zostaty: zmiana nazwy ZEW-T SA
na PGE Zaklad Energetyczny Warszawa — Teren SA, a nastgpnie polaczenie spotek:
PGE Obroét S.A. z siedziba w Rzeszowie (spotka przejmujaca) ze spoétkami: PGE Lodzki
Zaktad Energetyczny S.A. z siedziba w Lodzi, PGE Zaklad Energetyczny Biatystok S.A.
z siedziba w Biatymstoku, PGE Zaklad Energetyczny Warszawa — Teren S.A. z siedziba
w Warszawie, Zaklady Energetyczne Okrggu Radomsko- Kieleckiego S.A. z siedziba
w Skarzysku - Kamiennej, PGE Lubelskie Zaktady Energetyczne S.A., PGE Zamojska
Korporacja Energetyczna S.A. z siedziba w Zamosciu, PGE Zelt Obr6t Sp. z 0.0. z siedziba
w Lodzi (spotki przejmowane). Polaczenie to nastapito w trybie art. 492 § 1 pkt 1 ustawy



z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spotek handlowych poprzez przeniesienie calego majatku
spotek przejmowanych na spotke przejmujaca w zamian za akcje spotki przejmujacej, ktore
zostaly wydane akcjonariuszom/udzialowcom spotek przejmowanych. W obliczu
powyzszego, nalezy wskaza¢, iz polaczenie spotki PGE Obrét S.A. z PGE Zaktad
Energetyczny Warszawa — Teren S.A. spowodowalo, iz spotka PGE Zaktad Energetyczny
Warszawa — Teren S.A. z siedziba w Warszawie utracila osobowos$¢ prawna
w dniu 1 wrzesnia 2010 r. 1 stala si¢ oddzialem spotki PGE Obrét S.A. z siedziba
w Rzeszowie.

Majac na uwadze zaistniaty stan faktyczny w sprawie oraz obowiazujace przepisy
prawa nalezato uzna¢, ze PGE Zaktad Energetyczny Warszawa -Teren S.A. utracit status
przedsigbiorcy w rozumieniu przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw.
Zgodnie z definicja legalng oddziatu sformulowana w art. 5 pkt 4 ustawy z dnia 2 lipca 2004
r. 0 swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (tekst jednolity Dz.U. z 2010 r., Nr 220, poz. 1447
ze zm.) oddzial oznacza wyodrgbniona i1 samodzielna organizacyjnie czg§¢ dzialalnosci
gospodarczej, wykonywana przez przedsigbiorcg poza siedziba przedsigbiorcy lub gléwnym
miejscem  wykonywania dziatalnosci. Oddziat nie posiada jednakze odrgbne;j
od przedsigbiorcy gldwnego osobowosci prawnej zaréwno w sferze prawa prywatnego, jak
1 publicznego. Normatywna podmiotowo$¢ przedsigbiorcy bedzie stanowi¢ zatem podstawe
dziatan podejmowanych przez jego oddzial, wptywajacych na tres¢, zawiazywanie, zmiang
1 rozwiazywanie, a takze ksztaltowanie si¢ stosunkdw prawnych.

Biorac pod uwagg, ze w toku postgpowania dokonano potaczenia PGE Obrot SA
z PGE Zaklad Energetyczny Warszawa -Teren S.A. nalezato rozwazy¢ wptyw dokonanego
przeksztalcenia na mozliwo$¢ rozstrzygnigcia w sprawie nalozenia kary z tytulu
niewykonania decyzji Prezesa UOKIK.

Decyzja RWA-31/2004 zostal na Zaklad Energetyczny Warszawa — Teren S.A.
natozony obowiazek zaniechania praktyki ograniczajacej konkurencjg, czyli obowiazek
majacy charakter niepienig¢zny. Przepis art. 494 § 1 ustawy dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks
spotek Handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.) stanowi, iz spotka przejmujaca albo
spotka nowo zawiazana wstepuje z dniem potaczenia we wszystkie prawa i obowiazki spotki
przejmowanej albo spotek taczacych si¢ przez zawiazanie nowej spotki. Przepis ten
konstytuuje zasade uniwersalnego nastgpstwa prawnego zgodnie, z ktora spotki sukcesorki,
tj. przejmujace lub nowo zawigzane, wstgpuja z dniem polaczenia we wszystkie prawa
i obowiazki spotek przejmowanych i taczonych (zasada pelnej sukcesji uniwersalnej). Nalezy
jednak podkresli¢, iz zasada ta dotyczy wytacznie praw 1 obowiazkow o charakterze
cywilnoprawnym (tak Andrzej Kidyba, Komentarz do art. 494 Kodeksu spotek handlowych,
System Informacji Prawnej LEX Omega). W odniesieniu za§ do stosunkow
administracyjnoprawnych  obowiazuje zasada ograniczonej sukcesji. W  prawie
administracyjnym obowiazuje bowiem =zasada, ze prawa 1 obowiazki o charakterze
administracyjnoprawnym sa zwiazane z osoba, dla ktorej =zostaly ustanowione
(tak G. Laszczyca, R. Sasiak, Laczenie spotek kapitatowych a sukcesja praw i obowiazkoéw
ze sfery publicznoprawnej (wybrane zagadnienia), Pr.Sp. 1999, nr 4, s. 3). Zasadniczo sa one
nieprzenoszalne, a dla zmiany tej reguty konieczna jest wyrazna norma prawna.

Nalezy wskaza¢, iz decyzja administracyjna jest aktem wladczym organdéw
administracji, w wyniku ktérej uksztaltowana zostaje sytuacja prawna jej adresata. Decyzja
jest wydawana w ramach istniejacego pomigdzy organem a podmiotem administrowanym
stosunku administracyjno-prawnego. Istota tego stosunku jest ochrona interesu publicznego,
ktory jest realizowany przez organ w tym wypadku w drodze wydania decyzji na podstawie
przyznanej mu kompetencji zawartej w przepisach prawa. Decyzja ta stanowi z jednej strony
krystalizacj¢ kompetencji, ktore przystuguja organowi, a z drugiej strony ksztattuje prawa



1 obowiazki jej adresata, w ramach danego stosunku administracyjno-prawnego. Stosunki
administracyjno-prawne mozna migdzy innymi podzieli¢ na materialne, ktore ksztattuja
sytuacje materialna podmiotu administrowanego 1 procesowe, ktoére wystepuja podczas
postgpowania administracyjnego. W przypadku decyzji administracyjno-prawnej mamy do
czynienia z kompetencja organu administracji wynikajaca z przepisu prawnego do
uksztattowania sytuacji konkretnego podmiotu administrowanego. Organ administracji
zgodnie z zasada legalizmu, musi dziata¢ w oparciu o przepisy prawa. Tym samym
przystugujaca mu kompetencja do uksztattowania sytuacji danego podmiotu, nie moze by¢
w dowolny sposob wykorzystania do uksztattowania sytuacji innego organu. A zatem
mozliwo$¢ uczynienia adresatem decyzji RWA-31/2004 PGE Obrot S.A. wymagataby
istnienia normy kompetencyjnej, ktore upowaznitaby Prezesa UOKIiK do takiego dziatania.

Zgodnie z przepisem art. 30 § 4 Kodeksu postgpowania administracyjnego
w sprawach dotyczacych praw zbywalnych lub dziedzicznych w razie zbycia prawa lub
$mierci strony w toku postgpowania na miejsce dotychczasowej strony wstepuja jej nastepcy
prawni. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia ze stosunkiem administracyjno-
prawnym o charakterze materialnym, ze wzgledu na istniejaca prawomocna decyzje
RWA 31/2004 i zakonczone w tej sprawie postgpowanie. Tym samym do przejscia praw
1 obowiazkéw wynikajacych z decyzji RWA-31/2004 niemozliwe jest zastosowanie
art. 30 § 4 k.p.a., gdyz odnosi si¢ on do zmiany stosunku administracyjno-prawnego w sensie
procesowym.

W obliczu powyzszego nalezy wskazaé, iz brak jest normy, ktora umozliwiataby
przeniesienie obowiazku z decyzji RWA-31/2004 na nabywceg przedsigbiorstwa
PGE Obrot S.A. z siedziba w Rzeszowie. PGE Obrot S.A. z siedziba w Rzeszowie nie jest
adresatem decyzji RWA-31/2004 i nie moze zosta¢ ukarana za brak jej wykonania czy tez
wykonanie jej z opoéznieniem. W tym miejscu nalezy wskaza¢ na wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie (sygn. akt VIA Ca 1027/10), w ktorym Sad uchylit decyzjg Prezesa UOKiK
zdnia 30 wrze$nia 2008 r. nr RPZ 34/2008 uznajaca za ograniczajaca konkurencje
1 naruszajaca zakaz okre§lony w art. 9 ust. 2 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw praktyke stosowana przez ENEA OPERATOR Sp. z o0.0. z siedziba
w Poznaniu oraz nakladajaca z tego tytulu karg pieni¢zna. W uzasadnieniu wyroku, Sad
zwazyl, iz ,,(...) Zasadq jest odpowiedzialnosc za wiasne czyny, a odstepstwa od niej powinny
wynikac¢ wyraznie z przepisow prawa. Stanowisko, zgodnie z ktorym przedsiebiorca mogtby
ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za uchybienia innego podmiotu tylko dlatego, Ze w ramach
przejetego przedsiebiorstwa jest kontynuatorem (w znaczeniu przedmiotu) dotychczasowej
dziatalnosci bedqcej zZrodtem uchybien wymagaloby wyraznej podstawy ustawowej
uzasadniajqcej odpowiedzialnos¢ za cudze czyny.” Argumentujac swoje stanowisko Sad
wskazal takze, iz,,Przy stosowaniu przepisow upowazniajqcych do natozenia kary
administracyjnej, tj. przepisow o charakterze represyjnym, nalezy uwzgledniacé podstawowe
standardy procedury karnej. Prawidlowe zastosowanie art. 106 i art. 111 ustawy o okik
wymaga zawsze przypisania danemu przedsiebiorcy odpowiedzialnosci za okreslony delikt
prawa antymonopolowego, a podstawq wysokosci naktadanych na przedsiebiorce kar
pienieznych sq czynniki zwiqzane z dziataniem konkretnego podmiotu.”

Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu postegpowania administracyjnego, gdy postepowanie
z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje
decyzje o umorzeniu postgpowania.

Umorzenie postgpowania na podstawie art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego jest obligatoryjne, co oznacza, iz ustalenie przestanki bezprzedmiotowosci



postgpowania stwarza obowiazek zakonczenia postgpowania w danej instancji przez jego
umorzenie, poniewaz brak jest podstaw do rozstrzygnigcia sprawy co do jej istoty. Dalsze
prowadzenie postgpowania w takim przypadku stanowiloby o jego wadliwo$ci, majace]
istotny wptyw na wynik sprawy.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz przestanka umorzenia postgpowania moze istnie¢
jeszcze przed wszczeciem postgpowania i zostaé ujawniona w toczacym si¢ postgpowaniu,
moze rowniez powsta¢ w czasie trwania postgpowania, a wiec w sprawie juz zawistej przed
organami administracyjnymi.

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 24 kwietnia 2003 r. (sygn. akt IT SA
2225/01) podnidst, ze bezprzedmiotowo$¢ postgpowania oznacza brak ktérego$ z elementow
stosunku materialnoprawnego, skutkujacego tym, iz nie mozna zalatwié sprawy przez
rozstrzygnigcie jej co do istoty. Jest to orzeczenie formalne, konczace postgpowanie bez jego
merytorycznego rozstrzygnigcia. Natomiast w wyroku z dnia 22 pazdziernika 2009 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (sygn. akt ISA/Wa 834/09) wskazat, ze
bezprzedmiotowosé moze dotyczy¢ kazdego z elementow stosunku
admninistracyjnoprawnego, tj. podmiotu, przedmiotu post¢gpowania, a takze sytuacji,
gdy stosunek, ktorego ustalenie jest przedmiotem wszczetej sprawy administracyjnej,
nie jest stosunkiem administracyjnoprawnym.

W  doktrynie formulowany jest podzial przestanek umorzenia postepowania
ze wzgledu na jego bezprzedmiotowos$¢ na podmiotowe i przedmiotowe. Jako przyktad
przestanki podmiotowej wskazuje si¢ $mieré osoby fizycznej, czy ustanie bytu osoby

1
prawne;j .

W przedmiotowej sprawie, jak wyzej wskazano, spotka PGE Zaklad Energetyczny
Warszawa — Teren S.A. z siedziba w Warszawie utracit status przedsigbiorcy w toku
postgpowania prowadzonego przez Prezesa Urzedu, a zatem przestanka umorzenia
postgpowania zaistniata 1 zostala ujawniona w toku przedmiotowego postgpowania.
Nieistnienie strony, wobec ktorej prowadzone jest postgpowanie prowadzone przed Prezesem
UOKIK, stanowi o niemozno$ci prowadzenia postgpowania, a w konsekwencji uniemozliwia
wydanie decyzji rozstrzygajacej co do istoty w zakresie dotyczacym tego podmiotu.

W tym stanie rzeczy nalezalo, stosownie do art. 105 § 1 Kodeksu postgpowania
administracyjnego, umorzy¢ prowadzone w niniejszej sprawie postgpowanie w odniesieniu do
spotki PGE Zaklad Energetyczny Warszawa — Teren S.A. z siedziba w Warszawie.

Zgodnie z art. 81 wust. 1 wustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zw. z art. 479%° § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego
(Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Dyrektor Delegatury UOKIK
w Warszawie
/podpis/

''J. Borkowski, Komentarz do art. 105, w: B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz, C.H. Beck, 8 wydanie, Warszawa 2006, s. 489.



