PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW
DELEGATURA W GDANSKU

RGD. 508-1/99/00/HK
Gdansk, 13 pazdziernika 2000r.

DECYZJA NR RGD.28/2000

Na podstawie art. 105 § 2 K.p.a., w zwiazku z art. 4 pkt 1 i 4 ustawy z dnia 24 iutego
1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow konsu-
mentdw (tekst jednolity: Dz.U. z 1999r., Nr 52, poz, 547 ze zmianami), umarza sie
postepowanie administracyjne wszczete na wniosek przedsiebiorcy TAMA Spétka z
0.0. z siedziba w Szczecinie przeciwko przedsiebiorcom: TOP BETON Spétka z 0.0. z
siedzibq w Szczecinie, ROFA BETON Spétka z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Chojna
oraz THOMAS BETON POLSKA Spdtka z 0.0. z siedzibg w Szczecinie pod zarzutem
#Zawigzania porozumienia cenowego majacego na celu wyeliminowanie pozostatych
uczestnikow rynku nie objetych porozumienien’.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurengji | Konsumentdéw wptyneto pismo przedsie-
biorcy TAMA Spétka z 0.0. z siedzibg w Szczecinie wnoszacego o wszczecie postepo-
wania administracyjnego przeciwko przedsiebiorcom: TOP BETON Spétka z 0.0. z sie-
dzibg w Szczecinie, ROFA BETON Spétka z 0.0. 7 siedzibg w miejscowoéci Chojna oraz
THOMAS BETON POLSKA Spdtka z 0.0. z siedziba w Szczecinie pod zarzutem ,zawig-
Zania porozumienia cenoweago majacego na celu wyeliminowanie pozostatych uczest-
nikow rynku nie objetych porozumienien’, tj. stosowania praktyk, o ktérych mowa w
art. 4 pkt 11 4 ustawy o przeciwdziataniu [...].

Zdaniem wnioskodawcy, skutki takiego zachowania ujawniajg sie na rynku
WSwiadczenia ustug zwigzanych z produkcig i transportem [...] mieszanki betonowef”,
obejmujacym obszar Szczecina i jego okolic (do 40km poza miastem) i dotyczg — poza
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nim — rowniez innych jego uczestnikdw, w tym m.in. firm: ARBET, LAFARGE, BETON-
STAL, NCC, ENERGOPOL i PPPB.

Mimo, iz domniemane porozumienie ma charakter nieformalny (,ustny, nie
dekiarowany na zewnagtrZ"), na rzecz jego zawarcia przemawiaja, zdaniem spotki TA-

MA, nastepujace argumenty:

» od stycznia 1998r. skarzeni przedsiebiorcy podejmujg ,decyzie cenowe
[odnosnie ceny zbytu mieszanki betonowej — dop. UOKIK] w tych sa-
mych datact’’,

= jest mato prawdopodobne, by pobieranie przez spétki TOP BETON, RO-
FA BETON i THOMAS BETON POLSKA jednolitej ceny za 1m® mieszanki
klasy B7,5, wynoszacej — w dacie ztozenia wniosku — 105PLN (wobec
ok. 115PLN pobieranych przez pozostatych uczestnikéw rynku), byto u-
zasadnione przestankami ekonomicznymi, bowiem ,kaZdy z w/w przed-
siebiorcow znajduje sie, niewalplivie, w innegj sytuacii ekonomiczno-

finansowey',

» jest w znacznym stopniu prawdopodobne, iz przyczyng wskazanej wyzej
réznicy w cenie 1m*® mieszanki betonowej jest cena podstawowego jej
komponentu, tj. cementu, nabywanego przez domniemanych uczestni-
kéw porozumienia od przedsiebiorcy pod nazwg REDYMIX CEMENT
Spdtka z 0.0. w Rzepinie, ktdry — rdwnoczesnie — odmawia jego dostaw

pozostatym uczestnikom rynku.

Majac na uwadze tres¢ zarzutdw stawianych przez wnioskodawce przed-
siebiorcom: TOP BETON Spdtka z 0.0. z siedzibg w Szczecinie, ROFA BETON Spotka z
0.0. Z siedzibg w miejscowosci Chojna oraz THOMAS BETON POLSKA Spdtka z 0.0. z
siedzibg w Szczecinie Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow wszczat przeciwko
nim w dniu 18 sierpnia 1999r. postepowanie administracyjne w sprawie domniemane-
go stosowania praktyk monopolistycznych zakazanych z mocy art. 4 pkt 1 i 4 ustawy o

przeciwdziataniu [...].




Skarzeni przedsiebiorcy, ustosunkowuijac sie do twierdzed TAMA Spdika z

0.0. | wnoszac o oddalenie wniosku, wskazali m.in. na nastepujace okolicznoéci istotne

dla rozstrzygniecia sporu prowadzonego przed Urzedem:

nie sposdb przypisac przedsiebiorcy THOMAS BETON POLSKA udziatu w
domniemanym porozumieniu zawartym - zdaniem wnioskodawcy — na
poczatku 1998r., bowiem — wedlug oswiadczenia tego uczestnika — , W/
miesiqcu styczniu 1998r. [...] nie wyprodukowat i nie sprzedat ani jed-
nego metra mieszanki betonowey [na rynku szczeciriskim — dop. UOKIK],
... produkcje i sprzedaz mieszanki betonowej na rynku szczeciriskim roz-

poczat w czerwcu 1999r., ti. po uruchomieniu wezia betoniarskiego.”,

przedsiebiorca TOP BETON potwierdzit, iz REDYMIX CEMENT jest jed-
nym z producentéw cementu, z ktérego dostaw korzysta, wskazat jed-
nak, iz nabywajac duze ilosci tego komponentu uzyskuje znaczne rabaty
(odmiennie niz wnioskodawca), a to w istotny sposdb wpltywa na cene
mieszanki betonowej. W 1998r. Spoétka dokonata trzech podwyzek cen,
w 1999r. — jednej. Wystapienie wnioskodawcy ,czesto proponujacego w
przetargach nizsze ceny niz TOP BETON', jest — jej zdaniem ~ ,kiero-
wane [...] checia uzyskania lepszej pozycii na rynku poprzez utrudnianie
funkcjonowaria innym firmom produkujgcym beton.”;

glownym obszarem dziatania przedsiebiorcy ROFA BETON, maijacego
siedzibe w miejscowosci Chojna (oddalonej od Szczecina o ok. 66km),
sg okolice Chajny, Mysliborza i Gryfina. W latach 1998-1999. na terenie
Szczecina (i jego okolic) Spotka sprzedata ok. 10% facznej produkcji
mieszanki betonowej przez nig wytworzonej, a jej udziat w obstudze te-
go rynku wynidst ,promile’. Wymieniona, jako przyklad porozumienia,
mieszanka klasy B7,5 byta oferowana przez ROFA BETON dopiero od [u-
tego 1999r. po cenach znacznie odbiegajacych od wskazanej we whnio-
sku: wynosita nie 105PLN lecz 155PLN. Réwniez ten przedsiebiorca po-
twierdzit, iz korzysta z dostaw REDYMIX CEMENT, chol zdecydowanie




zaprzeczyt jakoby miat jakikolwiek wptyw na zaprzestanie przez tego

producenta dostaw cementu do skarzacego.

W trakcie prowadzonego postepowania administracyjnego wnioskodawca
poinformowat Urzad, iz wskutek jego wystapienia do organu antymonopolowego zo-
stata przywrdcona ciggtosé dostaw cementu éwiadczonych na rzecz TAMA Spotka z
0.0. przez firme REDYMIX CEMENT, co — majac na wzgledzie — zadeklarowat ,goto-
wosc zawarcia ugody bad? ewentualnie cofhiecia wniosku za zgodg pozostatych u-

czestnikow postepowania, w trybie art. 105 § 2 K.p.a.".

Biorac pod uwage, iz — zgodnie z trescig art. 105 § 2 K.p.a. — ,0rgan admi-
nistracji paristwowej moze umorzy¢ postepowanie, jezeli wystapi o to strona, na kto-
rej Zadanie zostato ono wszczete, a nie sprzeciwigja sie temu inne strony oraz gay nie
Jest to sprzeczne z interesem spotecznymt’, Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumen-
tow wezwat skarzonych przedsiebiorcow — pismem z dnia 26 czerwca 2000r. — do za-

jecia stanowiska w przedmiocie propozycji wnioskedawcy. W odpowiedzi:

» przedsiebiorca THOMAS BETON POLSKA poinformowat, iz ,wyraia zgo-
dg na polubowne Zzafatwienie sprawy poprzez cofniecie wniosku przez
Whioskodawce i umorzenie postepowania w sprawie, gdyz stafo si¢ ono

bezprzedmiotowe”,

» przedsiebiorca TOP BETON zajat podobne, pozytywne, stanowisko ocze-
kujac jednakze ,pokrycia przez wnioskodawce kosztow swego udzia-
fu w postepowaniu’ [podkr. UOKIK], nie wigzac jednakze tego expre-
sis verbis ze zwrotem poniesionych kosztoéw zastepstwa procesowego,

natomiast

» przedsiebiorca ROFA BETON oéwiadczyt poczatkowo, iz ,nie widzi pod-
staw do polubownego — ugodowego zakoriczenia postepowania admini-

stracyinegd” | wniést o ,merytoryczne rozstrzygniecie sprawy”, by na-




OTRZYMUJA:
1.

sprawie, stanowito istotng przestanke wydania decyzji 0 umorzeniu postepowania




stepnie — odstepujac od tak sformutowanego zadania® — przychyli¢ sie
do propozycji wnioskodawcy.

W tym stanie rzeczy organ antymonopolowy — majac na wzgledzie wysta-
pienie przedsiebiorcy TAMA Spdtka z 0.0. w przedmiocie umorzenia ninigjszego poste-
powania i deklarowany brak sprzeciwu ze strony skarzonych przedsiebiorcow, a takze
hiesprzecznos¢ takiego rozstrzygniecia z interesem spotecznym (przemawia za tym

analiza materiatu dowodowego, zebranego w sprawie) — postanowit, jak w sentencji.

O kosztach postepowania Urzad rozstrzygnat w odrgbnych postanowie-

niach.

Niniejsza decyzja zostata wydana przez Delegature UOKIK w Gdansku
zgodnie z upowaznieniem zawartym w § 2 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Mini-
strow z dnia 20 stycznia 1999r. w sprawie okreslenia whasciwosci miejscowej oraz rze-
czowe]j Delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz,U, z 1999r,, Nr 7,
poz. 55) i podpisana na podstawie § 7 w/w rozporzadzenia.

PouczeNIE: Od decyzji niniejszej stuzy odwotanie do Sadu Okregowego —
Sadu Antymonopolowego za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji | Konsumen-
téw Delegatury w Gdarisku w terminie 14 dni od daty jej doreczenia.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw
Roman Jarzabek
Dyrektor Delegatury UOKiK w Gdansku

! Odstapienie od tego zadania stanowito dla Urzedu okolicznoé¢ w istotny
sposéb wptywajacg na rodzaj rozstrzygniecia niniejszego postepowania, bowiem — jak
podnidst Naczelny Sad Administracyjny (por. wyrok z dnia 12 pazdziernika 1987r, sy-
gn. akt IV SA 334/87) — ,.nie znajduje uzasadnienia w przepisach k.p.a. wydanie decy-
Zjii 0 umorzeniu postepowania koriczacej formalinie postepowanie w sprawie, w ktoref
strony sg zainteresowane uzyskaniem decyzji merytorycznej po doktfadnym ustaleniu
okolicznosci faktycznych” (cytat za: Janowicz Z., Kodeks postepowania administracyj-
nego. Komentarz, Warszawa-Poznan 1992, s. 256). Zatem, a contrario, odstapienie od
Zadania wydania , decyzii merytoryczne/’, a taka sytuacja miata miejsce w niniejszej




