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L.dz.RKR-410-7/04/KCH- 22/05 Krakow, dn. 28 czerwca 2005 r.

DECYZJA Nr RKR-44/2005

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji
1 konsumentow (Dz.U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804 z pdzn. zm.) i § 6 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okre$lenia wtasciwosci miejscowe;j
1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. z 2002 r. Nr 18,
poz. 172 z p6zn. zm.), po przeprowadzeniu - z urzedu - postgpowania antymonopolowego

w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Na podstawie art. 10 ust. 1 1 ust. 2, w zwiazku z art. 9 powotanej wyzej ustawy, uznaje sie
praktyki Gminy Miejskiej Gorlice oraz p. Urszuli Slimak, przedsigbiorcy prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Zaktad Pogrzebowy ,,Orkus™ przy ul. Karwacjanow 3
w Gorlicach, polegajace na uzgodnieniu w dniu 19.08.2003 r. w ,,Regulaminie cmentarza
komunalnego w Gorlicach”, stanowiacym zatacznik nr 3 do aneksu Nr 1/2003 do umowy
Nr 1Z.3420/1/2002 z dnia 11.01.2002 r., iz Zarzadca tego cmentarza, tj. p. Urszula Slimak
bedzie wykonywal na cmentarzu - z wytaczeniem innych przedsigbiorcow - takie ustugi,
jak: wykopanie grobu ziemnego wraz z zasypaniem, wykonanie czg$ci grobu murowanego
(piwniczki) wraz z zasklepieniem po pogrzebie oraz otwarcie 1 zabezpieczenie
(po ztozeniu ciata) grobowca w przypadku dochowania ciala do istniejacego grobowca,
za porozumienie ograniczajace konkurencje¢ na lokalnym rynku ustug pogrzebowych na
terenie Gorlic polegajace na:

- stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi ucigzliwych lub
niejednolitych warunkéw umow, stwarzajacych tym osobom zréznicowane warunki
konkurencji,

- ograniczaniu dostgpu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsigbiorcow
nieobjetych porozumieniem

1 naruszajace zakazy, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 416 ww. ustawy.

oraz stwierdza si¢ zaniechanie ww. praktyk z dniem 1 wrze$nia 2004 r.

na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy naktada si¢ na nw. przedsigbiorcow kary
pienigzne:
- na Gming Miejska Gorlice — w wysokosci 6.000 zt (stownie: szes¢ tysigcy zt),

- na Urszule Slimak prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Zaktad
Pogrzebowy ,,Orkus” przy ul. Karwacjanéw 3 w Gorlicach — w wysokos$ci 3.282 zt
(stownie: trzy tysiace dwiescie osiemdziesiat dwa zt),

ptatne do budzetu panstwa.



Uzasadnienie

W dniu 13 wrzes$nia 2004r. do Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Krakowie wplyngto pismo Powiatowego Rzecznika Konsumentow w Gorlicach zawierajace
informacje na temat ewentualnego naruszenia przez Gming Miejska w Gorlicach przepisow
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw - zwanej dalej
,ustawa o ochronie (...)".

Analiza dokumentow przedtozonych przez Rzecznika, w tym jego korespondencji z Urzgdem
Miejskim w Gorlicach, data podstawg¢ do wszczecia w dniu 22 wrzesnia 2004 r.,
postanowieniem nr RKR—340/2004, postgpowania wyjasniajacego majacego na celu wstgpne
ustalenie, czy dziatania administratora cmentarza komunalnego w Gorlicach, polegajace na
wykonywaniu — na zasadach wylacznosci — groboéw ziemnych i murowanych na
administrowanym cmentarzu, uzasadniaja wszczecie postgpowania antymonopolowego.

Nastgpnie - uwzgledniajac ustalenia postgpowania wyjasniajacego - w dniu 8 listopada
2004 r., postanowieniem nr RKR-476/2004, zostalo wszczgte z urzedu postgpowanie
antymonopolowe, pod zarzutem zawarcia przez Gmine Miejska Gorlice i p. Urszulg Slimak,
prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Zaktad Pogrzebowy ,,ORKUS” z siedziba
w Gorlicach, porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ 1 dostgp do lokalnego rynku ustug
pogrzebowych na terenie Gorlic przedsigbiorcom nieobjgtych porozumieniem, poprzez
uzgodnienie, i1z administrator cmentarza bgdzie wykonywal na jego terenie — z wylaczeniem
innych przedsigbiorcow - ustugi polegajace na: wykopaniu grobu ziemnego wraz z
zasypaniem, wykonaniu czg$ci grobu murowanego (piwniczki) wraz z zasklepieniem po
pogrzebie oraz otwarciu i zabezpieczeniu (po zlozeniu ciata) grobowca w przypadku
dochowania ciata do istniejacego grobowca - co moze stanowi¢ naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 4
1 6 ustawy o ochronie (...).

Wszcezgto takze odrgbne postgpowanie antymonopolowe pod zarzutem naruszenia przez
p. Urszulg Slimak art. 8 ww. ustawy, poprzez naduzycie pozycji dominujacej na lokalnym
rynku ustug cmentarnych.

W toku postgpowania antymonopolowego z art. 5 ustawy o ochronie (... oraz
poprzedzajacego je postgpowania wyjasniajacego ustalono, co nastepuje:
Na terenie Gorlic funkcjonuja: cmentarz komunalny oraz cmentarz parafialny.
W wyniku nieograniczonego przetargu, na mocy umowy z dnia 11.01.2002 r.,
Nr 17.3420/1/2002 (karta 10-13) zarzadca cmentarza komunalnego w Gorlicach zostata
p. Urszula Slimak dziatajaca pod firma Zaktad Pogrzebowy ,,Orkus”, z siedziba w Gorlicach

przy ul. Karwacjanow 3, wpisana do ewidencji dzialalnosci gospodarczej Miasta Gorlice pod
numerem 2037/93.

Powyzsza umowa stanowi, ze do obowiazkéw p. Urszuli Slimak (zwanej dalej takze

Zarzadca) nalezy m. innymi:

- utrzymanie cmentarza wraz z budynkami do niego przynaleznymi w nalezytym stanie
technicznym 1 sanitarnym,

- wykonywanie drobnych remontow i konserwacji powierzonego mienia,

- prowadzenie ksiag cmentarnych i innych dokumentacji,

- pobieranie optat za korzystanie z urzadzen i1 obiektow cmentarnych przez firmy
wykonujace ushugi pogrzebowe i kamieniarskie (...),

- opracowanie i wywieszenie regulaminu cmentarza zatwierdzonego przez Zarzad Miasta
Gorlice.



W dniu 19.08.2003 r. aneksem nr 1/2003 do ww. umowy z dnia 11.01.2002 r. ustalono tres¢
»Regulaminu cmentarza komunalnego w Gorlicach” (zalacznik nr 3 do aneksu). Regulamin
w pkt [.2.a. stanowi (k. 27), ze do obowiazkow Zarzadcy nalezy m. innymi (cyt.):
, Wykonywanie, z wylqczeniem innych przedsiebiorcow, ustug cmentarnych (zgodnie z
cennikiem), tj.:

- wykopanie grobu ziemnego wraz z zasypaniem,
- wykonanie czesci grobu murowanego (piwniczki) wraz z zasklepieniem po pogrzebie (...)

- otwarcie i zabezpieczenie (po zlozeniu ciata) grobowca w przypadku dochowania ciata
do istniejqcego grobowca”.

Zgodnie z Regulaminem pozostali przedsigbiorcy moga wykonywac ushugi niezastrzezone dla
Zarzadcy cmentarza. W szczegdlnosci moga wykonywac (cyt. z pkt IV.3. Regulaminu):

- ustugi pogrzebowe, polegajqce na obstudze ceremonii pogrzebowej, obejmujqcej m.in.
wjazd na teren cmentarza karawanem, pochowanie ciata do nowego grobu ziemnego lub
murowanego, dochowanie ciata do istniejqcego grobowca (bez otwarcia i zabezpieczenia
grobowca po pogrzebie),

- ustugi kamieniarsko — lastrykarskie, polegajqce na wykonywaniu nagrobkow na
istniejqcych grobach ziemnych, a takze wykonywaniu czesci grobow murowanych powyzej
sklepienia nad piwniczkq.

W dniu 1.09.2004 r. aneksem Nr 1/2004 do umowy NR 1Z.3420/1/2002 z dnia 11.01.2002 r.
zmieniono tre$¢ ,,Regulaminu cmentarza komunalnego w Gorlicach”, w ten sposoéb, ze
usuni¢to z niego cytowany wyzej zapis pkt 1.2.a). Dzialania te podjeto w zwiazku z
interwencja Powiatowego Rzecznika Konsumentoéw w Gorlicach, ktory na skutek skargi
konsumenckiej wystapit w dniu 3 sierpnia 2004 r. do Urzedu Miejskiego w Gorlicach w
sprawie umozliwienia wykonania na terenie cmentarza komunalnego, piwnicy murowanej
przez podmiot inny, anizeli zarzadca tego cmentarza.

Odnoszac si¢ do postawionego przez organ antymonopolowy zarzutu naruszenia art. 5 ust. 1
pkt 4 i 6 ustawy o ochronie (...):

- p. Urszula Slimak wyjaénita (pismo z dnia 29 marca 2005 r.), ze ushugi wykonuje tylko
na wylaczne zlecenie rodziny zmarlego oraz, ze nigdy nikomu nie odméwita zgody na
chowanie zwlok przez inna firme. Zdaniem p. Urszuli Slimak (cyt.) ,,Na kazdym
cmentarzu komunalnym musi by¢ zarzqdca trzymajqcy piecze nad prawidlowym jego
funkcjonowaniem.” (k 75).

- Gmina Gorlice, w piSmie z dnia 18 listopada 2004 r. (k. 43-44) wyjasnita, Ze powierzenie
Zarzadcy takich obowiazkéw jak wykonywanie grobéw ziemnych i potozonej w gruncie
czesci grobow murowanych (tzw. piwniczki) dawato mozliwo$¢ zapewnienia biezacego
dokonywania pochéwku cial os6b zmartych”.

W pisSmie tym Gmina podniosta rowniez, iz zaniechala praktyki ograniczajacej
konkurencje przed dniem wszczgcia postgpowania antymonopolowego. Wniosta rowniez
o odstapienie od natozenia kary pienigznej, na podstawie art. 103 a ustawy o ochronie
(...), stwierdzajac, iz spetnita wszystkie przewidziane w tym przepisie warunki. Wniosek
ten Gmina ponowita w pisSmie z dnia 22 lutego 2005 r. (k. 51) podnoszac, iz
wspotpracowata z Prezesem Urzedu 1 przedktadata wszystkie wymagane dokumenty



1 wyjasnienia. Nadto zdaniem Gminy porozumienie nie wywotato negatywnych skutkow,
gdyz nie ma osob, ktoreby - w jego wyniku - poniosty szkodeg.

Postanowieniem nr RKR-79/2005 z dnia 4 marca 2005 r. zaliczono w poczet dowodow w
niniejszym postgpowaniu, dowody uzyskane przez Prezesa Urzgdu w postgpowaniach:

- wyjasniajacym o sygnaturze RKR—400-52/04/KCH poprzedzajacym niniejsze
postgpowanie antymonopolowe — zaliczono pismo Urzedu Miejskiego w Gorlicach z dnia
30.09.2004 r. wraz z zalacznikami, w tym cytowana wyzej umowg wraz z aneksami
(k 1-37).

- antymonopolowym o sygnaturze RKR-411-17/04/KCH, wszczetym pod zarzutem
naruszenia przez p. Urszule Slimak art. 8 ustawy o ochronie (...), tj. naduzycia pozycji
dominujacej na lokalnym rynku administrowania cmentarzem komunalnym w Gorlicach —
zaliczono pig¢ odpowiedzi udzielonych w ramach ankiety przeprowadzonej wsrod
przedsigbiorcow bedacych uczestnikami lokalnego rynku ustug pogrzebowych (k. 54-68).

Ankietowani przedsigbiorcy, posiadajacy w swojej ofercie m.in. ustugi polegajace na:
wykopaniu grobu ziemnego wraz z zasypaniem, wykonaniu czg$ci grobu murowanego
(piwniczki) wraz z zasklepieniem po pogrzebie, otwarciu 1 zabezpieczeniu (po zlozeniu
ciata) grobowca w przypadku dochowania ciata do istniejacego grobowca, poinformowali
organ antymonopolowy, ze do dnia 1 wrze$nia 2004 r., tj. do dnia wejScia w Zycie
nowego, zmienionego regulaminu pozbawieni byli mozliwosci wykonywania na
cmentarzu komunalnym w Gorlicach ww. robdt.  Z ankiet wynika, iz niedopuszczajac
konkurentow do wykonywania tych robot, Zarzadca cmentarza powotywal si¢ na
wytacznos¢ gwarantowang mu umowa z Gming Gorlice.

Postanowieniem nr RKR-93/2005 z dnia 15 marca 2005r., ograniczono stronom post¢powania
antymonopolowego prawo wgladu do materiatu dowodowego, w zakresie danych osobowych
oraz nazw ankietowanych przedsigbiorcow.

Po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy w czg$ci nieobjgtej] powyzszym postanowieniem,
Zarzadca oswiadczyt (pismo z dnia 22 czerwca 2005 r.), ze informacje ankietowanych
przedsigbiorcow nie sa prawdziwe.

Oceniajac przedstawiony stan faktyczny organ antymonopolowy ustalil i zwazyl,
co nastepuje:

Uczestnicy porozumienia.

Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy, zakazane sq porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest
wyeliminowanie, ograniczenie Ilub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku
wlasciwym.

Przez porozumienie - stosownie do art. 4 pkt 4 lit. a) ustawy - rozumie si¢: ,,umowy
zawierane miedzy przedsiebiorcami, miedzy zwiqzkami przedsigbiorcow oraz miedzy
przedsiebiorcami i ich zwiqzkami albo niektore postanowienia tych umow”.

W przedmiotowej sprawie formalne przestanki zdefiniowanego wyzej porozumienia speinia
cytowana w opisie stanu faktycznego umowa z dnia 11.01.2002 r., Nr 1Z.3420/1/2002 - wraz
z wszystkimi do niej aneksami i zatacznikami - na mocy ktdérej Burmistrz Gminy Gorlice -
dziatajac na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym



(Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz. 1591 z pozn. zm.) - przekazal administrowanie cmentarzem
komunalnym w Gorlicach przedsigbiorcy - p. Urszuli Slimak, a pani Urszula Slimak
obowiazki te przejeta na uzgodnionych zasadach.

Uczestnikami tego porozumienia, a zarazem stronami ww. umowy sa przedsigbiorcy, w
rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...), wobec czego ustawa ma zastosowanie do
podejmowanych przez nich dziatan.

- Pani Urszula Slimak jest przedsigbiorca dzialajacym pod firma Zaklad Pogrzebowy
,Orkus”, wpisanym do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej Miasta Gorlice, a zatem
przedsigbiorca w rozumieniu ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. Prawo dzialalnosci
gospodarczej (Dz.U. nr 101, poz. 1178 ze zm.). W jej przypadku zastosowanie znajduje
definicja przedsigbiorcy zawarta w art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie (...),

- Gmina Gorlice jest wlascicielem cmentarza komunalnego, a zarazem osoba prawna
organizujaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej. Stosownie do art. 2 ust. 1
ustawy z dnia 31 stycznia 1959 r. o cmentarzach i chowaniu zmartych (Dz.U. z 2000 r.,
Nr 23, poz. 295 z p6ézn. zm.) oraz art. 7 ust. 1 pkt 13 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym, a takze art. 1 pkt 3 lit. ¢ ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o
podziale zadan i kompetencji okreslonych w ustawach szczegélnych pomigdzy organy
gminy a organy administracji rzadowej oraz o zmianie niektoérych ustaw (Dz.U. z 1990r.
Nr 34, poz. 198 z pdzn. zm.), utrzymanie i zarzadzanie cmentarzami komunalnymi nalezy
do zadan witasnych gminy. W przypadku Gminy Gorlice - ktéra organizuje ustugi
o charakterze uzytecznosci publicznej - zastosowanie znajduje przepis art. 4 pkt 1 lit. a)
ustawy o ochronie (...), ktory takie osoby prawne rowniez zalicza do przedsigbiorcow.

Rynek wtasciwy, na ktory porozumienie wywiera wplyw.

Zgodnie z art. 4 pkt 8 tej ustawy, rynkiem wlasciwym ,, jest rynek towarow, ktore ze wzgledu
na ich przeznaczenie, cene oraz wilasciwosci, w tym jakos¢, sq uznawane przez ich nabywcow
za substytuty oraz sq oferowane na obszarze, na ktorym ze wzgledu na ich rodzaj i
wlasciwosci, istnienie barier dostepu do rynku, preferencje konsumentow, znaczqce roznice
cen i koszty transportu, panujq zblizone warunki konkurencji”.

W niniejszej sprawie p. Urszula Slimak jest uczestnikiem dwoéch rynkéw spetniajacych
cytowane wyzej przestanki rynku wtasciwego. Sa to:
- lokalny rynek ustug cmentarnych zwiazanych z utrzymaniem cmentarza i zarzadzania

cmentarzem komunalnym w Gorlicach oraz
- lokalny rynek ustug pogrzebowych realizowanych na terenie Gorlic.

Uslugi cmentarne realizowane sa w celu zapewnienia spotecznosci lokalnej mozliwosci
korzystania z cmentarza i1 jego urzadzen w zwiazku z pochéwkiem zmartych i obejmuja m.
innymi:

- prowadzenie ksiag cmentarnych i kartotek zmartych,

- utrzymanie cmentarza i wyposazenie go w niezbg¢dne urzadzenia np. dom pogrzebowy
1 sanitariaty,

- utrzymanie tadu i porzadku na cmentarzu,

- nadzoér nad korzystaniem z cmentarza, w tym nad pochowkiem, ekshumacja, zaktadaniem
groboéw zgodnie z przepisami prawa.

W przedmiotowej sprawie ww. uslugi cmentarne - przed zawarciem ocenianej umowy -
$wiadczyla Gmina Gorlice. Z chwila zawarcia tej umowy uczestnikiem rynku ustug



cmentarnych stala si¢ p. Urszula Slimak. Zarzad cmentarzem komunalnym - niezaleznie
przez kogo sprawowany - jest dziatalno$cia wykonywana w warunkach monopolu.
Utrwalone orzecznictwo Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (poprzednio Sad
Antymonopolowy) potwierdza, Ze terytorialny zasi¢g rynku ustug cmentarnych ograniczony
jest to do terenu okreslonego cmentarza. W wyroku z dnia 21 stycznia 1998 r. (sygn. akt
XVII Ama 51/97) Sad Antymonopolowy stwierdzil, iz ,, pod wzgledem terytorialnym rynek
ustug cmentarnych nalezy zaliczy¢ do rynku lokalnego. Przynajmniej zasadniczo ustugi
cmentarne zaspokajajq potrzeby spotecznosci lokalnej”. W wyroku tym, a takze w wyroku z
dnia 23 kwietnia 2001 r. (sygn. akt XVII Ama 49/00) Sad uznal réwniez, iz ,w swietle
doswiadczenia Zyciowego o wyborze cmentarza, jako miejsca pochowku, w niewielkim
stopniu decydujq elementy konkurencji pomiedzy administratorami poszczegolnych
cmentarzy. Wybor cmentarza jest w zasadniczej mierze determinowany szczegolnymi
wzgledami — wolq osoby zmartej, wyznaniowym charakterem cmentarza, istnieniem grobow
0sob bliskich, prestizem cmentarza itp. Powyzsze wzgledy prowadzq do wniosku, ze w sytuacji
istnienia w gminie (miescie) dwoch lub wiecej cmentarzy, sq one w niewielkim stopniu
substytutywne z punktu widzenia 0sob zlecajqcych pogrzeb. Zatem za lokalny rynek ustug
cmentarnych nalezy zasadniczo uznac¢ obszar danego cmentarza. Przedsiebiorca petnigcy tam
na zasadzie wylqcznosci, funkcje administratora cmentarza, jako niespotykajqcy sie z
konkurencjq innego przedsiebiorcy, posiada pozycje monopolistyczng”

W odréznieniu od rynku ustug cmentarnych, lokalny rynek ustug pogrzebowych, ktorego
p. Urszula Slimak jest rowniez uczestnikiem - jest rynkiem potencjalnie konkurencyjnym.
Nie istnieja bowiem prawne, ani jakiekolwiek inne powody, dla ktorych ustugi pogrzebowe
nie moglyby by¢ realizowane w warunkach walki konkurencyjnej.  Ustugi te polegaja
bowiem m. innymi na:

- przygotowaniu zwtok do pogrzebu,

- organizacji pogrzebu,

- wykopaniu lub wymurowaniu grobu, ztozeniu do niego trumny ze zwtokami, a nastgpnie
jego zasypaniu lub zamurowaniu,

- zabezpieczeniu (po ztozeniu ciala) grobowca w przypadku dochowania ciata do
istniejacego groboweca,

- wykonaniu nagrobka.

Sa to uslugi komercyjne $wiadczone odptatnie na rzecz indywidualnych zleceniodawcow,
tj. klientow zakladéw pogrzebowych oraz zaktadéw lastrykarsko-kamieniarskich.

Rynek ustug pogrzebowych posiada istotne znaczenie gospodarcze 1 - w przeciwienstwie do
rynku ustug cmentarnych - dostgp do niego powinni mie¢, na réwnych prawach, wszyscy
jego uczestnicy, tak aby zapewni¢ konsumentom mozliwos¢ swobodnego wyboru
ustugodawcy.

Uwzgledniajac powyzsze - w rozpatrywanej sprawie - rynkiem wiasciwym, na ktory dziatania
p. Urszuli Slimak 1 Gminy Gorlice wywieraja wplyw, jest wyzej opisany lokalny rynek ustug
pogrzebowych na terenie Miasta Gorlice.

Ocena zachowan uczestnikow porozumienia pod kqtem naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 4i 6
ustawy o ochronie (...)

W Swietle art. 5 ust. 1 pkt 4 1 6 ustawy, zakazane sq porozumienia, ktorych celem lub
skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob konkurencji na
rynku wtasciwym, polegajqce w szczegolnosci na:



- stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi uciqzliwych lub niejednolitych
warunkow umow, stwarzajqcych tym osobom zroznicowane warunki konkurencji (pkt 4),

- ograniczaniu dostepu do rynku lub eliminowaniu z rynku przedsiebiorcow nieobjetych
porozumieniem (pkt 6).

Porozumienia, o ktorych mowa wyzej - stosownie do art. 6 ust. 1, w zwiazku z ust. 2 ustawy
o ochronie (...) - podlegaja wylaczeniu spod zakazu, o ktorym mowa w art. 5, gdy sa
zawierane mi¢dzy konkurentami (porozumienia poziome), ktorych taczny udziat w rynku w
roku kalendarzowym poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 5 % oraz gdy sa
zawierane migdzy przedsigbiorcami dzialajacymi na réznych szczeblach obrotu
(porozumienia pionowe), ktorych taczny udziat w rynku w roku kalendarzowym
poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 10 %.

Zdaniem organu antymonopolowego, oceniane porozumienie pomiedzy p. Urszula Slimak
1 Gmina Gorlice wylaczeniu spod zakazu - na podstawie art. 6 ustawy - nie podlega.

Porozumienie to nie jest porozumieniem poziomym, poniewaz jego uczestnicy pomigdzy soba
nie konkurowali i nie konkuruja. Zostalo ono zawarte przez dwoch przedsigbiorcow, z
ktoérych:

- jeden - Gmina Gorlice, byta i jest wlascicielem cmentarza komunalnego i z tego tytutu, a
takze na mocy powotanych wczesniej przepisOw ustawy o cmentarzach i1 chowaniu
zmartych 1 ustawy o samorzadzie gminnym, cmentarzem tym zarzadzata, a nastgpnie
zarzad ten powierzyla osobie trzeciej,

- drugi - p. Urszula Slimak, przed zawarciem umowy z Gmina byla wylacznie
przedsigbiorca pogrzebowym dziatajacym na konkurencyjnym lokalnym rynku tych
ustug, natomiast z chwila zawarcia umowy, uzyskala status Zarzadcy cmentarza
komunalnego, a nastgpnie - po uzgodnieniu z Gming tre$ci Regulaminu cmentarza
komunalnego - nabyla wytaczne prawo do wykonywania na jego terenie szeregu robot,
o ktore wczesniej zmuszona byta konkurowac z innymi przedsigbiorcami pogrzebowymi.

Gdyby natomiast przyjaé, ze p. Urszula Slimak i Gmina Gorlice dziataja na réznych
szczeblach obrotu, to przedmiotem tego obrotu - przed zawarciem umowy - byly: ze strony
p. Urszuli Slimak ushugi pogrzebowe i ze strony Gminy ustugi cmentarne, a zatem ,.towary”
nalezace do dwodch - wprawdzie $ci§le powiazanych ze soba, to jednak roznych - rynkéow
produktowych. Suma tacznego udzialu w rynku ww. przedsigbiorcow w roku
poprzedzajacym zawarcie porozumienia, to 100 % udziat Gminy w rynku uslug cmentarnych
i posiadany wowczas przez p. Urszule Slimak udziat w rynku ustug pogrzebowych

Z powyzszych wzgledow - w ocenie organu antymonopolowego - przedmiotowe
porozumienie stanowi szczegolny rodzaj porozumienia pionowego, do ktorego reguta ,,de
minimis” przewidziana w art. 6 ustawy o ochronie (...) si¢ nie odnosi, a zatem nalezy oceni¢
je z punktu widzenia wplywu na konkurencj¢ na lokalnym rynku ustug pogrzebowych 1 uznaé
za zakazane, jezeli wypelnienia szczegotowe przestanki z art. 5 ust. 1 pkt416.

Art. 5 ust. 1 pkt 4.

Porozumienie polegajace na stosowaniu w podobnych umowach z osobami trzecimi
niejednolitych warunkéw umoéw, stwarzajacych tym osobom zrdznicowane warunki
konkurencji (art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy) to narzucanie, w uzgodniony przez uczestnikow



porozumienia sposob, takich warunkéw umoéw, ktore osobom trzecim, tj. przedsigbiorcom
begdacym stronami tych umow, dzialajacym na tym samym rynku wlasciwym, uniemozliwiaja
konkurowanie na rownoprawnych warunkach.

Wprawdzie takie porozumienia zawierane sa zazwyczaj pomigdzy konkurentami, jednak - w
ocenie organu antymonopolowego - ww. przestanki zostaty spelnione roéwniez w niniejszej
sprawie, ktorej przedmiotem jest szczegdlnego rodzaju porozumienie pionowe.

Umowa NR 17.3420/1/2002 z dnia 11.01.2002 r. Gmina Gorlice powierzyta p. Urszuli Slimak
funkcj¢ zarzadcy cmentarza komunalnego. Nastepnie z Zarzadca tym, ustalajac wspdlnie
tre§¢ Regulaminu cmentarza, zawarla porozumienie, na mocy ktérego p. Urszula Slimak, jako
przedsigbiorca pogrzebowy, uzyskala wylaczno$¢ na wykonywanie na tym cmentarzu
niektorych robot nalezacych do tego rynku.

Ustalajac  wspdlnie, jakie czynnosci nalezace do rynku ushug pogrzebowych bedzie
wykonywata p. Urszula Slimak, strony porozumienia ustality jednocze$nie jakich robdt nie
beda mogli tam realizowac pozostali przedsigbiorcy pogrzebowi.

W rezultacie, w wyniku porozumienia ograniczajacego konkurencjg, obaj jego uczestnicy
stosowali niejednolite warunki umow z osobami trzecimi, gdyz:

- p. Urszula Slimak - jako Zarzadca cmentarza komunalnego - stosowala niejednolite
warunki umow z przedsigbiorcami dziatajacymi na lokalnym rynku ushug pogrzebowych
(osobami trzecimi), do grona ktérych sama nalezala i nalezy, poniewaz sama - jako
przedsigbiorca pogrzebowy wykonywala na cmentarzu roboty nalezace do tego rynku,
a innym przedsigbiorcom pogrzebowym zgody na ich wykonanie odmawiata,

- Gmina Gorlice - jako wilasciciel cmentarza komunalnego i osoba prawna, do ktorej zadan
nalezy organizowanie ustug o charakterze uzytecznosci publicznej, w ramach tego
organizowania stosowata niejednolite warunki uméw z przedsigbiorcami dziatajacymi na
lokalnym rynku ustug pogrzebowych (osobami trzecimi), poniewaz jednemu z nich,
tj. p. Urszuli Slimak, umozliwita wykonywanie, na bedacym wtasnoscia Gminy
cmentarzu, czgSci robot nalezacych do rynku ushug pogrzebowych, a pozostatym
przedsigbiorcom pogrzebowym odmawiata.

Skutkiem tego uczestnicy lokalnego rynku ustug pogrzebowych dziatali w zr6znicowanych -
wskutek zawarcia porozumienia - warunkach.

Czeé¢ z uczestnikow tego rynku, w tym wypadku p. Urszula Slimak, jako przedsigbiorca

pogrzebowy, mogta Swiadczy¢ te ustugi kompleksowo, tj. wykonywac takie czynnosci jak:

- wykopanie grobu ziemnego wraz z zasypaniem,

- wykonanie czg$ci grobu murowanego (piwniczki) wraz z zasklepieniem po pogrzebie,

- otwarcie i zabezpieczenie (po zlozeniu ciala) grobowca w przypadku dochowania ciata
do istniejacego grobowca,

pozostali za§ mogli jedynie wykonywac:

- obstuge ceremonii pogrzebowej, obejmujacej m.in. wjazd na teren cmentarza karawanem,
pochowanie ciata do nowego grobu ziemnego lub murowanego,

- dochowanie ciata do istniejacego grobowca (bez otwarcia i zabezpieczenia grobowca po
pogrzebie), oraz

- ushugi kamieniarsko—lastrykarskie, polegajace na wykonywaniu nagrobkéw na
istniejacych grobach ziemnych, a takze wykonywaniu czg$ci grobéw murowanych
powyzej sklepienia nad piwniczka.



W tym stanie rzeczy przedsigbiorcy dotknigci porozumieniem nie mogli zaoferowa¢ swoim
klientom petlnego pakietu ustug pogrzebowych, tylko pewien ich zakres z wylaczeniem
istotnego elementu, jakim jest wykonanie grobu ziemnego lub piwnicy murowanej. W takich
warunkach oczywiste jest, ze osoba poszukujaca wykonawcy wybierze przedsigbiorce, ktory
ustuge pochéwku wykona kompleksowo.

Art. 5 ust. 1 pkt 6.

Porozumienie polegajace na ograniczaniu dostgpu do rynku lub eliminowaniu z rynku
przedsigbiorcéw nieobjetych porozumieniem (art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy), to uzgodnione przez
jego uczestnikow, uniemozliwianie lub utrudnianie dost¢pu do rynku wiasciwego niektorym
lub wszystkim pozostalym przedsigbiorcom na nim dziatajacym.

W niniejszej sprawie rynkiem wilasciwym, do ktorego dostgp - w wyniku zawartego
porozumienia - zostal ograniczony, jest lokalny rynek ustug pogrzebowych.

Porozumienie to, w postaci uzgodnionej tre§ci Regulaminu cmentarza przewidywato bowiem,
iz zaden - poza p. Urszula Slimak - przedsigbiorca dziatajacy na lokalnym rynku ustug
pogrzebowych nie bgdzie miat dostgpu do istotnej czgéci robdt wykonywanych na cmentarzu.

Takie zachowanie stron postgpowania antymonopolowego doprowadzito do wyeliminowania
z rynku ustug zastrzezonych dla p. Urszuli Slimak, pozostatych przedsigbiorcéw nieobjgtych
porozumieniem, a zatem wypetnia przestanki z art. 5 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie (...).

W toku postgpowania Gmina Gorlice stata na stanowisku, iz zagwarantowanie wytacznosci w
zakresie takich robdt jak: wykonywanie grobow ziemnych i potozonej w gruncie czegsci
groboéw murowanych (tzw. piwniczki), zapewniato biezace dokonywanie pochoéwku cial osob
zmarlych. Podobnych argumentéw uzyta p. Urszula Slimak. Wg niej na kazdym cmentarzu
komunalnym musi by¢ zarzadca trzymajacy piecze nad prawidlowym jego funkcjonowaniem.

Odnoszac si¢ do powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wprawdzie przepis art. 2 ustawy o
cmentarzach 1 chowaniu zmartych zapewnia wylacznos¢ na wykonywanie wszystkich
czynno$ci z zakresu zarzadu 1 utrzymania cmentarza celem prawidlowego jego
funkcjonowania, to jednak uprawnienia te nie moga by¢ naduzywane i przenoszone na rynek
ustug pogrzebowych, ktore zarzadzaniem cmentarzem nie sa, cho¢ od zachowan zarzadcy -
jak wida¢ na przykladzie niniejszej sprawy - sa bardzo uzaleznione.

Ustawa o ochronie (...) jako zasadniczy cel stawia przeciwdziatanie praktykom
ograniczajacym konkurencjg oraz praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow.
Instrumenty w niej przewidziane powinny by¢ wykorzystywane do dziatan podejmowanych
w interesie publicznym (art. 1 ust. 1 1 2 ustawy).  Zapewnienie rozwoju i ochrony
konkurencji na rynku uwaza si¢ za cel nadrzedny, dzigki ktéremu zrealizowane moga zosta¢
pozostale cele. Znalazlo to rowniez odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu
Antymonopolowego, zgodnie z ktérym: ,,wolne od zewnetrznych wpltywow oddziatywanie na
siebie konkurentow funkcjonujqcych na rynku zapewnia postep techniczny i ekonomiczny,
przejawiajqcy sie m.in. obnizkq cen, poprawq jakosci produkcji i ustug oraz efektywnym
przeptywem kapitatlow” (wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 5 wrzesnia 1991r., sygn.
akt: XVII Amr 7/91).

Zdaniem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 24 lipca 2003 r. - sygn. akt I CKN 496/01),
,rozpatrujqc zarzut naruszenia ustawy o ochronie (...) nie mozna poprzesta¢ na zbadaniu



sytuacji pokrzywdzenia ewentualnych kontrahentow przedsiebiorcy dominujqcego na rynku.
Potrzebne jest spojrzenie szersze, uwzgledniajqce takze to, w jaki sposob dziatania dominanta
odbijajq sie na interesach ogotu”.

W niniejszej sprawie ingerencja organu antymonopolowego podyktowana jest powyzszymi
wzgledami i ma na celu ochrong interesu publicznego.

Organ antymonopolowy nie podziela zatem stanowiska Gminy, jakoby w wyniku
porozumienia nikt ni ucierpial. Porozumienie faktycznie zostalo wprowadzone w zycie i
miato antykonkurencyjny skutek. Swiadcza o tym o$wiadczenia ankietowanych
przedsigbiorcow pogrzebowych, powolane w opisie stanu faktycznego, w $wietle ktorych
uniemozliwiono im rownoprawnego konkurowania na lokalnym rynku.

Ponadto, skutkami stwierdzonych praktyk dotknigty zostal szeroki, nicograniczony krag osob.
Dziatania uczestnikow porozumienia przeciwdzialajac rozwojowi konkurencji, a wrecz ja
eliminujac, naruszyly bowiem interesy konsumentéw (w rozumieniu art. 4 pkt 11 ustawy o
ochronie (...)), ktorymi sa rodziny oséb zmartych, zlecajace wykonanie ustugi pogrzebowe;.
W okresie obowigzywania porozumienia nie mieli oni mozliwo$ci wyboru wykonawcy 1 aby
uzyskaé ushuge kompleksowa musieli ja zleci¢ p. Urszuli Sliwie na ustalonych przez nia - a
nie w wyniku gry rynkowej - warunkach.

W dniu 1 wrzesnia 2004 r. p. Urszula Slimak i Gmina Gorlice zaniechaly zakazanego
porozumienia ograniczajacego konkurencjg, czego dowodem jest dostarczony organowi
antymonopolowemu, obowiazujacy od tej daty, ,,Regulamin cmentarza komunalnego w
Gorlicach”, ktéry nie zawiera juz zapisOw przyznajacych Zarzadcy wylaczno$¢ na
wykonywanie na cmentarzu cz¢sci ushug pogrzebowych.

Fakt, iz zapisy poprzedniego Regulaminu istotnie przestaly obowiazywac, potwierdzili
przedsigbiorcy  pogrzebowi  ankietowani w  ramach  odrgbnego  postgpowania
antymonopolowego prowadzonego przeciwko p. Urszuli Slimak z art. 8 ustawy o ochronie
(...), ktorych wyjasnienia zostaty zaliczone w poczet dowodow niniejszego postgpowania.

Stosownie do art. 10 ustawy o ochronie (...), w przypadku, gdy zachowanie rynkowe
przedsigbiorcoOw przestalo naruszaé zakazy okreslone w art. 5 lub w art. 8, Prezes Urzedu
wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i stwierdzajaca jej
zaniechanie.

Uwzgledniajac zatem, ze dziatania Gminy Miejskiej Gorlice oraz p. Urszuli Slimak
prowadzace] Zaktad Pogrzebowy ,,Orkus” w Gorlicach, polegajace na uzgodnieniu w dniu
19.08.2003 r. tresci ,,Regulaminu cmentarza komunalnego w Gorlicach”, na mocy ktérego
p. Urszula Slimak uzyskata wylaczno$é na wykonywanie na tym cmentarzu szeregu ushug
pogrzebowych, wypelniaja przestanki z art. 5 ust. 1 pkt. 4 1 6 ustawy o ochronie (...) oraz, ze
z dniem 1 wrze$nia 2004 r., ww. przedsigbiorcy zaniechali stwierdzonej praktyki
ograniczajacej konkurencjg, orzeczono jak w pkt I sentencji.

Stosownie do art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...) Prezes Urzedu moze nalozy¢ na
przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci nie wigkszej niz 10%
przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli
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przedsigbiorca, cho¢by nieumyslnie, dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreslonego w art. 5, w
zakresie nie wytaczonym na podstawie art. 6 i art. 7.

W niniejszej sprawie organ antymonopolowy postanowit skorzysta¢ z tych uprawnien
1 natozyt na uczestnikoéw porozumienia kary pieni¢zne w nastgpujacych wysokos$ciach:

- na Gming Miejska Gorlice - kar¢ pieni¢zna w wysokosci 6.000 zt (stownie: sze$¢ tysigcy
zt), odpowiadajaca 10 % przychodu osiagnigtego w roku 2004 z tytutu realizowania
zadania wlasnego polegajacego na utrzymaniu cmentarza komunalnego, co stanowi
0,013 % przychodu osiagnigtego przez Gming w roku rozliczeniowym 2004:

- na Urszule Slimak dziatajaca pod firma Zaktad Pogrzebowy ,,Orkus - kar¢ pienigzna w
wysokosci 3.282 zl (stownie: trzy tysiace dwiescie osiemdziesiat dwa zl), stanowiaca
1% przychodu osiagnigtego przez tego przedsigbiorce w roku 2004.

Organ antymonopolowy, kierujac si¢ potrzeba zdecydowanego przeciwdziatania praktykom
ograniczajacym konkurencj¢ uznal, ze orzeczone kary powinny speiniaé, w niniejszym
wypadku, zarowno funkcj¢ represyjna - z uwagi na stwierdzone naruszenie przepisow ustawy
o ochronie (...), jak 1 prewencyjna - aby w przysztosci nie dochodzito do podobnych
zachowan.

Miarkujac wysoko$¢ kary organ antymonopolowy miat na wzgledzie fakt, ze winna by¢
orzekana na poziomie wystarczajacym do osiagnigcia zaktadanego celu jej natozenia, a takze
proporcjonalna do stopnia naruszenia przepisOw ustawy o ochronie (...).

Kierujac si¢ ta zasada organ antymonopolowy uwzglednit, iz w roku 2004, tj. w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok natozenia kary:

- Gmina Gorlice osiagnela przychod w wysokosci 47.178.155 zt, natomiast dochody
uzyskane w zwiazku z realizowaniem zadan wiasnych, polegajacych na utrzymaniu
cmentarza komunalnego wyniosty 60.086 zi.

- p. Urszula Slimak, dziatajaca pod firma Zaktad Pogrzebowy ,,Orkus” osiagneta przychod
w wysokosci 328.181,67 zi,

Kwota przychodéw Gminy uzyskanych w zwiazku z utrzymaniem cmentarza komunalnego
wynika m. innymi z postanowien umowy NR 12.3420/1/2002 z dnia 11.01.2002 r., do ktorej
aneks wprowadzal w zycie oceniany w niniejszej decyzji Regulamin cmentarza. W $§wietle
par. 11, w zwiazku z par. 2 pkt 2 c) tej umowy oraz zalacznika nr 4, na rachunek Gminy -
oprocz optat za miejsca pod grob trafia 10 % dochodow Zarzadcey (p. U. Slimak) z wpltywow
ze $wiadczenia ushug przechowywania zwlok w domu pogrzebowym i chtodni oraz 10 %
wartosci pobieranych przez Zarzadcg oplat za korzystanie z urzadzen i obiektow cmentarnych
przez inne podmioty.

Majac na uwadze powyzsze istotne zroznicowanie przychodow Uczestnikow porozumienia z
dziatalnosci bgdacej z tym porozumieniem zwigzanej, a nadto uwzgledniajac, ze Gmina
winna szczegblnie dba¢ o interesy jej mieszkancow, organ antymonopolowy uznal, iz
natozenie na oba ww. podmioty kary w rownej proporcji w odniesieniu do tych przychodéw,
naruszytoby przyjete jw. kryteria. I tak:

- nakladajac na obu uczestnikow karg w wysokosci 1 % przychodow, jak to uczyniono w
przypadku p. Urszuli Slimak - co dato kwotg 3.282 zt - kara nalozona na Gming
wyniostaby 600 zt, co nie stanowitoby dla Gminy Zzadnej dolegliwosci,

- naktadajac na obu uczestnikow kar¢ w wysoko$ci odpowiadajacej 10 % przychodow, jak
to uczyniono w przypadku Gminy - co dato kwote 6.000 zt - kara natozona na Zarzadcg
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wyniostaby 32.818 zt, co stanowiloby dla p. Urszule Slimak dolegliwosé
nieproporcjonalnie duza w odniesieniu do kary natozonej na Gming.

Nalezy takze podkresli¢, iz kara nalozona na Gming nie stanowi jej maksymalnego wymiaru
przewidzianego w art. 101 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie (...), gdyz w tym wypadku organ
antymonopolowy - jak wspomniano - poshuzyt si¢ pomocniczo wysokoscia przychodu
uzyskanego wylacznie z wykonywania zadania polegajacego na utrzymaniu cmentarza.

Uczestnicy postgpowania dopuscili si¢ naruszenia przepisOw ustawy o ochronie (...) po raz
pierwszy, a stwierdzona praktyka ograniczajaca konkurencje zostala przez nich zaniechana
jeszcze przed wszczgeiem postgpowania wyjasniajacego, w wyniku interwencji Powiatowego
Rzecznika Konsumentow.

Okoliczno$¢ zaniechania praktyki nie stala na przeszkodzie wszczeciu postgpowania
antymonopolowego, gdyz tego - stosownie do art. 93 ustawy o ochronie (...) - nie wszczyna
si¢ dopiero po uptywie roku od konca roku, w ktérym zaniechano praktyki. Fakt zaniechania
praktyki mial natomiast wplyw na wysokos¢ kar. Uwzgledniajac szczeg6lnie niebezpieczny
dla rynku rodzaj praktyki, jakim jest porozumienie ograniczajace konkurencjg, orzeczone
kary - w swej warto$ci nominalnej - nie sa wysokie.

Organ antymonopolowy nie uwzglednit wniosku Gminy Gorlice i nie odstapit od natozenia na
nig kary pienigznej w trybie art. 103a ustawy o ochronie (...). Przepis ten stanowi, ze Prezes
Urzedu odstepuje od natozenia kary na przedsigbiorce bioracego udziat w porozumieniu,
jezeli speini on tacznie cztery warunki, w tym dwa nastgpujace:

- jako pierwszy z uczestnikow porozumienia dostarczy Prezesowi Urzedu informacje
o istnieniu zakazanego porozumienia, wystarczajaca do wszczecia postgpowania
antymonopolowego lub z wlasnej inicjatywy przedstawi dowod umozliwiajacy wydanie
decyzji (...), jezeli Prezes Urzgdu nie posiadal w tym czasie informacji i dowodow
wystarczajacych do wszczgcia postgpowania antymonopolowego lub wydania decyzji,

- nie byl inicjatorem porozumienia i nie naklaniat innych przedsigbiorcow do uczestnictwa
W porozumieniu.

W niniejszej sprawie zaden z ww. warunkéw nie zostal spelniony pomimo, Zze Gmina w toku
postgpowania, faktycznie udzielala wszystkich zadanych przez organ antymonopolowy
informacji. Nalezy mie¢ jednak na uwadze, iz:

- Gmina dostarczyla organowi antymonopolowemu informacji o stosowaniu i zaniechaniu
praktyki przed wszczgciem postgpowania antymonopolowego, jednak nie z wlasnej
inicjatywy lecz na wezwanie Prezesa Urzedu,

- nastapito to w czasie, gdy Prezes Urzgdu posiadat juz - przekazane przez Powiatowego
Rzecznika Konsumentéw - informacje niezbedne do wszczgeia postgpowania
antymonopolowego,

- Gminy nie mozna nie uzna¢ za inicjatora porozumienia, skoro to ona jest wlascicielem
cmentarza komunalnego i to ona oddata go w zarzad p. Urszuli Slimak na okreslonych
W porozumieniu zasadach.

Z powyzszych wzgledéw organ antymonopolowy nie znalazt podstaw do zastosowania

art. 103 a ustawy o ochronie(...) i na podstawie art. 101 ust. 1 pkt 1 orzekl, jak w punkcie II
sentencji decyz;ji.
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Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (...), w zwiazku z art. 479 **§ 2 kpc - od
niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw -Delegatura w Krakowie, 31 — 011 Krakéw, Plac Szczepanski 5, w terminie
dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji.

Karg pienigzna — stosownie do art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie (...) — nalezy wptaci¢ w
terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow w Warszawie:

NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000

Dyrektor Delegatury w Krakowie
Barbara du Vall

Otrzymuja :

1. Gmina Miejska Gorlice
Urzad Miejski
Rynek 2
38-300 Gorlice

2. Pani Urszula Slimak
Zaktad Pogrzebowy ,,ORKUS”

ul. Karwacjanow 3
38-300 Gorlice

3. a/aRKR
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