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Warszawa, dnia 6 kwietnia 2007 r.

DECYZJA NrDOK-37/2007

Na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)
w zwiazku z art. 80 oraz 12 ust. 1 i ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze
zm.), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw umarza postgpowanie
antymonopolowe wszczete na wniosek Olympus Capital Holdings Asia z siedziba w
Nowym Yorku (USA), w sprawie zamiaru koncentracji, polegajacej na przejgciu przez
Olympus Capital Holdings Asia z siedziba w Nowym Yorku (USA), kontroli nad
Arysta LifeScience Corporation z siedziba w Chuo-Ku, Tokio (Japonia).

UZASADNIENIE

Olympus Capital Holdings Asia z siedziba w Nowym Yorku (USA), wnioskiem
z dnia 18 grudnia 2006 r., dokonat zgloszenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow zamiaru koncentracji polegajacej na przejeciu przez Olympus Capital
Holdings Asia z siedziba w Nowym Yorku (USA) kontroli nad Arysta LifeScience
Corporation z siedziba w Chuo-Ku, Tokio (Japonia). Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentéw, (zwany dalej takze ,,organem antymonopolowym” lub
»Prezesem Urzedu”) wszczal postgpowanie w niniejszej sprawie, o czym, zgodnie z
art. 61 § 4 Kodeksu postepowania administracyjnego, zawiadomit strong pismem z
dnia 5 stycznia 2007 r.

Organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje.

Ze ztozonego przez Olympus Capital Holdings Asia wniosku o wydanie zgody
na dokonanie przedmiotowej koncentracji wynika, ze spetnione zostaly niezbedne
przestanki uzasadniajace obowiazek zgloszenia zamiaru koncentracji, z uwagi na to,
1Z:

- laczny obrét przedsigbiorcow uczestniczacych w koncentracji w roku obrotowym
poprzedzajacym rok zgloszenia przekroczyt, zgodnie z art. 12 ust. 1 ustawy o ochronie



konkurencji i konsumentow (zwana dalej roéwniez , ,ustawq antymonopolowq’)
rownowartos¢ 50 mln euro;

- przejecie kontroli jest jedna z form koncentracji okre§lona w art. 12 ust. 2 pkt. 2
ustawy antymonopolowej,

- w przedmiotowej sprawie nie wystepuje zadna okolicznos¢ z katalogu przestanek
egzoneracyjnych, wymienionych, art. 13 wustawy antymonopolowej, powodujaca
zwolnienie z obowiazku zgloszenia koncentracji.

W przedmiotowej sprawie Olympus Capital Holdings Asia dokonat zgloszenia
zamiaru koncentracji w dniu 18 grudnia 2006 r. W przedlozonym zgloszeniu
wskazano, iz ,, data transakcji zostata zaplanowana na dzien 21 grudnia 2006 r.”

Z uwagi na watpliwosci organu antymonopolowego w zakresie dokonania
koncentracji bez wymaganej zgody Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, wraz z zawiadomieniem o wszczgciu postgpowania w przedmiotowe;j
sprawie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwrocit si¢ do
Whnioskodawcy o wyjasnienie, czy koncentracja zostala dokonana w dniu 21 grudnia
2006 r.

Z informacji przedstawionych w uzupehlieniu wniosku zgloszeniowego,
pismem z dnia 26 stycznia 2007 r., wynika, iz dokonanie koncentracji nastapito przed
uzyskaniem zgody Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow. W ww.
piSmie Wnioskodawca potwierdzit, ze , zwiekszenie udziatu kapitatowego
Zglaszajqcego w kapitale zaktadowym Arysta zostato dokonane w dniu 21 grudnia
2006 r.” Jednakze z uwagi na fakt, iz Wnioskodawca nie przedstawitl na poparcie
powyzszego stwierdzenia zadnych dokumentéw, a umowa sprzedazy udziatow
zawarta pomigdzy stronami transakcji nie zawiera terminu jej realizacji, pismem z dnia
15 lutego 2007 r. zwrocono si¢ do Wnioskodawcy o wyjasnienie czy spelnione zostaty
wszystkie przestanki, od ktorych uzaleznione jest dokonanie koncentracji, takie jak np.
wpis do odpowiedniego rejestru.

W odpowiedzi na ww. pismo Wnioskodawca potwierdzit, iz koncentracja
zostata dokonana w dniu 21 grudnia 2006 r., jednakze strony transakcji uzgodnity, iz
jej skuteczno$¢ w odniesieniu do polskiej spotki zaleznej Arysta LifeScience
Corporation — ArystalLifeScience Polska Sp. z 0. 0. oraz w odniesieniu do polskiego
rynku bedzie zawieszona do czasu uzyskania stosownej zgody Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow. Na potwierdzenie powyzszego Wnioskodawca
ztozyt o$wiadczenie, w ktorym stwierdzit, iz nie wykonywat i nie bedzie wykonywat
jakiegokolwiek uprawnienia w ramach kontroli strategicznej, ani prawa glosu w
odniesieniu do dziatalnosci gospodarczej ww. polskiej spotki zaleznej Arysta
LifeScience Corporation. Ponadto na mocy porozumienia stron, przychody po
opodatkowaniu przypisane polskiemu podmiotowi zaleznemu Arysta, nalezne beda
podmiotowi zbywajacemu. Na poparcie powyzszego, Wnioskodawca nie przedstawit
jednakze zadnego dokumentu, stwierdzajac jedynie, iz ustalenia stron w ww. kwestii
sa przedmiotem ustnego porozumienia.



Majac na uwadze powyzsze Prezes UOKIK zwazyl, co nastepuje:

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w art. 12 ust. 1 stanowi, ze
zgloszeniu Prezesowi UOKIK podlega zamiar koncentracji, jezeli taczny obrét
przedsigbiorcéw uczestniczacych w koncentracji w roku obrotowym poprzedzajacym
rok zgloszenia przekracza rownowarto§¢ 50.000.000 euro. Oznacza to, ze
przedsigbiorca ma obowiazek - o ile spetnione zostaty przestanki wynikajace
z art. 12 ww. ustawy, a nie zaistnialy okoliczno$ci wymienione w art. 13 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow - zgtoszenia koncentracji Prezesowi Urzedu
przed jej dokonaniem (zgloszeniu podlega zamiar dokonania koncentracji), a nie po
zrealizowaniu transakcji.

Zgodnie z art. 94 ust. 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, na
Olympus Capital Holdings Asia ciazyl obowiazek zgloszenia organowi
antymonopolowemu zamiaru przejgcia kontroli nad Arysta LifeScience Corporation.
Stosownie natomiast do tresci art. 98 ust. 1 ustawy antymonopolowej, Wnioskodawca
byl zobowiazany do wstrzymania si¢ od dokonania koncentracji do czasu wydania
przez Prezesa UOKIiK decyzji wyrazajace] zgode na jej dokonanie lub uptywu
terminu, w jakim decyzja powinna zosta¢ wydana.

W niniejszej sprawie Olympus Capital Holdings Asia wprawdzie zglosit
organowi antymonopolowemu zamiar dokonania koncentracji, jednakze tuz po
dokonaniu zgloszenia nastapita realizacja planowanej transakcji.

Z wyjasnien zlozonych przez Wnioskodawce jednoznacznie wynika, i1z
koncentracja zostala dokonana. W pi$mie z dnia 26 stycznia 2007 r. potwierdzit on, ze
zwigkszenie udzialu kapitalowego Zglaszajacego w kapitale zakladowym Arysta
zostato dokonane w dniu 21 grudnia 2006 r.

Whnioskodawca nie wykazal we wniosku 1 materiale stanowiacym jego
uzupehienie zadnych dowodoéw na poparcie swojej argumentacji prezentowanej w
pis$mie z dnia 7 marca 2007 r., zgodnie z ktéra skutecznos¢ transakcji w odniesieniu do
polskiej spoiki zaleznej Arysta LifeScience Corporation — Arysta LifeScience Polska
Sp. z 0. o. oraz w odniesieniu do polskiego rynku begdzie zawieszona do czasu
uzyskania stosownej zgody Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, iz umowa sprzedazy udzialow zawarta pomig¢dzy
Olympus Capital Holdings Asia oraz Arysta LifeScience Corporation nie zawiera
zapisu, ktory warunkowalby skuteczno$¢ transakcji w odniesieniu do Arysta
LifeScience Polska Sp. z 0. 0. oraz w odniesieniu do polskiego rynku od uzyskania
zgody Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw. Ponadto Wnioskodawca
potwierdzit, iz Arysta LifeScience Corporation ma swoja siedzibe w Japonii, gdzie nie
ma rejestru przedsigbiorcoOw, w ktorym mogtaby by¢ ujawniona zmiana wspolnikow
ww. spolki. Z materiatow zebranych w toku postgpowania wynika, ze umowa
sprzedazy udzialdw, zawarta pomigdzy stronami transakcji jest wigc jedynym
1 ostatecznym dokumentem potwierdzajacym zmiany w strukturze wlasnosciowej
spoiki Arysta LifeScience Corporation.

Z informacji zebranych w trakcie postgpowania wynika, iz w wyniku
przedmiotowej koncentracji nie doszlo do istotnego ograniczenia konkurencji w
szczegblnosci poprzez powstanie lub umocnienie pozycji dominujace;.



Przeymujacy - Olympus Capital Holdings Asia jest funduszem inwestycyjnym
dziatajacym na Swiatowym rynku ustug zarzadzania kapitalem inwestycyjnym.
Dokonuje on inwestycji prowadzacych do pozyskiwania mniejszosciowego udziatu w
spotkach, ktory nie daje mozliwosci sprawowania kontroli nad dana spotka. Arysta
LifeScience Corporation bedzie pierwszym przedsigbiorca, nad ktorym Zglaszajacy
przejmie kontrole w rozumieniu prawa antymonopolowego.

Przejmowany - Arysta LifeScience Corporation prowadzi dziatalno$¢ w
zakresie produkcji 1 dystrybucji sSrodkéw ochrony roslin.

Majac na uwadze powyzej wskazane informacje nalezy stwierdzi¢, iz brak jest
rynkéw  wilasciwych, na ktore koncentracja wywiera wplyw w ukladzie
horyzontalnym, wertykalnym 1 konglomeratowym. Nalezy jednak podkresli¢, iz nie
oznacza to, ze Wnioskodawca nie byl zobowiazany, stosownie do art. 98 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, do wstrzymania si¢ od dokonania koncentracji
do czasu wydania zgody przez Prezesa UOKIiK lub uptywu terminu na jej wydanie.

Zgodnie z ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow, przedmiotem
postgpowania antymonopolowego w sprawie koncentracji jest zamiar jej dokonania.
Dlatego tez oceng zamiaru dokonania koncentracji, w opisywanym stanie faktycznym
1 prawnym, nalezy uzna¢ za bezprzedmiotowa.

Zgodnie z art. 105 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, gdy
postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stalo si¢ bezprzedmiotowe, organ
administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania. Umorzenie z
powodu bezprzedmiotowosci jest w takiej sytuacji obligatoryjne. Przestanka
umorzenia postgpowania jest brak jakiegokolwiek z elementow strony podmiotowe;]
lub przedmiotowej postgpowania. Z bezprzedmiotowoscia postgpowania mamy do
czynienia wowczas, gdy w sposob oczywisty organ stwierdzi brak podstaw prawnych
1 faktycznych do merytorycznego rozpatrzenia sprawy (wyrok NSA z dnia 18
kwietnia 1995 r., SA/Ld 2424/94, ONSA 1996/2/80).

W zwiazku z powyzszym, niniejsze postgpowanie nalezy uznaé za
bezprzedmiotowe. Majac na uwadze powyzsze organ antymonopolowy orzekt, jak w
sentencji.

Zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, w
zwiazku z art. 479 ** § 2 k.p.c. od niniejszej decyzji przyshuguje odwolanie do Sadu
Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw, terminie
dwutygodniowym od daty jej dorgczenia.

Marek Niechcial
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