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DECYZJA DIH-2 NR 8/2020

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.), art. 35a pkt 9 lit. a, art. 35c
ust. 5 pkt 1, ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci
paliw (Dz. U. z 2019 r. poz. 660, ze zm. ) w zwiazku z art. 5 ust. 2 ustawy z 15 grudnia
2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2019 r. poz. 1668, ze zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwolania z 30 grudnia 2019 r., zlozonego przez pelnomocnika
przedsiebiorcy Pana Lestawa Hawrylewicza 1 Pana Damiana Sodolskiego prowadzacych
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa Sktad Opatowy, Skup i Sprzedaz Ztomu L. Hawrylewicz,
D. Sodolski, (..., 59-620  Gryfow  Slaski), zwanych  dalej , Strong”
lub ,,Przedsigbiorcg” — od decyzji Dolno$laskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej z 17 grudnia 2019 r., (sygnatura DJG-KBP-NU.8361.109.2019), wymierzajacej
ww. przedsigbiorcy karg pienigzng w wysokosci 25 001 zt (stownie: dwadziescia pigé tysigcy
ztotych 00/100), w zwigzku z niewykonaniem obowigzku, o ktorym mowa w art. 6 ¢ ust. 1
ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
(Dz. U. z 2019 r. poz. 660, ze zm.), tj. niewystawieniem w momencie wprowadzania do
obrotu paliwa statego dokumentow potwierdzajacych spetnienie przez paliwo state wymagan
jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Energii z 27 wrzesnia 2018 r.

w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1890),

postanawia

utrzymac zaskarzong decyzje w mocy.



UZASADNIENIE

Inspektorzy reprezentujacy Dolnoslaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;,
dziatajac na podstawie upowaznienia nr 110/DJG/2019 z 24 lipca 2019 r. przeprowadzili
kontrole u (..), w sktadzie opatu, (..). Zakres przedmiotowy kontroli dotyczyt sprawdzenia
przestrzegania przez Strong obowigzkow okreslonych w art. 6¢ i 6d ustawy z 25 sierpnia 2006
r. 0 Systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw (Dz. U. z 2019 r. poz. 660, ze zm.)
zwanej dalej ,,ustawg o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw” polegajacych
na wystawianiu $wiadectwa jakoS$ci paliwa statego i przekazywaniu go kazdemu podmiotowi,
ktéry nabywa to paliwo.

W toku kontroli przeprowadzonej 24 — 30 lipca 2019 r. ustalono, ze Strona prowadzita
sprzedaz réznych sortymentow wegla kamiennego spetniajagcego wymagania jakoSciowe
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Energii z 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw stalych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1890). Ustalono, ze Przedsi¢biorca
w przypadku sprzedazy paliwa stalego do 200 kg wystawial paragon natomiast powyzej 200 kg
wydawal faktury. Do faktur byly wydawane $wiadectwa jakos$ci paliw statych, ktdre nastepnie
przedsigbiorca archiwizowal zgodnie z wytycznymi ustawy o systemie monitorowania
I kontrolowania jako$ci paliw. Odnoszac si¢ do sprzedazy paliwa stalego na paragon ustalono,
ze przedsigbiorca od 1 lipca 2019 r. do 24 lipca 2019 r. wystawil 49 paragondéw natomiast nie
udokumentowano wystawiania do nich $wiadectw jakos$ci. W protokole przestuchania Strony
z 24 lipca 2019 r. Przedsigbiorca o$wiadczyl, ze przy sprzedazy wegla na paragon wydaje
klientowi paragon wraz ze swiadectwem jakosci wegla, nie zostawiajac $wiadectwa jakosci dla
siebie, gdyz nie byt §wiadomy, Zze powinien.

Ponadto ustalono 1 zamieszczono w protokole kontroli warto§¢ wprowadzanego
do obrotu w roku 2018 paliwa statego, jak rowniez warto$¢ paliwa stalego znajdujacego si¢
w sktadzie w dniu rozpoczgcia kontroli (pismo Strony z 11 grudnia 2019 r. oraz zalacznik
nr 1 dokument dotaczony do protokotu kontroli).

W ocenie Dolnoslaskiego WIIH wprowadzanie do obrotu paliw stalych poprzez sprzedaz
paliwa stalego klientom na paragon dla ktorych przedsigbiorca nie udokumentowat faktu
wystawienia §wiadectwa jakosci stanowi naruszenie obowigzku okreslonego w art. 6¢ ust. 1
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, zgodnie z ktorym
przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa stalego przeznaczonego
do spalania w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy

cieplnej mniejszej niz 1 MW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b ustawy o systemie



monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, wystawia dokument potwierdzajgcy spetnienie
przez to paliwo stale wymagan jakoSciowych okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy, czyli $wiadectwo jakoSci.

W zwiazku z powyzszym, Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej pismem
z 18 listopada 2019 r., znak: DJG-KBP-NU.8361.109.2019 zawiadomit Strong
0 wszczeciu postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia w drodze decyzji
administracyjnej kary pieni¢znej z tytutu niewykonania obowiazku, o ktéorym mowa w art. 6¢
ust. 1 i ust. 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz pouczyt
0 prawie do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania administracyjnego, tj. m.in.
z nich notatek i odpisow.

Strona w odpowiedzi na zawiadomienie o wszczeciu z urzedu postepowania
administracyjnego pismem z 26 listopada 2019 r. os$wiadczyla, ze nie zgadza
si¢ ze stanowiskiem Dolno$laskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

1 wniosla o odstapienie od natozenia na nig kary pieni¢zne;.

Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej 17 grudnia 2019 r. wydat decyzje
nr sprawy DJG-KBP-NU.8361.109.2019 naktadajaca na Przedsigbiorce kare pienigezng
z tytulu niewykonania obowigzku, o ktorym mowa w art. 6 ¢ ust. 1 ustawy z 25 sierpnia
2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2019 r. poz. 660,
ze zm.), tj. niewystawieniem w momencie wprowadzania do obrotu paliwa stalego
dokumentow potwierdzajacych spelnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych
okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Energii z 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1890).

Pismem z 30 grudnia 2019 r., Strona reprezentowana przez petnomocnika ztozyta odwotanie
od ww. decyzji, wnoszac 0 uchylenie zaskarzonej decyzji i umorzenie postgpowania,
wzglednie odstgpienie od wymierzenia kary pieni¢znej. Przedmiotowej decyzji pelnomocnik
zarzucit naruszenie art. 7, art.10, art.77 1 art. 80 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.) poprzez brak
wyczerpujacego wyjasnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci
wynikiem czego bylo ustalenie, iz skarzacy nie wystawiali w momencie wprowadzenia
do obrotu paliwa statego dokumentow potwierdzajacych spelnienie wymagan jakosciowych
okreslonych w odrgbnych przepisach, i nienalezyta oceng przestanek dotyczacych odstapienia

od wymierzenia kary pieni¢zne;.



W odwotaniu pelnomocnik Strony zaznacza, ze $wiadectwa jakosci byly wystawiane
i przekazywane nabywcom zarowno w sprzedazy fakturowej jak i sprzedazy na paragon,
jednakze kontrolowany nie pozostawial sobie kopii $wiadectw w sprzedazy na paragon
ze wzgledu na trudno$ci techniczne. Pelnomocnik Strony zaznaczyt, ze to na organie
prowadzacym postepowanie w sprawie wymierzenia kary pienieznej cigzy obowigzek
udowodnienia, ze skarzacy nie wywigzat si¢ z obowigzku przewidzianego w art. 6¢ ust. 1
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw. W aktach sprawy znajduje
si¢ dokumentacja, z ktorej wynika, ze w momencie rozpoczecia kontroli skarzacy
przechowywali na miejscu sprzedazy opatu $wiadectwa jako$ci, a miejsce sprzedazy
obejmowato zarowno sprzedaz fakturowa jak i sprzedaz na tzw. paragon. Tymczasem organ
uznal, ze $wiadectwa takie nie byly w ogole wystawiane. Zdaniem pelnomocnika organ I
instancji wprowadzit domniemanie faktyczne, ktore powinno byé poprzedzone 0 konkretne
srodki dowodowe. Ujawnione w sprawie dowody (zeznania strony) oraz ustalenia dokonane
w trakcie czynno$ci kontrolnych wprost temu wnioskowi przecza. Petnomocnik stoi
na stanowisku, ze organ I instancji nie wykazal, ze skarzacy nie wystawiat §wiadectw jakosci
oraz ze nie przekazywal ich nabywcom, lecz co najwyzej, ze nie pozostawiat sobie kopii tych
Swiadectw przy sprzedazy paragonowej. Ponadto pelnomocnik zwraca uwagg, ze rzekome
uchybienie mialo znikomg wage, jezeli zwazy¢ na cel wprowadzonej regulacji oraz jego
potencjalne skutki dla os6b dokonujacych zakup opalu dlatego tez powinien zostaé
zastosowany art. 189f § 1 Kpa. Powyzsze okoliczno$ci zdaniem pelnomocnika potwierdzaja,
iz kontrolowany znat i stosowat si¢ do najwazniejszych obowigzkoéw wynikajacych z art. 6¢
ustawy o systemie monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw. Ponadto zwraca uwage,
ze kontrolowany zobowigzal si¢ do przechowywania $§wiadectw jakosci rowniez dla
sprzedazy paliw dokumentowanej paragonami, mimo ze uchybienie to nie zostato
usankcjonowane karg pieni¢zng.

Przy pismie z 9 stycznia 2020 r. Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
przekazal do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw ww. odwotanie wraz
z aktami sprawy nr DJG-KBP-NU.8361.109.2019.

Nastgpnie pismem z 17 stycznia 2020 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, poinformowat Stron¢ o prawie wypowiedzenia
si¢, co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz zadan zgtoszonych w trakcie postepowania,
sktadania wnioskow dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami
sprawy w siedzibie Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Strona nie skorzystala

z przystugujacego jej prawa. Postanowieniem z 3 czerwca 2020 r. Prezes UOKIK
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poinformowat Stron¢ 0 przeprowadzeniu dodatkowego postepowania w celu uzupeltnienia
dowodow. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowieniem z 16 lipca
2020 r. poinformowal pelnomocnika Strony o przedluzeniu postgpowania do 25 sierpnia
2020 r. w zwigzku z nowymi dowodami i umozliwienie Stroniec wypowiedzenia si¢ co do

nich. Strona nie skorzystala z przystugujacego jej prawa.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil i stwierdzil.
Istota postgpowania odwolawczego jest ponowne rozpoznanie i rozstrzygnigcie tozsamej
przedmiotowo 1 podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwolanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza,
czy wydana decyzja byta prawidlowa.
Zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa statlego przeznaczonego
do spalania w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy
cieplnej mniejszej niz 1 MW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie
przez paliwo stale wymagan jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie
art. 3a ust. 2, zwany ,,$wiadectwem jako$ci”. Za paliwa stale w mys$l art. 2 ust. 1 pkt 4a
lit. a, b uznaje si¢ m.in.: wegiel kamienny, brykiety lub pelety zawierajace co najmniej 85%
wegla kamiennego oraz produkty w postaci state] otrzymywane w procesie przerobki
termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego przeznaczone do spalania.
Art. 6d ww. ustawy dotyczacy $Swiadectwa jakosci wymienia jakie informacje powinno ono
zawierac, jest to:
1)  oznaczenie przedsigbiorcy wystawiajgcego swiadectwo jakosci, jego siedziby i adresu;
2) numer identyfikacji podatkowej (NIP) przedsigbiorcy wystawiajacego $wiadectwo
jako$ci oraz numer identyfikacyjny w krajowym rejestrze urzegdowym podmiotow
gospodarki narodowej (REGON), jezeli zostat nadany, albo numer identyfikacyjny w
odpowiednim rejestrze panstwa obcego;
3)  indywidualny numer $wiadectwa jakosci,
4)  okreslenie rodzaju paliwa statego, dla ktorego jest wystawiane Swiadectwo jakoSci;
5)  wskazanie systemu certyfikacji lub innego dokumentu stanowigcego podstawe do

uznania,



6) ze okreSlony rodzaj paliwa statego, dla ktorego jest wystawiane $wiadectwo jakosci,
spelnia wymagania jakoSciowe okre$lone przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust.
2;

7)  wskazanie wartos$ci parametrow paliwa statego, dla ktorego jest wystawiane $wiadectwo
jakosci, okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;

8) informacj¢ o wymaganiach jakosciowych dla paliwa stalego, dla ktorego jest
wystawiane $wiadectwo jakos$ci, okre§lonych w przepisach wydanych na podstawie art.
3a ust. 2;

9) os$wiadczenie przedsiebiorcy wystawiajgcego $wiadectwo jakos$ci, ze paliwo state,

10) dla ktorego jest wystawiane to $wiadectwo, spelnia wymagania jakosciowe okreslone

11) w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2;

12) oznaczenie miejsca i date wystawienia Swiadectwa jakosci;

13) podpis przedsigbiorcy wystawiajacego swiadectwo jakosci albo osoby uprawnionej

14) do jego reprezentowania.

Zgodnie z art. 6d pkt 3 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw kazde

Swiadectwo paliwa statego powinno zawiera¢ indywidualny numer tego §wiadectwa.

Protokot kontroli nr DJG-KBP-NU.8361.109.2019 z 30 lipca 2019 r. oraz protokot

nr DJG/1/2020, stanowig dowody w prowadzonym post¢powaniu administracyjnym. Nalezy

podkresli¢, ze Strona podpisata zarowno protokot kontroli jak 1 protokol z przeprowadzenia

dodatkowego dowodu nie wnoszac do nich zadnych uwag.

Prezes UOKIK opiera si¢ na ustaleniach kontroli i na dowodach zebranych w toku toczacego

si¢ postgpowania.

W toku kontroli 24 lipca 2019 r. na podstawie przedtozonych dokumentéw ustalono,

ze w okresie od 1 lipca 2019 r. do 24 lipca 2019 r. kontrolowany podmiot prowadzit sprzedaz

réznych sortymentow wegla kamiennego spetniajagcego wymagania jakosciowe okreslone

w rozporzadzeniu Ministra Energii z 27 wrze$nia 2018 r. w sprawie wymagan jakoSciowych

dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1890). Losowo wybrano 9 faktur, do ktérych dotaczone

byty $wiadectwa jakos$ci. W powyzszym okresie przedsigbiorca dokonal rowniez sprzedazy

paliwa stalego na tzw. paragon - wystawit 49 paragonow- nie dokumentujac W tych

przypadkach wystawienia i wydania konsumentowi $§wiadectwa jakosci. Dokonano réwniez

przestuchania Strony (protokot przestuchania Strony w zatgczeniu do akt sprawy nr sprawy

DJG-KBP-NU.8361.109.2019), podczas ktorego Strona o$wiadczyta, ze przy sprzedazy paliw

statych prowadzonych na tzw. paragon wydawat paragon wraz ze §wiadectwem jakosci paliw

statych 1 przekazywat je klientowi. Strona nie zostawiala dla siebie §wiadectwa jakosci
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poniewaz nie byta §wiadoma, ze przy sprzedazy na paragon musi je pozostawia¢. Natomiast
przy sprzedazy paliwa stalego na fakturg, klient otrzymywat fakture¢ wraz ze §wiadectwem
jakosci, a Strona zostawiata dla siebie kopie takiego swiadectwa.

W wyniku przeprowadzenia dodatkowego dowodu 6 lipca 2020 r. ustalono, ze ww. okresie
dokonano 198 transakcji, w tym dla 149 wystawiono faktury i dla 49 - paragony. Natomiast
przedsigbiorca wystawil jedynie 149 $wiadectw jakosci. W celu udokumentowania
powyzszych faktow sporzadzono zestawienie sprzedazy paliwa statego na paragon i fakturg.
Zgodnie z art. 6d ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw kazde
$wiadectwo paliwa statego powinno zawiera¢ indywidualny numer tego $wiadectwa. Zgodnie
z ww. zestawieniem numeracja $wiadectw jakosci paliw stalych wystawianych przez
przedsiebiorce dla sprzedazy potwierdzonych fakturami jest ciggta pomimo, ze pomigdzy
sprzedazami  paliw  statych  potwierdzonymi  fakturami  dokonywano sprzedazy
potwierdzonych paragonem. Powyzsze potwierdza, ze przedsigbiorca nie wystawiat

swiadectw jakos$ci dla paliw statych w przypadku sprzedazy potwierdzanej paragonem.

Stwierdzona nieprawidlowos$¢ stanowi naruszenie obowigzku okreslonego w art. 6¢ ust. 1
ustawy o systemie monitorowania 1 kontrolowania jako$ci paliw, zgodnie z ktéorym
przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa stalego przeznaczonego
do spalania w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o nominalnej mocy
cieplnej mniejszej niz 1 MW, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b, wystawia
dokument potwierdzajacy spelnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych zwany

Swiadectwem jako$ci.

Zgodnie z art. 35a pkt 9 lit. a ustawy o systemie monitorowania 1 kontrolowania jakos$ci paliw
karze pieni¢znej podlega przedsigbiorca wprowadzajacy do obrotu paliwo stale, ktéry wbrew
obowigzkowi nie wystawia §wiadectwa jakosci.

Nalezy podkresli¢, ze kara pieni¢zna wskazana w art. 35a pkt 9 lit. a ustawy o systemie
monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw jest karg administracyjng wymierzang
w przypadku popetnienia tzw. deliktu administracyjnego. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter
obiektywny i niejako automatyczny oraz jest niezalezna od winy Strony, dziatan innych os6b
lub okoliczno$ci popetnienia czynu, co oznacza, ze kara pieni¢zna jest skutkiem zaistnienia
stanu niezgodnego z prawem. Ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania jakoS$ci
paliw nie przewiduje zadnych okolicznosci znoszacych obowigzek natozenia przez whasciwy
organ administracyjnej kary pieni¢znej, jedynie umozliwia wydanie jej w okreslonych

przedziatach finansowych zaleznych od warto$ci wprowadzonego do obrotu paliwa statego.



Prezes UOKiIiK po zapoznaniu si¢ z ustaleniami kontroli oraz przeprowadzonym
postepowaniem dowodowym stwierdza, iz Strona, wprowadzajac do obrotu paliwa stale -
sprzedajac paliwo state potwierdzajac sprzedaz paragonem nie wystawiala Swiadectw jakosci,
czym nie wypelnita obowigzku okreslonego w art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, zgodnie z ktorym przedsigbiorca w momencie wprowadzania
do obrotu paliwa statego przeznaczonego do spalania w gospodarstwach domowych lub
instalacjach  spalania o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz 1 MW,
o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a 1 b, wystawia dokument potwierdzajacy spetienie
przez paliwo stale wymagan jakosciowych zwany $wiadectwem jako$ci. Zgodnie z art. 6¢ ust.
2 ww. ustawy kopia $wiadectwa jako$ci poswiadczona za zgodno$¢ z oryginatem przez
przedsiebiorce wprowadzajacego do obrotu paliwo state jest przekazywana kazdemu
podmiotowi, ktory nabywa paliwo state. Organ odwotawczy wskazuje rowniez, Zze na gruncie
rozpatrywanej sprawy sformulowanie ,.kazdemu podmiotowi, ktéry nabywa paliwo stale”
oznacza rowniez podmioty nabywajace od Strony paliwa stale w ramach sprzedazy
potwierdzonej paragonem. W zwigzku z powyzszym Strona byta zobligowana wydac kopie
Swiadectwa jakosci kupujacemu, a oryginaty $wiadectw jakosci paliw stalych, ktore zostaty
wprowadzone do obrotu bez wzgledu na ilo$¢ sprzedawanego paliwa statego i bez wzgledu na
forme potwierdzenia sprzedazy jaka przyjeta Strona (do 200 kg paragon, powyzej 200 kg
faktura), przechowywaé przez okres 2 lat (art. 6¢ ust. 3 ww. ustawy). Ponadto nalezy
zauwazy¢, ze zgodnie z art. 7 ust. 7a pkt 5 ww. ustawy zakazane jest wprowadzanie do obrotu
paliw statych, dla ktorych nie wystawiono wymaganego $wiadectwa jakos$ci.

Zeznanie Strony (protokot z przestuchania strony z 24 lipca 2019 r.) iz wystawiala
$wiadectwa jakoS$ci dla paliwa stalego sprzedawanego na paragon, a nie zatrzymywata ich dla
siebie nie dowodzilo, Zze rzeczywiscie klient otrzymywal wymagane prawem $wiadectwo
jakosci paliwa stalego w momencie jego zakupu dlatego tez organ II instancji nie dal wiary
powyzszym wyjasnieniom Strony i przeprowadzil dodatkowy dowod w sprawie. Posiadanie
oryginalu $wiadectwa jakosci stanowi dowdd, ze takie dzialanie (tzn. wystawienie
$wiadectwa jakos$ci) ze strony sprzedajacego miato miejsce i ze Przedsigbiorca faktycznie
wywigzal si¢ z ustawowych obowigzkow.

W zwiazku z powyzszym Strona dokonujac sprzedazy paliwa stalego potwierdzonej paragonem,
bez wystawienia §wiadectw 1 przekazania go podmiotowi kopiujacym, naruszyta podstawowe
akty prawne, ustanowione w celu zapewnienia, ze podmiot kupujgcy otrzymat kluczowe
informacje o nabywanym paliwie, tj. uzyskania rzetelnej i wyczerpujacej informacji na temat

danego produktu. Nalezy zauwazy¢, ze Strona dokonywata wprowadzenia do obrotu
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(sprzedazy) paliwa statego, dokonujac nieuzasadnionego zrdznicowania, gdzie jednym
podmiotom (sprzedaz powyzej 200 kg na fakture) wydawata §wiadectwa jakos$ci, co zostalo
udokumentowane, a innym podmiotom (ponizej 200 kg na paragon) nie wydawata
swiadectwa jakosci. Jedyna roznicg stanowigcg o wydaniu lub niewydaniu swiadectwa jakosci
dla paliwa statego byl sposob potwierdzenia sprzedazy — fakturg badz paragonem, chod
wprowadzajacym do obrotu paliwo state byl ten sam podmiot. Ustawodawca nie narzuca
Przedsigbiorcy formy dokumentowania sprzedazy paliw stalych w zaleznosci od jej wielkosci,
narzuca natomiast obowigzek wystawienia i przekazania kopii po$wiadczonej za zgodnosé¢
z oryginatem $wiadectwa jakosci kazdemu podmiotowi, ktéry zakupit paliwo stale oraz
przechowywania wystawionych $wiadectw jakosci przez okres 2 lat. Nalezy wspomniec,
ze Przedsiebiorca thumaczyl, Ze istniata techniczna trudno$¢ przechowywania kopii S$wiadectw
w przypadku wystawienia paragondéw. Organ odwotawczy nie moze uznaé¢ powyzszego
argumentu Strony, gdyz z dokumentacji fotograficznej (zawartej w aktach sprawy) do faktur,
ktore byly wydawane klientowi wraz ze $wiadectwem jakos$ci sa dopigte paragony i Strona
nie miata problemu z ich przechowywaniem. Ponadto jak wynika z notatki stuzbowej
inspektorow z dnia 24 lipca 2019 r. wspolnik spotki cywilnej miat przygotowane swiadectwa
jakosci paliw statych dla poszczegolnych sortymentow wegla, bez narzuconego numeru i daty
wydania — w zwigzku z powyzszym Strona nie miata problemu z ich przygotowaniem i
przechowywaniem.

Powyzsze ustalenia stanowia podstawg do zastosowania sankcji, o ktorej mowa
w art. 35a pkt 9 lit. a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Nalezy wskaza¢, ze juz na etapie prac legislacyjnych, przed wprowadzeniem przez
Ustawodawce omawianego ustawowego obowigzku przedsiebiorcy, podkreslone zostato
szczegllne znaczenie tej kwestii — rowniez w aspekcie ochrony interesdéw konsumentow.
Jak wynika z uzasadnienia rzgdowego projektu do ustawy z 5 lipca 2018 r. 0 zmianie
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw oraz ustawy o Krajowej
Administracji Skarbowej (Dz. U. 2018, poz. 1654), ,,Wprowadzenie wymagania postugiwania
si¢ w obrocie paliw statych §wiadectwami jakos$ci paliw umozliwi kupujacemu uzyskanie
rzetelnej 1 wyczerpujacej informacji na temat produktu. Wprowadzenie §wiadectwa jako$ci
paliwa stalego powinno réwniez usprawni¢ prace organdéw kontrolujagcych obrét paliwami
stalymi, tak krajowymi, jak i importowanymi. Wprowadzajacy do obrotu paliwo stale
W momencie sprzedazy np. wegla kamiennego wystawia §wiadectwo jakosci paliw dla
sprzedawanego paliwa i ma obowigzek przekaza¢ jego poswiadczong kopie klientowi. [...]

Efektem proponowanego rozwigzania bedzie uporzadkowanie rynku paliw stalych
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i umozliwienie konsumentom zakupu paliw statych spetniajgcych wymagania jakosciowe dla
paliw przeznaczonych do sektora komunalno-bytowego oraz umozliwienie kupujacemu
uzyskanie rzetelnej i wyczerpujacej informacji na temat produktu. [...] Wprowadzenie
wymagan jakosciowych dla paliw stalych wykluczy z obrotu paliwa niespelniajace
minimalnych wymagan, umozliwiajac ponadto potencjalnym nabywcom wybor paliw
0 wysokich parametrach jako$ciowych. Ww. dziatlania moga przyczyni¢ si¢ w efekcie do
redukcji tzw. emisji niskiej, a przez to do poprawy zdrowia i jakosci zycia obywateli.”
(Uzasadnienie do rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakos$ci paliw oraz ustawy o Krajowej Administracji Skarbowej, Druk
sejmowy nr 2377 z 19 marca 2018 r.).

Odnoszac si¢ do zarzutow postawionych w odwotaniu z 30 grudnia 2019 r. stwierdzi¢ nalezy,
ze w mysl zasady prawdy obiektywnej, wyrazonej w art. 7 Kpa i skonkretyzowanej w art. 77
§ 1 Kpa organy administracji publicznej maja obowiazek podja¢ wszelkie kroki niezbedne do
dokladnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz zalatwienia sprawy, zobowigzane sg
W sposob wyczerpujacy nie tylko zebra¢ ale i1 rozpatrzy¢ caly material dowodowy, zwtaszcza
w postepowaniach odnoszacych si¢ do podmiotdw, ktéorym organ przypisuje delikt
administracyjny. Zgodnie z art. 80 Kpa organ ocenia na podstawie catego zebranego
materialtu  dowodowego, czy dana okoliczno$¢ zostala udowodniona. Stosownie
do art. 107 § 3 Kpa uzasadnienie decyzji powinno zawiera¢ rezultaty tych ustalen
w szczegoOlnosci fakty, ktore organ uznal za udowodnione, dowodow na ktorych si¢ opart,
co tez organ I instancji uczynil. Dziatania podejmowane w ramach wskazanych wyzej
obowigzkoéw majg na celu dokonanie ustalen, pozwalajacych na prawidlowe zastosowanie
prawa materialnego. Oznacza to, Ze normy prawa materialnego wskazuja, jakie fakty maja
znaczenie dla rozstrzygnigcia sprawy, wyznaczaja tym samym zakres postgpowania
dowodowego 1 zakres ustalen faktycznych koniecznych dla zatatwienia sprawy. Zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy budzil watpliwosci organu II instancji dlatego tez Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw przeprowadzit dodatkowy dowdd w sprawie,
ktéry pozwolil na pelng i doglebng analize sprawy. Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy
podkresli¢, ze Prezes UOKIK wyczerpujaco zbadal wszystkie istotne okolicznosci faktyczne
zwigzane ze sprawg oraz zapoznat si¢ z dowodami stuzacymi ustaleniu stanu faktycznego
zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej (art. 7iart. 77 Kpa), dokonujac przy tym
wszechstronnej oceny tego materiatu dowodowego. Tres¢ przepiséw jest jasna. Ustawodawca
w sposob jednoznaczny okreslit odpowiedzialno$¢ sprzedawcy za naruszenie obowigzkow

wynikajacych z ustawy.
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Odnoszac si¢ do zawartego w odwotaniu zarzutu, ze organ I instancji w swojej decyzji nie
umotywowatl w sposob szczegbétowy swojego stanowiska, ze wersja przedstawiona przez
Strong¢ nie zastuguje na walory wiarygodnosci jest nietrafiony. Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow zauwaza, ze w decyzji z 17 grudnia 2019 r. na stronie 2 organ |
instancji odniost si¢, wskazujac, ze ...,, kontrolowany nie udokumentowat faktu wystawienia
swiadectw jako$ci do opatu sprzedanego na podstawie paragondéw. W swietle powyzszego
stwierdzono, ze kontrolowany podmiot nie wystawit swiadectw jakos$ci...” Nalezy wskazac,
rowniez ze organ I instancji informowat Strong o jej prawach i dziataniach zgodnie z prawem
i w ramach prawa nie naruszajgc art. 8 § 1 Kpa, Strona miata mozliwo$¢ przedstawienia
dowodoéw w sprawie — z czego nie skorzystata.Ponadto Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw rozpatrujac odwotanie Strony przeanalizowat zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy rowniez pod katem mozliwosci zastosowania art. 189f § 1 Kpa. Przepis ten
wskazuje wprost, jakie podstawowe przestanki muszg zosta¢ tgcznie spetlnione, aby organ
moégl odstgpic¢ od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzesta¢ na pouczeniu. Sg to:

- waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub

- za to samo zachowanie prawomocng decyzja na Strone¢ zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej
lub strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestgpstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara
spetnia cele, dla ktorych miataby by¢ natoZzona administracyjna kara pieni¢zna.
Organ | instancji slusznie przyjat, ze w sytuacji, gdy wymagane prawem $wiadectwa jakoS$ci
paliw statych nie byly wydawane, o czym S$wiadczy brak oryginalow $wiadectw jakosci
u przedsigbiorcy i co potwierdzono w czasie przeprowadzenia dodatkowego dowodu nie
mozna mowi¢, o spetnieniu przestanki znikomej wagi naruszenia. W ocenie Prezesa UOKIK,
0 znikomej wadze naruszenia nie mozna moéwi¢ W przypadku, gdy wymagane przepisami
swiadectwo jakosci paliw statych nie bylo wystawione 1 wydane klientowi, zawierajag bowiem
one bardzo istotne z punktu widzenia ochrony intereséw i1 praw konsumentéw informacje
dotyczace jakosci danego paliwa stalego. Nalezy wskaza¢, ze w protokole kontroli
odnotowano, ze Strona zadeklarowata, ze bedzie wystawia¢ i przechowywac $wiadectwa
jakosci dla wszystkich podmiotow dokonywujacych zakupu paliwa stalego. Przestanki
warunkujgce ewentualne zastosowanie pouczenia, jak wskazano powyzej, nie zostaly
spetnione, ponadto muszg by¢ spelnione tacznie. W $wietle powyzszego Prezes Urzedu

Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdow nie znajduje podstaw dla zastosowania
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w rozpatrywanej sprawie art. 189f § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego pomimo
deklaracji Strony odno$nie zaprzestania naruszenia.

Odnoszac si¢ do art. 189f § 2 Kodeksu postgpowania administracyjnego, ktory przewiduje
fakultatywne  odstgpienie = od  wymierzenia  administracyjnej kary  pieni¢znej,
w sytuacji gdy Strona udowodni usunigcie naruszenia prawa lub powiadomi wlasciwe
podmioty o stwierdzonym naruszeniu prawa, okreslajac termin i sposdb powiadomienia,
nalezy wskazaé, ze Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow stwierdzit, iz nie
zachodzg przestanki do wydania postanowienia w celu przedstawienia przez Strong dowodow
usunigcia naruszenia prawa lub powiadomienia podmiotéw o stwierdzonym naruszeniu, gdyz
doreczenie nabywcom kopii $wiadectwa jakosci paliwa stalego nie spelni zadania
informacyjnego jaki wynika z obowiazku ich wystawiania i przekazywania w momencie
wprowadzania do obrotu paliwa statego. Art. 6¢ ww. ustawy jasno okresla, ze wykonanie
obowigzku powinno nastagpi¢ w momencie wprowadzania paliwa stalego do obrotu czyli
w momencie sprzedazy paliwa stalego klientowi. Stad wynika, Zze poOzniejsze, przekazanie
nabywcom $wiadectwa jakosci paliw stalych nie jest wykonaniem obowiazku ani tez nie moze
by¢ uznane za dziatanie podjete dobrowolnie przez Stron¢ w celu uniknigcia skutkow naruszenia
prawa.

Zwazywszy na fakt niedopelienia obowigzku, o ktéorym stanowi art. 6C ust. 1 ustawy
o systemie monitorowania 1 kontrolowania jakosci paliw, po uwzglednieniu przestanek
z art. 35d ust. 4 ww. ustawy, a takze zachowania Strony, to jest deklaracji, ze Strona bedzie
wystawia¢ 1 przechowywa¢ $wiadectwa jakosci dla wszystkich, ktorzy beda dokonywad
zakupu paliwa statego, Dolnoslaski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit
wysoko$¢ kary pienigznej na najnizszym mozliwym poziomie. Zgodnie z art. 35¢ ust. 5
ww. ustawy wysoko$¢ kary pieni¢znej wymierzanej w przypadkach, o ktorych mowa w art.
35a pkt 91 10, wynosi od 10 000 zt do 25 000 zt - w przypadku gdy wartos¢ wprowadzanego
do obrotu paliwa statlego nie przekracza kwoty 200 000 zt. W przypadku gdy wartosé
wprowadzonego do obrotu paliwa statego przekracza kwotg 200 000 zt wysokos$¢ kary
pieni¢znej wynosi od 25 001 zt do 100 000 zt. Poniewaz w toku kontroli ustalono, ze wartos¢
wprowadzanego do obrotu paliwa statlego wynosi powyzej kwoty 200 000 zt wymierzono
karg¢ pieni¢zna, ktorej wysoko$¢ nie mogta by¢ mniejsza niz 25 001 zt oraz nie wigksza niz
100 000 zt.

Dokonujac wszechstronnej oceny materiatu dowodowego nalezy stwierdzi¢, ze w chwili
kontroli obowigzek wystawiania i dorgczenia nabywcy paliwa statego, ktérego sprzedaz

odbywala si¢ na paragon kopii $wiadectwa jako$ci bez watpienia nie byl realizowany przez
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Strone. Ponadto Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw stwierdza, ze skarzona

decyzja zawiera wszystkie, wymagane elementy sktadowe.

W zwigzku z powyzszym, wymierzong kar¢ pieni¢zng nalezy wplaci¢ na rachunek
Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Wroctawiu: NBP Oddzial Okrgegowy
Wroctaw nr: 82101016740032872231000000 w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja

0 wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

Zwazywszy na przedstawione okoliczno$ci nalezalo postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie postepowania administracyjnego.

Pouczenie

1.  Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej doreczenia Stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, P1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od Strony
skarzacej pobierana jest optata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od  wysokosci
naleznos$ci pieni¢znej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 100 z1;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % wartoéci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 400 z1;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % wartoSci przedmiotu zaskarzenia,
nie mniej jednak niz 1.500 zi;

4) ponad 100.000 zt - 1 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zt

3. W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane Stronie na wniosek ztozony przed
wszczeciem postgpowania lub w  toku postgpowania sgdowoadministracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy zlozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sadowych oraz ustanowienia adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.

4.  Organ moze odstgpi¢ od natozenia administracyjnej kary pienig¢znej 1 poprzestaé
na pouczeniu, gdy sa spelnione nastgpujace przestanki:

- waga naruszenia prawa jest znikoma, a Strona zaprzestala naruszania prawa lub

- za to samo zachowanie prawomocng decyzjg na Stron¢ zostala uprzednio nalozona
administracyjna kara pienigzna przez inny uprawniony organ administracji
publicznej
lub Strona zostata prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe,
lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia
kara spetnia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieni¢zna.
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5. W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Dziatu IVa wustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.)

Podstawa prawna pouczenia:

art. 189f § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
z 2020 r. poz. 256, ze zm.), art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 §
1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.
U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm.); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 grudnia 2003
r. W sprawie wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 ze zm.).

Z up. Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/
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