i

PREZES
URZEDU OCHRONY

S

KONKURENCJI | KONSUMENTOW

1)

2)

MAREK NIECHCIAL

DNR-2.730.26.2019.WK.BB
Warszawa, 27 czerwca 2019 .

DECYZJA DNR-2/ 121 /2019

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:
na podstawie art. 84 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 13 kwietnia
2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r., poz. 544), dalej:
»ustawa o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku”, umarza postgpowanie w sprawie
wprowadzonej do obrotu przez przedsigbiorce ,,CASTORAMA POLSKA” sp. z o.0.
z siedzibg w Warszawie, ,,potmaski z zaworem” DS DTC3C-F, FFP3, NR, kod EAN
3663602903048, niezgodnej z pkt 3.10.1 zatacznika II do rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) 2016/425 z dnia 9 marca 2016 r. w sprawie srodkéw ochrony
indywidualnej oraz uchylenia dyrektywy Rady 89/686/EWG (Dz. Urz. UE L2016.81.51),
zwanego dalej ,,rozporzadzeniem 2016/425” 1 stwierdzonych niezgodnosci formalnych
okreslonych w art. 41 ust. 1 lit. g) w zwiazku z art. 10 ust. 2 akapit pierwszy 1 ust. 4
rozporzadzenia 2016/425, w zwiazku z wycofaniem wyrobu z obrotu i powiadomieniem
uzytkownikow 0 stwierdzonych niezgodno$ciach z wymaganiami,
na podstawie art. 74 ust. 1 - 3 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku:
a) ustala wysokos¢ optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi ,,potmaski
z zaworem” DS DTC3C-F, FFP3, NR, kod EAN 3663602903048, wykonanymi
przez Centralny Instytut Ochrony Pracy — Panstwowy Instytut Badawczy
z siedzibg w Warszawie, potwierdzonymi sprawozdaniem z badan nr 525/2018/NO
— model Il z dnia 19 listopada 2018 r. — na kwotg 9 030,17 zt (stownie: dziewigc
tysiecy trzydziesci ztotych 17/100),
b) zobowigzuje  przedsigbiorce ,,CASTORAMA POLSKA” sp. z o0.0.
z siedzibg w Warszawie, do poniesienia optaty zwigzanej z badaniami
laboratoryjnymi ,,pétmaski z zaworem” DS DTC3C-F, FFP3, NR, kod EAN
3663602903048, w ustalonej wysokosci 9 030,17 zt (stownie: dziewigé tysiecy
trzydziesci ztotych 17/100).
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UZASADNIENIE
W toku kontroli (DC.8361.410.2018.JZ.GO; DC.8361.498.2018.JZ.GO) przeprowadzonej

przez inspektorow Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Gdansku, stwierdzono
w ofercie handlowej, m.in. poétmaski filtrujagce DS DTC3C-F, FFP3, NR, kod EAN
3663602903048, dalej rowniez ,,wyrob”.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w toku kontroli wynika, iz kontrolowany
przedsigbiorca zakupit 840 sztuk ,,pétmaski z zaworem” DS DTC3C-F, FFP3, NR, kod EAN
3663602903048 od przedsigbiorcy JIANGSU SAINTY SUMEX TOOLS CORP. LTD., China
na podstawie faktury Y17G1184375 z dnia 14 lipca 2017 r.

Zgodnie z art. 18 rozporzadzenia 2016/425 $rodki ochrony indywidualnej sg
sklasyfikowane wedlug kategorii zagrozen okreslonych w zataczniku I do rozporzadzenia.

Zgodnie z zalacznikiem I do rozporzadzenia, sprzgt przeznaczony do ochrony uktadu
oddechowego kwalifikuje si¢ do kategorii III §rodkow ochrony indywidualnych, ktora obejmuje
wylacznie zagrozenia, ktore moga mie¢ bardzo powazne konsekwencje, takie jak $mier¢ lub
nieodwracalne szkody na zdrowiu, zwigzane z: substancjami i mieszaninami niebezpiecznymi
dla zdrowia; atmosfera o niedostatecznej zawarto$ci tlenu, szkodliwymi substancjami
biologicznymi oraz promieniowaniem jonizujacym. Powyzsza kwalifikacja wynika réwniez
przewodnik Komisji Europejskiej ,,Guide to application of Regulation (EU) 2016/425 of the
European Parlament and of the Council of 9 March 2016 on personal Protective Equipment and
Repealin Council Directive 89/686/EEC” — 1 edycja z kwietnia 2018 r. (pkt 7.1 str. 154).

Zadaniem poOlmaski filtrujacej jest ochronna uktadu oddechowego uzytkownika przed
szkodliwym dziataniem zanieczyszczonego powietrza w postaci statych areozoli - pyly (czastki)
o srednicy nie wigkszej, niz 2,5 mikrometra (PM2,5) Iub pyty o $rednicy mniejszej niz 10
mikrometrow (PM10) oraz ciektych areozoli (mgly, dymy), ktoére powoduje choroby.

Wyrob jest $rodkiem ochrony indywidualnej w rozumieniu rozporzadzenia 2016/425,
W zwigzku z powyzszym powinien spetnia¢ wymagania normy PN-EN 149+A1:2010 ,,Sprzet
ochrony uktadu oddechowego — Potmaski filtrujgce do ochrony przed czgstkami — Wymagania,
badania, znakowanie” zharmonizowanej od dnia 21 kwietnia 2018 r. z rozporzadzeniem.

Zgodnie z art. 47 ust. 1 rozporzadzenia 2016/425 bez uszczerbku dla ust. 2 rozporzadzenia,
panstwa czlonkowskie nie moga utrudnia¢ udostepniania na rynku produktow objetych zakresem
stosowania dyrektywy 89/686/EWG, ktéore sa zgodne z ta dyrektywa i ktore zostaly
wprowadzone do obrotu przed dniem 21 kwietnia 2019 r. Zgodnie natomiast z art. 47 ust. 2
rozporzadzenia 2016/425, certyfikaty badania typu WE i decyzje o zatwierdzeniu wydane na
podstawie dyrektywy 89/686/EWG zachowuja wazno$¢ do dnia 21 kwietnia 20203, chyba,

ze ich wazno$¢ wygasta przed ta data.



Na ,,pétmasce z zaworem” DS DTC3C-F umieszczono:
— znak CE;
— numer jednostki notyfikowanej: 0194;
— znak towarowy: DS.;
— model/typ: DTC3C-F;
— klasa ochrony: FFP3 NR;
— numer normy: EN 149:2001+A1:2009;
Ponadto na opakowaniu wyrobu umieszczono:
znak CE;

numer jednostki notyfikowanej: 0194;
— nazwe: pétmaska z zaworem;
— model/typ: DTC3C-F;
— producent: Kingfisher International Product Ltd., 3 Sheldon Square, London, W2
6pX, UK;
— klasa ochrony: FFP3 NR;
— numer normy: EN 149:2001+A1:2009;
— 1los¢ sztuk: 2;
— przechowywac¢ do: 2019/05;
— kod EAN 3663602903048.
Do wyrobu dotgczono instrukcje uzytkowania, w ktorej jako producenta wskazano
Shanghai Dasheng Health Products Manufacture Co. Ltd.
Badania laboratoryjne (sprawozdanie nr 525/2018/NO — model Il z dnia 19 listopada
2018 r.) przeprowadzone na zlecenie Pomorskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Centralnym Instytucie Ochrony Pracy — Panstwowym Instytucie Badawczym
z siedzibg w Warszawie, wykazaly, ze ,,p6lmaska z zaworem” DS DTC3C-F, FFP3, NR, kod
EAN 3663602903048, nie spelnia wymagan pkt 7.16 normy PN-EN 149+A1:2010 ,,Sprzet
ochrony uktadu oddechowego — Potmaski filtrujgce do ochrony przed czgstkami — Wymagania,
badania, znakowanie” w zakresie oporu wdechu dla badanej klasy ochrony (FFP3 NR).
W toku kontroli stwierdzono, iz przedstawiony dla wyrobu certyfikat oceny typu WE nr
1580 z dnia 22 lipca 2014 r., zostal wystawiony dla innego producenta (Shanghai Dasheng
Health Products Manufacture Co. Ltd.), niz wskazany w deklaracji zgodnosci WE oraz na
opakowaniu wyrobu (Kingfisher International Product Ltd., 3 Sheldon Square, London, W2
6pX, UK). Ponadto stwierdzono brak w instrukcji uzytkowania nazwy i adresu producenta

wskazanego w deklaracji zgodnos$ci WE oraz na opakowaniu wyrobu.



Akta z kontroli przekazane zostaly do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, dalej: ,,Prezes UOKiK” celem wszczecia postepowania administracyjnego na
podstawie przepisOw ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Pismem z 25 lutego 2019 r. Prezes UOKiK zawiadomit przedsiebiorce ,,CASTORAMA
POLSKA” sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, dalej rowniez: ,strona postepowania”,
,,przedsiebiorca”, o wszczeciu postgpowania administracyjnego W Sprawie:

1) wprowadzonej do obrotu ,potmaski z zaworem” DS DTC3C-F, FFP3, NR, kod EAN
3663602903048, niezgodnej z wymaganiami okre§lonymi w pkt 3.10.1 zalacznika II
do rozporzadzenia 2016/425, w zakresie oporu wdechu dla badanej klasy ochrony (FFP3
NR), co stwarza zagrozenie ograniczonego doptywu tlenu w trakcie uzytkowania wyrobu,
co moze powodowac konieczno$¢ $ciagniecia wyrobu z twarzy, a zatem przedostania si¢
do pluc zanieczyszczonego powietrza 1 stwierdzonych niezgodnosci formalnych
okreslonych w:

- art. 41 ust. 1 lit. g) w zwiazku z art. 10 ust. 2 akapit pierwszy rozporzadzenia 2016/425,
z uwagi na brak certyfikatu oceny typu UE wystawionego dla producenta wskazanego
w deklaracji zgodnosci WE oraz na opakowaniu wyrobu oraz brak dokumentoéw
potwierdzajacych przeprowadzenie procedury oceny zgodnos$ci wyrobu okreslonej
w zalaczniku VII 1 VIII rozporzadzenia 2016/425;

- art. 41 ust. 1 lit. g) w zwiazku z art. 10 ust. 4 rozporzadzenia 2016/425, z uwagi na brak
wskazania w instrukcji uzytkowania wyrobu nazwy i adresu producenta wskazanego
w deklaracji zgodnosci WE oraz na opakowaniu wyrobu;

2) ustalenia optaty zwigzanej z badaniami laboratoryjnymi ,,p6tmaski z zaworem” DS DTC3C-
F, FFP3, NR, kod EAN 3663602903048.

Ze wzgledu na stwierdzone niezgodno$ci oraz zagrozenie stwarzane przez wyrob,
postanowieniem z 28 marca 2019 r. Prezes UOKIK wyznaczyt stronie postepowania termin
30 dni na przedstawienie dowodow na okoliczno$¢ wycofania wyrobu z obrotu oraz
powiadomienia konsumentéw o stwierdzonych nieprawidlowo$ciach i wyjasnil, jakie dowody
stanowi¢ beda o podjeciu powyzszych dziatan.

Postanowienie zostalo przedsiebiorcy skutecznie dorgeczone 2 kwietnia 2019 r., zatem

30-dniowy termin na jego wykonanie przypadal na dzien 2 maja 2019 r.

Dnia 29 kwietnia 2019 r. wptyngto do UOKIK pismo, nadane w placéwce pocztowej

26 kwietnia 2019 r., w ktorym strona postgpowania o$wiadczyla, iz wyrdb zostal wycofany

z obrotu 5 marca 2019 r. i nie bedzie wprowadzany do obrotu. Na potwierdzenie powyzszego

przekazala informacj¢ przestang do wszystkich sklepdéw sieci Castorama, dotyczaca wycofania

,»potmaski z zaworem” DS DTC3C-F, FFP3, NR, kod EAN 3663602903048 z potek sklepowych



i przeniesienia wyrobu do magazynow sklepowych. Przedsigbiorca wyjasnit ponadto, iz jako sie¢
detaliczna nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej nakierowanej na sprzedaz odbiorcom w celu
dalszej odsprzedazy wyroboéw, w zwigzku z czym jako zestawienie odbiorcow przedktada liste
sklepéw sieci Castorama, w ktorych wyrdb oferowany byt do sprzedazy detalicznej. Strona
postepowania poinformowata, ze w latach 2016-2019 zakupita tacznie 18 600 sztuk wyrobu
(faktury zakupu i dokumenty odprawy celnej w zalgczeniu), natomiast obecnie na stanach
magazynowych sklepow znajduje si¢ 1 525 sztuk ,,pétmaski z zaworem” DS DTC3C-F, FFP3,
NR, kod EAN 3663602903048, co potwierdza przedlozone zestawienie stanow magazynowych
poszczegbdlnych sklepéw sieci Castorama. Na okoliczno$¢ powiadomienia konsumentdéw
o stwierdzonych niezgodno$ciach wyrobu, przedsigbiorca przedlozyl wydruk komunikatu
zamieszczonego na stronie internetowej oraz Gazete Wyborcza z 26 kwietnia 2019 r.
zawierajaca opublikowane ogloszenie. Do pisma zalaczono takze petnomocnictwo wraz
z dowodem uiszczenia oplaty skarbowe;.

Pismem z 30 maja 2019 r. organ nadzoru rynku prowadzacy postepowanie zwrocit si¢ do
przedsiebiorcy m.in. o wyjasnienie roznicy miedzy ilo$cig wyrobdw zakupionych a znajdujacych
si¢ na stanach magazynowych sklepow. Strona postgpowania zostata takze powiadomiona
0 przystugujacym jej prawie do zapoznania si¢ z aktami i wypowiedzenia si¢ co do zebranych
dowoddéw 1 materialow oraz zgloszonych zadan oraz o mozliwosci przedstawienia stanowiska
w sprawie, jednak z przystugujacych uprawnien nie skorzystata.

W pismie z 10 czerwca 2019 r. przedsigbiorca wyjasnil, 1z réznica migdzy zakupionymi
a posiadanymi na stanach magazynowych sklepéw wyrobami, wynika z detalicznej sprzedazy

pozostatych sztuk wyrobu.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzil:

Zgodnie z art. 79 ust. 1 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, strong
postepowania jest wylacznie podmiot gospodarczy, wobec ktorego postepowanie zostalo
wszczete. Podmiotem gospodarczym, wedhug art. 4 pkt 19 ustawy 0 systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku jest producent, upowazniony przedstawiciel, importer, dystrybutor albo
instalator.

Wedtug art. 4 pkt 9 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku importerem jest
osoba fizyczna lub prawna albo jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej,
majaca miejsce zamieszkania albo siedzib¢ na terytorium panstwa czlonkowskiego Unii
Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu
(EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym, ktora wprowadza do obrotu

wyroby pochodzace z panstw trzecich. Przepis art. 4 pkt 26 ustawy 0 Systemach oceny zgodnosci



1 nadzoru rynku stanowi, ze przez wprowadzenie do obrotu nalezy rozumie¢ udostgpnienie
wyrobu na rynku po raz pierwszy. Przez udost¢pnienie wyrobu na rynku nalezy natomiast
rozumie¢ kazde dostarczenie wyrobu w celu jego dystrybucji, konsumpcji lub uzywania na
rynku panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej lub panstwa cztonkowskiego Europejskiego
Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — strony umowy o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, w ramach dziatalno$ci gospodarczej, odptatnie lub nieodptatnie (art. 4 pkt 23
ustawy o systemach oceny zgodnosci 1 nadzoru rynku).

W  S$wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, przedsi¢biorca
»CASTORAMA POLSKA” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jest importerem ,,poétmaski
z zaworem” DS DTC3C-F, FFP3, NR, kod EAN 3663602903048, co potwierdzaja dowody
zakupu wyrobu z panstwa trzeciego.

Przepis art. 5 ustawy o0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku stanowi, iz wyroby
wprowadzane do obrotu lub oddawane do uzytku musza spelnia¢ wymagania. Wymagania dla
srodkow ochrony indywidualnej okreslaja przepisy rozporzadzenia 2016/425.

Na podstawie art. 58 ust. 3 pkt 1 ustawy o0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
postepowania w sprawie wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyroboéw
niezgodnych z wymaganiami prowadzi Prezes UOKIK.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Centralny Instytut Ochrony Pracy -
Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie wykazaty, ze ,,p6tmaska z zaworem” DS
DTC3C-F, FFP3, NR, kod EAN 3663602903048, nie spetnia wymagan pkt 7.16 normy PN-EN
149+A1:2010 ,,Sprzet ochrony uktadu oddechowego — Poétmaski filtrujace do ochrony przed
czastkami — Wymagania, badania, znakowanie” w zakresie oporu wdechu dla badanej klasy
ochrony (FFP3 NR). Ponadto, w toku kontroli stwierdzono, ze przedstawiony dla wyrobu
certyfikat oceny typu WE nr 1580 z dnia 22 lipca 2014 r., zostal wystawiony dla innego
producenta niz wskazany w deklaracji zgodnosci WE oraz na opakowaniu wyrobu, a w instrukcji
uzytkowania oraz na opakowaniu wyrobu brak bylo nazwy i adresu producenta wskazanego
w deklaracji zgodnosci WE.

Stwierdzone niezgodnosci uzasadnialy wszczecie przez Prezesa UOKIK postepowania
w sprawie wprowadzonej do obrotu ,,pétmaski z zaworem” DS DTC3C-F, FFP3, NR, kod EAN
3663602903048, niezgodnej z wymaganiami okreslonymi w pkt 3.10.1 zatacznika II do
rozporzadzenia 2016/425 oraz stwierdzonych niezgodno$ci formalnych okreslonych w art. 41
ust. 1 lit. g) w zwigzku z art. 10 ust. 2 akapit pierwszy i ust. 4 rozporzadzenia 2016/425, a takze
postepowania w sprawie ustalenia optaty zwigzanej z badaniami wyrobu.

Zgodnie z pkt. 3.10.1 rozporzadzenia 2016/425, srodki ochrony indywidualnej

przeznaczone do ochrony uktadu oddechowego musza umozliwia¢ dostarczenie uzytkownikowi



tych $rodkéw powietrza nadajacego si¢ do oddychania, gdy znajduje si¢ on w zanieczyszczonej
atmosferze lub w atmosferze o niedostatecznej zawartosci tlenu. Powietrze do oddychania
dostarczane uzytkownikowi przez $rodki ochrony indywidualnej musi by¢ otrzymywane
odpowiednimi metodami, na przyklad przez filtrowanie zanieczyszczonego powietrza przez
srodki ochrony indywidualnej lub przez dostarczenie powietrza z zanieczyszczonego zrddta
zewngtrznego. Materiaty, z ktorych sg wykonane tego rodzaju $rodki ochrony indywidualne;j
oraz inne czesci sktadowe tego rodzaju srodkow ochrony indywidualnej, muszg by¢ dobrane lub
zaprojektowane i polaczone w taki sposob, aby zapewniaty uzytkownikowi wiasciwe oddychanie
I higien¢ oddychania przez caty okres stosowania w przewidywanych warunkach uzywania.
Szczelno$¢ czgséci twarzowej, spadek ci$nienia przy wdychaniu, a takze wydajnos¢ filtrowania
w przypadku urzadzen filtrujacych musza zapewni¢ utrzymanie przenikania zanieczyszczen
z atmosfery na dostatecznie niskim poziomie nieszkodliwym dla zdrowia lub higieny
uzytkownika (...).

Zgodnie z art. 4b pkt 5) ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku,
niezgodno$ci formalne - oznaczajg niezgodnosci pod wzgledem formalnym, o ktéorych mowa
w art. 41 wust. 1 rozporzadzenia (UE) 2016/425 lit. g) — niespelnienie wymagan
administracyjnych przewidzianych w art. 10 rozporzadzenia.

Przepis okre§lony w art. 10 ust. 2 rozporzadzenia akapit pierwszy 2016/425 stanowi,
iz przed wprowadzeniem S$rodkéw ochrony indywidualnej do obrotu, importerzy zapewniaja
przeprowadzenie przez producenta odpowiedniej procedury oceny zgodnosci, o ktorej mowa
w art. 19. Zapewniaja oni, aby producent sporzadzil dokumentacje¢ techniczng, aby s$rodki
ochrony indywidualnej byly opatrzone oznakowaniem CE, aby towarzyszyly im wymagane
dokumenty oraz aby producent spetnit wymagania okreslone w art. 8 ust. 5 i 6 rozporzadzenia.

Zgodnie natomiast z art. 10 ust. 4 rozporzadzenia 2016/425, importerzy zapewniajg, aby
srodkom ochrony indywidualnej towarzyszyty instrukcje oraz informacje okreslone
w zalaczniku II pkt 1.4, w jezyku tatwo zrozumiatym dla konsumentéw i innych uzytkownikow
koncowych, okreslonych przez dane panstwo cztonkowskie.

Ponadto zgodnie z pkt 1.4 zalacznika Il do rozporzadzenia 2016/425, poza nazwag
1 adresem producenta instrukcje, ktore muszg by¢ dostarczone wraz ze S$rodkiem ochrony
indywidualnej, musza zawiera¢ wszystkie stosowne informacje (...)

Prezes UOKIK wyznaczyl stronie postgpowania termin na przedstawienie dowodow
potwierdzajacych podjecie dziatan dobrowolnych polegajacych na wycofaniu wyrobu z obrotu
i powiadomieniu konsumentow o stwierdzonych niezgodnosciach, wskazujac jednoczesnie, jakie

dowody nalezy przedstawi¢ na powyzsza okolicznos¢.



W toku postgpowania administracyjnego strona postgpowania podjela dziatania
dobrowolne zmierzajace do wycofania wyrobu z obrotu i powiadomienia konsumentow
o stwierdzonych niezgodnosciach. Dowody przedstawione przez przedsigbiorce na okolicznosé¢
wycofania ,,poétlmaski z zaworem” DS DTC3C-F, FFP3, NR, kod EAN 3663602903048
z detalicznej oferty wszystkich sklepow sieci Castorama i zablokowania ich sprzedazy (1 525
sztuk z 18 600 sztuk wprowadzonych do obrotu) wraz z o$wiadczeniem, iz wyroby te nie
zostang wprowadzone do obrotu, jak rowniez ogloszenie prasowe zamieszczone W (azecie
o zasiggu ogodlnopolskim i komunikat opublikowany na stronie internetowej, stanowig w ocenie
Prezesa UOKiK wystarczajaca podstawe do stwierdzenia, ze ,,pdtmaska z zaworem” DS
DTC3C-F, FFP3, NR, kod EAN 3663602903048 nie znajduje si¢ w obrocie, a konsumenci
zostali poinformowani o istniejacych niezgodno$ciach.

Przez wycofanie z obrotu nalezy rozumie¢ dziatanie strony postgpowania zgodne z art. 4
pkt 27 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, ktérego celem jest zapobiezenie
udostepnianiu wyrobu na rynku w danym tancuchu dostaw.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 pkt 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, organ
nadzoru rynku prowadzacy postgpowanie wydaje decyzje o umorzeniu postgpowania, jezeli
niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami lub niezgodno$¢ formalna zostaly usunigte, wyrdb zostat
wycofany z obrotu lub uzytku, odzyskany, zniszczony lub powiadomiono uzytkownikow
o stwierdzonych niezgodnosciach z wymaganiami.

Przepis art. 74 ust. 1 ustawy 0 systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku Stanowi,
1z w przypadku stwierdzenia, ze wyrob nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, oplaty
zwigzane z badaniami ponosi podmiot gospodarczy, ktory wprowadzil wyréb do obrotu lub
oddat go do uzytku. Optaty ustala organ nadzoru rynku, ktory poniost koszty badan (art. 74 ust. 2
ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku). Zgodnie z trescig przepisu art. 74 ust. 3
ustawy 0 systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, optaty ustala si¢ na podstawie
uzasadnionych kosztéw poniesionych w zwigzku z badaniami wyrobu.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez Centralny Instytut Ochrony Pracy —
Panstwowy Instytut Badawczy z siedzibg w Warszawie (sprawozdanie z badan nr 525/2018/NO
—model 11') wykazaty niezgodno$¢ wyrobu z wymaganiami.

Negatywny wynik badan laboratoryjnych potwierdza zasadno$¢ poniesionych kosztow
badan i obliguje organ nadzoru rynku do ustalenia optaty za powyzsze badania i zobowigzania
wprowadzajacego wyrdb do obrotu, do jej uiszczenia.

W niniejszej sprawie, koszty badan laboratoryjnych ,,pétmaski z zaworem” DS DTC3C-
F, FFP3, NR, kod EAN 3663602903048, w wysokosci 9 030 zt (stownie: dziewieé tysiecy

trzydziesci ztotych), ponidst Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.



Wysokos$¢ optaty za badania laboratoryjne zostala ustalona na podstawie faktury VAT
nr PR/201811/00019 z 29 listopada 2018 r. wystawionej przez Centralny Instytut Ochrony Pracy
— Panstwowy Instytut Badawczy, ul. Czerniakowska 16, 00-701 Warszawa i wynosi
9 030,17 zt (stownie: dziewigé tysiecy trzydziesci ztotych 17/100). Wskazane koszty
uzasadnione byly zakresem przeprowadzonych badan laboratoryjnych, majacych na celu
ustalenie, czy ww. wyr6b jest zgodny z wymaganiami okreslonymi w rozporzadzeniu 2016/425.

Przedsiebiorca ,, CASTORAMA POLSKA” sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, w zwigzku
z wprowadzeniem do obrotu ,,potmaski z zaworem” DS DTC3C-F, FFP3, NR, kod EAN
3663602903048, niespetniajagcej wymagan okreslonych w pkt 3.10.1 =zalgcznika II do
rozporzadzenia 2016/425 jest zobowigzany ponies¢ optate zwigzang z badaniami
laboratoryjnymi tego wyrobu.

Na podstawie art. 63 ust. 3 ustawy 0 systemach oceny zgodno$ci i nadzoru
rynku w zwigzku z art. 47 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U.
z 2019 r., poz. 900 ) przedsigbiorca ,,CASTORAMA POLSKA” sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie , obowigzany jest uisci¢ kwote 9 030,17 zl (stownie: dziewigé tysiecy trzydziesci
ztotych 17/100) na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow: NBP O/O
WARSZAWA Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 143 ustawy 2z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdézn. zm.), wniesienie wniosku
0 ponowne rozpatrzenie nie wstrzymuje obowigzku uiszczenia oplaty zwigzanej z badaniami
laboratoryjnymi.

W zwiagzku z powyzszym Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.

Pouczenie

1. Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdézn. zm.), W zZwigzku
z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci
i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r. poz. 544), strona postgpowania moze w terminie 14 dni od
dnia dorgczenia decyzji, zwroci¢ si¢ do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentéw z wnioskiem o0 ponowne rozpatrzenie sprawy.
W przypadku kwestionowania wylgcznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt 2
sentencji decyzji, na podstawie art. 74 ust. 2 w zwigzku z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia
13 kwietnia 2016 r. o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku (Dz. U. z 2019 r.
poz. 544) i art. 141 § 2 oraz art. 127 § 3 w zwiagzku z art. 144 ustawy z dnia 14 czerwca



1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z p6zn. zm.),
strona postgpowania moze w terminie 7 dni od dnia dorgczenia decyzji, zwrdci¢ si¢ do
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy.

2. Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z pbézn. zm.), strona postepowania moze wnie$¢ skarge do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, bez
skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ Z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia i zakwestionowania rozstrzygni¢cia zawartego

w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo

o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2

rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz

szczegotowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi

(Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z pdzn. zm.), strona postepowania zobowigzana jest uisci¢ WpIs

staly, ktory wynosi 200 zt.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 sentencji decyzji,

zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sagdami

administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia

2003 r. w sprawie wysokos$ci oraz szczegdlowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu

przed sadami administracyjnymi, strona postgpowania zobowigzana jest uiSci¢ WPIS

stosunkowy, ktorego wysoko$¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia i wynosi
odpowiednio:

a) jezeli wustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieni¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 100 zt;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartos$ci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zt;

c) jezeli ustalona przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
nalezno$¢ pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt - 2 % wartos$ci
przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1500 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci

oraz szczegblowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
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administracyjnymi, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut
wplaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis jest uiszczany.

3. Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 1 i art. 246 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi
(Dz. U. z 2018 r. poz. 1302 z p6zn. zm.), stronie postepowania sktadajacej skarge na decyzje
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie przystuguje mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy w zakresie catkowitym lub czg$ciowym, na jej wniosek ztozony przed wszczgciem
postgpowania sagdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od
kosztéw sadowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sagdowych. Wymogi formalne
wniosku okre§lone zostaty w art. 252 § 1 1 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
0 postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi.

4. Na podstawie art. 127a § 1 1 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 z pdzn. zm.), W trakcie biegu
terminu do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy strona postgpowania moze
zrzec si¢ prawa do wniesienia Wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory wydat decyzje. Z dniem dorgczenia
Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢
prawa do wniesienia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna

i prawomocna.

Z up. Prezesa UOKIK
Zastgpca Dyrektora
Departamentu Nadzoru Rynku

Jadwiga Gunerka
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