PREZES
URZEDU OCHRONY
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DIH-023-59 (8)/10/GS

Warszawa, 18 listopada 2010 .

DECYZJA DIH-1/59/2010

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm) art. 1 ust. 3,
art. 5 ust. 2 1 art. 30 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst
jednolity: Dz. U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1219) art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 21 grudnia
2000 r. o jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych (Dz.U. z 2005 r., Nr 187, poz.
1577 z p6zn. zm.), Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, po rozpatrzeniu
odwotania Mariana Grzywacza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Grzywacz
Marian w Swigtochtowicach od decyzji Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Katowicach z dnia 20 sierpnia 2010 r. (Nr akt: HU-42-192/2010/2DEC/10)
ktora wymierzono ww. przedsigbiorcy kare pienigzna w wysokosci 2.000 zt (stownie: dwa
tysiace ztotych) za wprowadzenie do obrotu zafatszowanego artykutu rolno - spozywczego t;.
»masta ekstra 82% tluszczu”, masa netto 200 g, najlepiej spozy¢ przed: ,,25.07”, numer partii
,180”, wyprodukowanego przez F.H.U. Masmal Piotr Jastrzgbski w Warlubiu, utrzymuje w
mocy zaskarzona decyzje.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 6-8 lipca 2010 r. przez inspektoréw
reprezentujacych Slaskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej — zwanego dalej
. Slgskim WIIH” — w punkcie handlowym nr 31G w Katowicach przy ul. Obroki 130,
nalezacym do przedsigbiorcy Mariana Grzywacza prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Grzywacz Marian w Swigtochtowicach — zwanego dalej rowniez ,.stronq” — pobrano
do badan laboratoryjnych probke produktu (protokédt pobrania probki produktu nr 064748 z
dnia 6 lipca 2010 r.) o nazwie ,,masto ekstra 82% thuszczu”, w ilo$ci 5 szt. z partii oznaczane;j
nr ,,180” 1 data minimalnej trwatosci ,,25.07”, produkcji F.H.U. Masmal Piotr Jastrzgbski
w Warlubiu — zwanego dalej ,,mastem ekstra”. Jednoczesnie inspektorzy pobrali probke



kontrolna (protokét pobrania probki kontrolnej nr 064677 z dnia 6 lipca 2010 r.), ktéra po
zabezpieczeniu pozostawiono pod nadzorem kontrolowanego przedsigbiorcy.

Badania wykonane przez Laboratorium Kontrolno-Analityczne Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Olsztynie — zwane dalej ,,Laboratorium w Olsztynie” — w
zakresie cech organoleptycznych 1 fizyczno-chemicznych wykazaty, ze produkt ten nie
odpowiadat wymaganiom zawartym w Rozporzadzeniu Rady (WE) nr 1234/2007 z dnia 22
pazdziernika 2007 r. (zat. XII i XV), ustanawiajacym wspolna organizacj¢ rynkéw rolnych
oraz przepisy szczegdlowe dotyczace niektdrych produktdw rolnych (,,rozporzadzenie o
jednolitej wspdlnej organizacji rynku”) (Dz. U. L 299 z 16.11.2007, s. 1 zpdézn. zm.) —
zwanego dalej ,,rozporzqdzeniem 1234/2007” — z uwagi na obecno$¢ steroli pochodzenia
ro$linnego. Sktad trojglicerydow w badanych probkach wskazywal na wystgpowanie okoto
67,67% tluszczu obcego, co jest niezgodne z rozporzadzeniem Komisji (WE) Nr 273/2008 z
dnia 5 marca 2008 r. ustanawiajacym szczegdtowe zasady stosowania Rozporzadzenia Rady
(WE) Nr 1255/1999 w odniesieniu do metod analizy oraz oceny jakosci mleka i1 przetworow
mlecznych (Dz.U. L 88 z 29.03.2008 r. s. 1) — zwanym dalej ,,rozporzqdzeniem 273/2008”.
Ponadto w ocenie organoleptycznej stwierdzono niewlasciwy smak tj. wyczuwalny posmak
thuszczu roslinnego.

Powyzsze udokumentowano w Sprawozdaniu z badan Nr 1158/2010 z dnia 16 lipca
2010 .

Pismem z dnia 20 lipca 2010 r. Slaski WIIH zapoznat strong z wynikami
przeprowadzonych badan laboratoryjnych. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa
do ztozenia wniosku o przebadanie probki kontrolnej, uzasadniajac swoja decyzj¢ wydaniem
probki kontrolnej przedstawicielowi producenta masta ekstra.

W zwiazku z powyzszym, pismem z dnia 3 sierpnia 2010 r. Slaski WIIH zawiadomit
przedsigbiorc¢ Mariana Grzywacza prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Grzywacz Marian w  Swigtochfowicach, o wszczeciu z urzedu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
masta ekstra zafalszowanego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o
jakos$ci handlowej artykutow rolno-spozywczych (Dz. U. z 2005 r., Nr 187, poz. 1577 z pozn.
zm.) — zwanej dalej ,, ustawq o jakosci handlowej”.

Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego, decyzja z dnia 20 sierpnia 2010
r. (Nr akt: HU-42-192/2010/2DEC/10) Slaski WIIH wymierzyt, na podstawie art. 40a ust. 1
pkt 4 ustawy o jakosci handlowej, przedsigbiorcy Marianowi Grzywaczowi prowadzacemu
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Grzywacz Marian w Swigtochtowicach kare pieniezna
wysokosci  2.000 zt (stownie: dwa tysiace zlotych) za wprowadzenie do obrotu
zafalszowanego masta ekstra.

Pismem z dnia 6 wrzesnia 2010 r. strona zlozyla do Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw — zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKiIK” — odwotanie od
ww. decyzji wraz z wnioskiem o uchylenie zaskarzonej decyzji w cato$ci oraz umorzenie
postgpowania w sprawie jako bezprzedmiotowego, badz uchylenie zaskarzonej decyzji w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Slaskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej na podstawie art. 138 § 2 Kpa.
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W odwotaniu strona zarzucita wydajacemu decyzjg organowi pierwszej instancji:

— naruszenie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej, poprzez jego
zastosowanie w sytuacji, gdy nie wystapity ku temu przestanki,

— btad w ustaleniach faktycznych polegajacy na btednym przyjeciu, ze masto ekstra
jest produktem zafatszowanym,

— razace naruszenie art. 10 § 1 Kpa poprzez wydanie zaskarzonej decyzji bez
umozliwienia stronie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materiatow
oraz brak pouczenia strony o prawie do zapoznania si¢ z aktami i zlozenia
koncowego oswiadczenia,

— razace naruszenie art. 7 Kpa poprzez btedne ustalenie stanu faktycznego, poprzez
pominigcie istotnego dla sprawy dokumentu sprawozdania z badan nr 277/10 oraz
nr 200/10, brak podjecia czynno$ci procesowych zmierzajacych do zebrania
petnego materialu dowodowego 1 doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zatatwienia sprawy,

— razace naruszenie, art. 77 1 80 Kpa poprzez brak wyczerpujacego zebrania
materiatlu dowodowego, arbitralne potraktowanie przez organ przedmiotowej
sprawy bez rozpatrzenia w sposOb wyczerpujacy zebranego materiatu
dowodowego oraz brak dokonania oceny na podstawie catoksztattu materiatu
dowodowego czy dana okolicznos$¢ zostata udowodniona,

oraz dodatkowo strona wniosta o przeprowadzenie dowodu ze sprawozdan z badan nr 200/10
i nr 277/10 wykonanych przez Instytut Biotechnologii Przemystu Rolno — Spozywczego,
Laboratorium Badania Zywnosci i Srodowiska w Warszawie na zlecenie producenta, a takze
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka Doroty Swiatkowskiej na okolicznos¢ tozsamosci
probek bedacych przedmiotem badan (nr 200/10 i nr 277/10) z probkami kontrolnymi
pobranymi 1 zabezpieczonymi w toku kontroli przez inspektoréw Inspekcji Handlowej w
Katowicach oraz jako$ci handlowej kwestionowanego produktu.

Pismem z dnia 22 wrzesnia 2010 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow poinformowat przedsigbiorcg Mariana Grzywacza prowadzacego dzialalnos¢
gospodarcza pod nazwa Grzywacz Marian w Swigtochtowicach, iz przed wydaniem
rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie w sprawie, stronie bioracej udzial w postgpowaniu
administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kpa prawo do zapoznania si¢ z aktami
sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialdw oraz zgloszonych
zadan. Strona nie skorzystata z przystugujacych jej uprawnien.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentdéw jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewodzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Wobec powyzszego zgodnie z art. 127 § 2 Kpa w zwiazku
z art. 1 ust. 3 ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow jest organem wiasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.
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Zgodnie z art. 3 pkt 10 ustawy o jakosci handlowej, artykul rolno-spozywczy
zafalszowany to produkt, ktoérego sktad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jakosci
handlowej poszczegdlnych artykutdow rolno-spozywczych, albo produkt, w ktérym zostaty
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu ukrycie jego
rzeczywistego sktadu lub innych wilasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny
sposob naruszaja interesy konsumentéw, w szczegolnosci jezeli:

a)  dokonano zabiegow, ktére zmienity lub ukryly jego rzeczywisty sktad lub nadaty mu
wyglad produktu zgodnego z przepisami dotyczacymi jakos$ci handlowe;j,

b)  w oznakowaniu podano nazwg niezgodna z przepisami dotyczacymi jakosci handlowe;j
poszczegolnych artykuldw rolno-spozywczych albo niezgodna z prawda,

c¢) w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie sktadu, pochodzenia,
terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci, zawarto$ci netto lub
klasy jakosci handlowe;j.

W niniejszej sprawie, badanie pobranej w toku kontroli probki masta ekstra
w punkcie handlowym nalezacym do strony, przeprowadzone przez akredytowane
Laboratorium w Olsztynie (sprawozdanie z badan z dnia 16 lipca 2010 r. Nr 1158/2010)
wykazaty obecnos¢ steroli ros§linnych na poziomie okoto 67,67 %, co w przypadku masta
Swiadczy o jego zafalszowaniu. Skutkiem wprowadzania do obrotu zafatszowanego artykutlu
rolno-spozywczego bylo wymierzenie stronie przez Slaskiego WIIH kary pienieznej
przewidzianej w art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jako$ci handlowe;.

W pierwszej kolejnos$ci strona zarzucila organowi pierwszej instancji, ze dopuscit sig
naruszenia art. 40a ust. 1 pkt. 4 ustawy o jakosci handlowej wskazujac, ze warunkiem
zastosowania przepisu jest to, ze kwestionowana partia produktu musi posiada¢ cechy
artykulu zafalszowanego, stosownie do art. 3 pkt. 10 ustawy o jako$ci handlowej, podczas
gdy przyjecie przez organ pierwszej instancji jednostronnych wynikéw badan jako podstawy
do stwierdzenia o zafalszowaniu sprawia, Ze przepis ten zostal blednie zastosowany.
Konsekwencja niewtasciwej oceny przedmiotowego produktu byl brak zapewnienia stronie
czynnego udzialu w sprawie i mozliwos$ci wypowiedzenia si¢ co do zebranego materiatu
dowodowego a tym samym naruszenie art. 10 Kpa. Strona uwaza takze, ze Slaski WIIH
arbitralnie uznal, ze kwestionowane masto nie odpowiadalo wymaganiom okreslonym w
przepisach, positkujac si¢ jedynie przeprowadzonymi na swoje zlecenie wynikami badan.

Ustosunkowujac si¢ do powyzszych zarzutow Prezes UOKiK zwazyl, ze w
przedmiotowej sprawie zostaty podjgte wszelkie niezbgdne kroki do pelnego wyjasnienia
stanu faktycznego oraz do jej zalatwienia, migdzy innymi poprzez wskazanie stronie
przystugujacych jej praw, w tym prawa do zapoznania si¢ z materialem dowodowym i
ztozenia wyjasnien (zawiadomienie o wszczeciu postgpowania administracyjnego z dnia 3
sierpnia 2010 r., w ktorym zostat ustalony 7-dniowy termin na skorzystanie z przystugujacego
stronie prawa, a ktorego to pisma odbidr zostat potwierdzony w dniu 9 sierpnia 2010 r.).
Strona nie skorzystala z przystugujacych jej uprawnien w ustanowionym terminie. Pomimo
braku w aktach sprawy koncowego o$wiadczenia strony, nie mozna méwi¢ o naruszeniu art.
10 Kpa, o czym $wiadczy stanowisko przyjete przez Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 5 kwietnia 2001 r. sygn. Il SA 1617/00 — ,,brak w aktach sprawy koncowego
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oswiadczenia strony oraz dowodu, zZe organ prowadzqcy postepowanie pouczyl strone o
przystugujqcym jej prawie uzasadnia wniosek, ze organ prowadzqcy postepowanie naruszyt
obowiqzek ustalony wart. 10 § 1 k.p.a”.

Niezaleznie od powyzszego istota wydania przez Slaskiego WIIH decyzji byt znany
stronie material zgromadzony w toku kontroli, a przede wszystkim wyniki badan probki
masta ekstra pobranej w toku kontroli, zawarte w sprawozdaniu z badan Nr 1158/2010 z dnia
16 lipca 2010, wykonanych przez Laboratorium w Olsztynie, z ktérymi strona zapoznata si¢
w dniu 21 lipca 2010 r. Jak wynika z akt przedmiotowej sprawy, strona zrezygnowata z
badania probki kontrolnej, uzasadniajac swoja decyzje wydaniem jej w dniu 20 lipca 2010 r.
przedstawicielowi producenta masta ekstra. Postgpujac w ten sposob strona naruszyla
procedury postgpowania kontrolnego, jednocze$nie pozbawiajac si¢ mozliwosci obrony
swoich praw w przypadku stwierdzenia niewtasciwej jakosci kontrolowanego produktu. Co
wigcej strona wydata probke kontrolna produktu $wiadomie i wbrew tresci pouczenia
zawartego w pouczeniu do przeprowadzenia urz¢gdowej kontroli Zywnos$ci, co przyznala w
trakcie przestuchania w dniu 21 lipca 2010 r.

Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (tekst
jednolity: Dz.U. z 2009 r. Nr 151, poz. 1219) — zwanej dalej , ustawq o Inspekcji
Handlowej” — podczas kontroli rownocze$nie z pobraniem probki produktu pobiera sig
1 zabezpiecza dodatkowa probke produktu z tej samej partii w ilosci odpowiadajacej ilosci
pobranej do badan (prébka kontrolna). Probka kontrolna jest przechowywana przez
kontrolowanego do czasu jej zwolnienia przez wojewddzkiego inspektora, w warunkach
uniemozliwiajacych zmiang jakos$ci lub cech charakterystycznych produktu; w tym czasie nie
moze by¢ wprowadzana do obrotu. Natomiast zgodnie z art. 29 tej ustawy badania pobranych
probek produktow i probek kontrolnych przeprowadzaja, laboratoria kontrolno-analityczne
Inspekcji, a w przypadku, gdy laboratoria Inspekcji nie moga wykona¢ badan, organ Inspekcji
moze zawrze¢ umoweg o wykonanie badan pobranej probki z innym wyspecjalizowanym
laboratorium. Badanie probki kontrolnej przeprowadza si¢ na wniosek lub z urzedu.

Jak wspomniano wczesniej, strona bezprawnie wydala probke kontrolna
przedstawicielowi producenta, w wyniku tego organ pierwszej instancji zostal rowniez
pozbawiony mozliwos$ci przeprowadzenia badan z urz¢du w celu ewentualnego potwierdzenia
wynikow badan z Laboratorium w Olsztynie. Dlatego tez zarzut arbitralno$ci dziatania organu
jest nietrafny gdyz organ pierwszej instancji nie miat sposobno$ci uzyskania dodatkowego
dowodu w postaci sprawozdania z badan probki kontrolnej 1 byt zmuszony wyda¢ decyzjg w
oparciu o wyniki tylko jedynych badan.

Strona zarzuca takze organowi pierwszej instancji razace naruszenie art. 7 Kpa
poprzez brak ustosunkowania si¢ do przedstawionych przez producenta kwestionowanego
masta ekstra wynikow badan nr 277/10 i nr 200/10 przeprowadzonych przez Instytut
Biotechnologii Przemystu Rolno — Spozywczego, Laboratorium Badania Zywno$ci i
Srodowiska w Warszawie. Zdaniem strony organ nie dazyt do ustalenia stanu faktycznego
odpowiadajacego rzeczywistosci, a przedmiotowe postgpowanie prowadzone byto pod z gory
zatlozona tez¢ w oparciu o jedne wyniki badan. Ponadto strona zarzuca, ze badania
przeprowadzone przez Laboratorium w Olsztynie zostaly wykonanie w oparciu o metody nie
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objete akredytacja. W swoim uzasadnieniu strona przywotuje réwniez fragmenty wyroku
Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 czerwca 2007 r. (VI SA/Wa 555/07), z
ktorego, zdaniem odwotujacego si¢ wynika, ze skoro wynik badan nie objety akredytacja
stanowi przestanke¢ do zalozenia, ze produkt jest niewlasciwej jakosci organ pierwszej
instancji powinien wyjasni¢ w decyzji, dlaczego uznal badania za wiarygodne. Zdaniem
strony nalezy podwazy¢ wiarygodno$¢ wynikow badan z uwagi na brak takiego wyjasnienia
w zaskarzonej decyzji.

Zdaniem Prezesa UOKIiK zarzut o braku ustosunkowania si¢ do przedstawionych
przez producenta masta ekstra wynikow badan nr 277/10 i nr 200/10 jest bezzasadny, gdyz
sprawozdania z badan wniesione zostaly przez przedsigbiorce nie bgdacego strona
postepowania prowadzonego przez Slaskiego WIIH i nie mogly zastugiwaé na uwzglednienie,
0o czym zostal poinformowany pelnomocnik producenta, jak wynika to z wyjasnienia
zawartego w pismie Slaskiego WIIH z dnia 22 pazdziernika 2010 r.

Prezes UOKIK rozpatrujac wniosek strony o przeprowadzenie dowodu ze sprawozdan
z badan nr 200/10 i nr 277/10 stwierdzil, Zze przedstawione w zalaczeniu do odwolania
dowody nie maja znaczenia w przedmiotowej sprawie. Powodem takiego uznania jest m.in.
fakt, ze sposéb w jaki zostaly przeprowadzone badania rzekomych probek kontrolnych
uchybia procedurom zawartym w ustawie o Inspekcji Handlowe;j.

W sprawie wniosku o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadka Doroty
Swiatkowskiej, Prezes UOKiK stwierdzit, ze dowod o ktory strona wnioskuje nie miatby
znaczenia dla sprawy, z uwagi na fakt, iz powotywana przez stron¢ osoba nie byta swiadkiem
przy pobraniu od kontrolowanego przedsigbiorcy probki kontrolnej produktus. Swiadczy o
tym protokét przestuchania strony z dnia gdzie strona zeznata o wydaniu probki kontrolnej
mezczyznie, ktory przedstawil si¢ jako przedstawiciel producenta kwestionowanego masta
ekstra.

Odnosnie zarzutu przeprowadzenia czgsSci badan metoda nieakredytowana, Prezes
UOKIiK pragnie zauwazyé, ze przepisy na poziomie wspoOlnotowym jak 1 krajowym
wymagaja, aby badania laboratoryjne w ramach urzedowej kontroli zywno$ci wykonywane
byty przez laboratoria akredytowane, nie okreslaja natomiast, ze badania nalezy prowadzi¢
wylacznie metodami akredytowanymi. Stanowi o tym art. 5 ust. 2 pkt d) rozporzadzenia (WE)
Nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli
urzgdowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodno$ci z prawem paszowym i
zywno$ciowym oraz regutami dotyczacymi zdrowia zwierzat i dobrostanu zwierzat (Dz.U. L
191 s.1 z 30.4.2004, ze zm.) — zwanego dalej , rozporzqdzeniem 882/2004”. Szczegoty
w zakresie metod analiz i wymagan odno$nie laboratoriow wykonujacych badania w ramach
urzedowej kontroli Zzywnos$ci zawarto w art. 11 1 12 tego rozporzadzenia. Laboratoria musza
by¢ akredytowane zgodnie z normami europejskimi dot. akredytacji jednostek badawczych.
W Polsce jednostka akredytacyjna uprawniona do akredytacji jednostek certyfikacyjnych
kontrolnych, laboratoriow badawczych i wzorcujacych prowadzacych oceny zgodno$ci i
weryfikacji na podstawie ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o systemie oceny zgodnosci
(Dz.U. z 2010 Nr 138 poz. 935) jest Polskie Centrum Akredytacyjne — zwane dalej ,, PCA ”.
Sprawozdania z badan opatrzone znakiem akredytacji PCA oznaczaja, ze badania zostaly
przeprowadzone w akredytowanym laboratorium, zgodnie z obowiazujacym prawem i sg w
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pelni wiarygodne (podkresli¢ przy tym trzeba, iz fakt udzielenia Laboratorium w Olsztynie
wskazanej akredytacji nie budzi watpliwosci 1 nie byt kwestionowany przez strong).

Nalezy nadto wskaza¢, ze zgodnie z przepisami zawartymi w art. 29 ustawy
o Inspekcji Handlowej i art. 32 ustawy o jakosci handlowej badania zwigzane z kontrola
jakosci handlowej artykutéw rolno-spozywczych przeprowadzane sa w laboratoriach
Inspekcji Handlowej, a w uzasadnionych przypadkach w innych wyspecjalizowanych
laboratoriach. Przepisy zawarte w ustawie o Inspekcji Handlowej iustawie o jakosci
handlowej nie naktadaja obowiazku przeprowadzania badan jako$ci w laboratoriach
akredytowanych, a tym bardziej przy uzyciu wylacznie metod akredytowanych. Wymog
dokonywania analiz w laboratoriach akredytowanych wynika ze wspomnianego wyzej
rozporzadzenia 882/2004.

Podsumowujac, nalezy wskaza¢, iz — przeciwnie do twierdzen strony — stosowanie
metody nieakredytowanej nie narusza przepisOw prawa, a zgodnie z treScig art. 11 i 12
rozporzadzenia 882/2004 wynik badania uzyskany taka metoda jest miarodajny i moze
stanowi¢ podstawe rozstrzygnigcia w sprawie.

Laboratorium w Olsztynie niewatpliwie posiada stosowana akredytacje przyznana
przez PCA (nr akredytacji: AB 433) bylo i jest uprawnione do dokonywania badan probek
produktéw thuszczowych, w tym masta ekstra pobranych od strony podczas kontroli. Badanie
w zakresie ujawniania zafalszowania tluszczem obcym zostaly wykonane metodami
akredytowanymi. Tym samym, wyniki badan ujawnione w sprawozdaniu z badan nr
1158/2010 z dnia 16 lipca 2010 r. sa w pelni prawidlowe 1 wiarygodne.

Niezaleznie od powyzszego, zdaniem Prezesa UOKIiK strona bigdnie odczytuje
stanowisko sadu przedstawione w powotanym przez siebie wyroku (VI SA/Wa 555/07),
o czym $wiadczy wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
10 czerwca 2008 r. (VI SA/Wa 2186/07). Wojewddzki Sad Administracyjny wyrokiem, na
ktory powotuje si¢ strona, uchylit zaskarzonq decyzje (...) z uwagi na nieodniesienie sie
w decyzji do zarzutu braku akredytacji przez Laboratorium Specjalistyczne (...), a nie z uwagi
na brak akredytacji metody czy tez akredytacji laboratorium. Jak podkresla w swoim
uzasadnieniu Wojewodzki Sad Administracyjny, decyzja zostata uchylona z przyczyn
o charakterze procesowym 1 bez dokonywania przez Sad oceny tego, czy Laboratorium ma
stosowna akredytacje.

W ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w przedmiotowej
sprawie zostaly podjete wszelkie niezbedne kroki do pelnego wyjasnienia stanu faktycznego
oraz do jej zalatwienia, migdzy innymi poprzez wskazanie stronie przystugujacych jej praw,
w tym prawa do zapoznania si¢ z materiatem dowodowym i ztozenia wyjasnien. Slaski WITH
wydajac zaskarzona decyzje zebrat spojny materiat dowodowy pozwalajacy jednoznacznie na
przyjecie, ze ustalony stan faktyczny pozwala na wymierzenie kontrolowanemu w oparciu o
art. 40a ust. 1 pkt. 4 ustawy o jakosci handlowej kary pieni¢znej za wprowadzenie do obrotu
zafatszowanego artykutu rolno - spozywczego. Tym samym nie mozna méwi¢ o naruszeniu
art. 77 § 1, art. 80 Kpa.
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W mysl art. 40a ust. 5 ustawy o jakoéci handlowej, Slaski WITH ustalajac wysokos¢
kary pieni¢znej uwzglednit stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres
naruszenia, dotychczasowa dziatalno$§¢ podmiotu dzialajacego na rynku artykutéw rolno-
spozywczych 1 wielko$¢ jego obrotdow — co wynika z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze wydajac zaskarzona decyzje Slaski
WIIH w sposob wszechstronny 1 uwzgledniajacy interesy strony, rozwazyl wszelkie
okolicznosci sprawy i dokonat prawidlowej oceny poszczegdlnych czynnikow wymienionych
w art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci wplywajacych na wysokosc¢ kary pienigzne;.

Tym samym, w ocenie Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
wymierzenie kary pienigznej w przedstawionym stanie faktycznym, jak i ustalenie jej
wysokosci, nalezy uzna¢ za prawidtowe.

Zgodnie z art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosSci, kar¢ pieni¢zna, o ktoérej mowa
w sentencji decyzji, stanowiaca dochod budzetu panstwa, nalezy wptlaci¢ na rachunek
bankowy Wojewodzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie w terminie 30 dni
od dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

Zgodnie z art. 138 § 1 Kpa organ odwotawczy wydaje decyzje, w ktorej:

1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzj¢ albo

2) uchyla zaskarzona decyzjg¢ w cato$ci albo w czg$ci i w tym zakresie orzeka co do
istoty sprawy badZz uchylajac t¢ decyzje¢ — umarza postgpowanie pierwszej
instancji, albo

3) umarza postgpowanie odwotawcze.

Z uwagi na powyzsze Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow orzekt jak

W sentencji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270 z pézn. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje skarga wnoszona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge wnosi si¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.
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Do naleznos$ci pieni¢znych nieuiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dziatu

IIT ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60
Z pOzn. zm.).

Z up. Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dariusz Lomowski
Zastgpca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowe;j

Otrzymuja:

1.

Lukasz Szmit

Kancelaria Radcy Prawnego

ul. Tadeusza Ko$ciuszki 112a/2
61-617 Poznan

petnomocnik Mariana Grzywacza prowadzacego dziatalno§¢ gospodarcza pod nazwa Grzywacz Marian
w Swietochtowicach

Slaski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Katowicach

a/a
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