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Stosownie do treéci art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw ( Dz.U. nr 122 poz. 1319 z
pozn. zm. ) oraz § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19
lutego 2002 r. w sprawie okreslenia witasciwosci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz.U. nr18 poz.
172) , po przeprowadzeniu postepowania antymonopolowego
wszczetego na wniosek Gminy Metgiew, dziatajgc w imieniu Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow :
na podstawie art. 11 ust.1 wymienionej na wstepie ustawy — nie
stwierdza sie stosowania przez ,Netia Telcom”. S.A. w Warszawie.
praktyk ograniczajacych konkurencje , o ktérych mowa w art. 8 ust. 12
pkt 6 , polegajacych na naduzywanlu pozycji dominujgcej na lokalnym
rynku ustug telekomunikacyjnych o charakterze powszechnym na
terenie Gminy Melgiew, poprzez narzucanie Gminie Melgiew
ucigzliwego, przynoszacego ,Netia Telcom” S.A. nieuzasadnione
korzysci warunku umownego polegajgcego na braku ekwiwalentnosci
umowy telefonizacji gminy oraz bezptatnym przejeciu przez ,N”
wybudowanej kosztem Gminy sieci telefonicznej

UZASADNIENIE

Do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wptynat
wniosek Gminy Metgiew( zwanej dalej , Gming” ) o wszczecie
postepowania antymonopolowego przeciwko ,Netia Telcom” S.A. w
Warszawie ( zwanej dalej Netig ) i o stwierdzenie stosowania praktyk na
podstawie art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym z dnia 1 kwietnia 1990 r. jak réwniez o zakazanie ich
stosowania . Wnioskodawca zadat ponadto we wniosku okreslenia
warunkéw zaniechania stosowania praktyk monopolistycznych przez
,Netia Telcom” .S.A. , poprzez nakazanie rozliczenia sie z inwestycji
przekazanych nieodptatnie przez Gmine Metgiew i zwrot Gminie kwoty
665 660, 94 zt , jak rowniez nakazanie Netia Telcom uiszczenia odsetek
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z tytulu utraty mozliwosci korzystania ze srodkow
finansowych i zrekompensowania pozytkow jakie wynikajg z
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej z majatku sfinansowanego przez
gmine.

W uzasadnieniu wnioskodawca podat , ze Gmina Metgiew na
podstawie umowy zawartej z Lubelskim Telekom Sp. z 0.0. w Swidniku
z dnia 16 wrzesnia 1994 r. oraz umoéw z dnia 22 lipca 1998 r. oraz z dnia
2 czerwca 1999r . prowadzi inwestycje telekomunikacyjne na terenie
Gminy . W oparciu o w/w umowy ,Netia Telcom” zobowigzata Gmine do
poniesienia naktadow finansowych na budowe sieci telekomunikacyjne;j
oraz zobowigzata do nieodptatnego przekazania na jej rzecz wszystkich
wykonanych instalacji .

W opinii Gminy ,Netia Telcom” stosuje praktyki monopolistyczne,
poniewaz jednostronnie narzucita Gminie powyzsze warunki umowy.
Tym sposobem ,Netia Telcom” wykorzystata swojg przewage
kontraktowg , gdyz Gmina nie podpisataby ucigzliwej dla niej umowy w
szczegolnosci dotyczace] nieodptatnego przekazania Netia Telcom
inwestycji , ktére czesciowo sfinansowata gmina . W wyniku tych uméw
Gmina przekazata dotychczas Netia Telcom instalacje telefoniczng na
obszarze m. K, P. , na ktdrg poniosta naktady w wysokosci 94 954, 96 zt
oraz poniosta naktady na instalacje telefoniczng na obszarze wsi N. , K.
i M. w kwocie 570 705, 98 zt .

Na spotkaniu Netia Telcom z Zarzadem Gminy M., Netia Telcom”
zobowigzata sie do zwrotu Gminie przekazanych jej $wiadczen po
rozliczeniu naktadow Netia Telcom. na budowe sieci , jednakze jak
dotychczas nie wywigzata sie ze swoich zobowigzan . W opinii Gminy,
,Netia Telcom” uzyskata w ten sposdb nieuzasadnione korzysci .

Organ antymonopolowy wszczgt postepowanie administracyjne w

dniu 22 lipca 2002 r. o stosowanie przez ,Netia Telcom” S.A. w

Warszawie (bedacego nastepcg prawnym Lubelskiego Netia Telcom.

Sp.z 0.0. w Swidniku ), praktyk polegajgcych na naduzywaniu pozycji

dominujgcej na rynku ustug telekomunikacyjnych okreslonych w art.8

ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i

konsumentow .

W odpowiedzi na wszczecie postepowania ,Netia Telcom” S. A. wniosta

o niestwierdzenie stosowania praktyki ograniczajgcej konkurencje .

W wyjasnieniach ztozonych w toku postepowania ,N” podniosta

nastepujace kwestie :

1. W opinii Netia Telcom do zagadnien proceduralnych niniejszego
postepowania bedg miaty zastosowanie przepisy aktualnie
obowigzujacej ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw (...).
Dlatego zadanie Netia Telcom odpowiada tresci art. 11 ust. 1 w/w
ustawy . Natomiast stwierdzenie istnienia Iub nieistnienia
ewentualnych naruszen powinno byC¢ rozpatrywane w oparciu o
przepisy obowigzujgce w momencie , gdy badane zdarzenia miaty
miejsce. Z racji , ze przedmiotowe umowy byty zawierane i
zasadniczo wykonywane pod rzgdami poprzedniej regulacji
ustawowej tj. ustawy o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym
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[ ochronie interesow konsumentow z 1990 r.
przestanki materialne z tej ustawy majg zastosowanie do niniejszego
postepowania .

Odnosnie argumentacji Netia Telcom w zakresie zgdania przez nig
niestwierdzenia stosowania praktyki :

1.

Whniosek Gminy Metgiew jest catkowicie bezzasadny, poniewaz z
okolicznosci sprawy wynika, ze nie spetnione zostaty przestanki ,
ktére muszg byC¢ spetnione kumulatywnie , aby zarzucana Netii
Telcom praktyka miata miejsce . Po pierwsze, ,Netia Telcom” nie ma
pozycji dominujgcej na rynku. Pozycja dominujgca oznacza pozycje
przedsiebiorcy , polegajaca na tym , ze przedsiebiorca ten nie spotyka
sie z istotng konkurencjg na rynku krajowym Ilub lokalnym
Tymczasem , w owym czasie , jak i aktualnie wiadomym jest — wg
stanowiska Netia Telcom , ze TP S.A. posiada w zakresie swiadczen
telekomunikacyjnych monopolistyczng pozycje na rynku , a wiec nie
mozna stwierdzic¢ , ze ,Netia Telcom” nie spotykata sie i nie spotyka
sie z konkurencjg na rynku .

. Poniewaz ,Netia Telcom” nie posiadata i nie posiada pozyciji

dominujgcej na rynku , nie mogta i nie moze naduzywac tej pozycji ,
poprzez narzucanie warunkow umowy. W opinii Netia Telcom
wszystkie umowy z Gming zawarte byty na zasadzie negocjacji w
oparciu o zasade swobody umow .

W zakresie finansowania kosztow inwestycji, Gmina z uwagi na
mozliwe oszczednosci z racji swojego usytuowania, byta obowigzana
dokonaé wszelkich prac inwestycyjnych, natomiast ,Netia Telcom”
byta odpowiedzialna za te elementy , ktdre sg zwigzane z szeroko
pojetg telekomunikacjg a takze, poprzez udziat finansowy okreslony
jako zryczattowana zaptata za kazdego abonenta podtgczonego do
wybudowanej sieci . Taki podziat kosztow miat jako gtowny cel
racjonalizacje kosztow .

. .,Netia Telcom” zaprzecza jakoby przekazanie jej sieci i urzadzen

telekomunikacyjnych przez Gmine miato charakter nieodptatny ,
jakkolwiek potwierdza , ze przedmiotowe umowy postugujg sie takimi
pojeciami . Nie mozna mowiC o nieodptatnosci przekazania skoro
,Netia Telcom” partycypowata finansowo w catosci inwestycji w
zakresie uzgodnionym w umowach.

. .,Netia Telcom” zaprzecza jakoby uzyskata w wyniku telefonizaciji

Gminy Metgiew jakiekolwiek nieuzasadnione korzysci .

. Przystepujac do podpisania umowy z Gming w zakresie inwestycji

telefonizacji gminy ,Netia Telcom” nie opracowata wczesniej kalkulacji
optacalnosci inwestycji. W zatozeniu inwestycja miata doprowadzi¢ do
podtgczenia 1000 abonentéw ( zobowigzanie Gminy ) , natomiast
faktycznie liczba abonentéw przytgczonych do sieci Netia Telcom
wynosi 700. Wyliczenie kosztow realizacji robot z przeliczeniem na
jedng linie sporzadzono dopiero po otrzymaniu dokumentaciji
powykonawczej .



7. Wynika z niej , ze sredni koszt przedmiotowe] inwestycji

wyliczony na jedng linie wynidst ponad 1 660 PLN , nie liczac kosztu

budowy centrali w Swidniku i RSU w Metgwi oraz $wiatlowodu w

relacji Swidnik— Melfgiew. Koszt ten stanowit ponad 200 % kosztéw 1

linii na obszarach miasta Swidnik. . Wynika to z faktu , ze mata

zwartos¢ zabudowy oraz duze oddalenie abonenta ( czyli catej
miejscowosci od centrali (RSU) bezposrednio wptywajg na wzrost
kosztow inwestycji. Dodatkowo , dla przylaczenia abonenta
oddalonego ponad 100 m od tzw. przylacza konieczne jest

zastosowanie innych , duzo drozszych materiatow , gtdéwnie kabli .

. ,Netia Telcom” nie zgadza sie z twierdzeniem , ze zakres finansowy

zobowigzan N. wynikajacy z umow 1998 i 1999 w odniesieniu do

umowy z 1994 r. ulegt zmniejszeniu . Zdaniem Netia Telcom — jest

wrecz odwrotnie . Udziat finansowy Netia Telcom zwiekszyt sie ,

bowiem umowa z 1994 r. okreslata jakie czynnosci inwestycyjne

kazda ze stron jest zobowigzana wykona¢ , natomiast pozniejsze
umowy dodatkowo naktadaty na ,Netia Telcom” obowigzek wyptaty

Gminie okreslonych w umowach kwot .

. ,Netia Telcom” wskazuje , ze wartos¢ finansowego udziatu stron w

kolejnych

etapach inwestycji wygladata nastepujaco :

- etap budowy w oparciu o umowe z dnia 16.09. 1994 r. — przy
wartosci inwestycji 52 000 PLN udziat finansowy Gminy wyniost
szacunkowo 5 % ,

- etap inwestycji w oparciu o umowe 25.06.1996 i 21.10. 1996 r. —
udziat finansowy Gminy wyniost okoto 30% catosci kosztéw robot
wraz z kablami i dokumentacjq ,

- etap budowy sieci w oparciu o umowe z 1998 r.- wptata Netia
Telcom tytutem pozyskanych abonentow — 65 983,60 zt,

- etap budowy w oparciu o umowe z 1999 r. — wptata Netia Telcom
tytutem pozyskanych abonentéw — kwota 197000,00 zt.

Dodatkowo ,Netia Telcom” wskazata , ze obcigzenie finansowe Netia

Telcom odnosnie w/w zadania inwestycyjnego nie ograniczaty sie do

kwot i zadan wymienionych w umowach . Podiaczenie nowych

abonentdw do sieci powoduje  koniecznos¢  rozbudowy

dotychczasowej pojemnosci sieci , budowy lub rozbudowy central i

innych urzadzenh. W przedmiotowej sprawie ,Netia Telcom” poniosta

dodatkowe koszty zwigzane z budowg i rozbudowg obiektow
dedykowanych do obstugi abonentow catej sieci. Decyzja o budowie

centrali RSU O4 w M. byta podjeta na podstawie deklaracji gminy o

docelowym podtgczeniu 1000 abonentow . Koszt budowy tego obiektu

w catosci sfinansowanego przez ,Netia Telcom” wyniést 300 486, 87

PLN. Podtgczenie nowych abonentobw wymagato zwiekszenia

pojemnosci centrali , do ktdrej byli podtaczeni ( Host S.) , zwiekszenia
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parametrow punktow styku z innymi operatorami , a tym
samym optat za te punkty.

10 Zakres obowigzkow Netia Telcom z tytutu Swiadczenia ustug
telekomunikacyjnych abonentom Gminy Metgiew nie ogranicza sie
tylko i wylacznie do obowigzkéw bezposrednio zwigzanych ze
Swiadczeniem takich ustug tj. - obowigzkiem utrzymania infrastruktury
telekomunikacujnej,  kosztow  przesytu  sygnatéw, rozliczen
miedzyoperatorskich , druku i wysytania rachunkow. Dochodzg
rowniez obowigzki posrednio zwigzane ze swiadczeniem tego typu
ustug , a mianowicie koszt pozyskiwania kapitatu na rynku, obstuga
prawna, marketing. ,Netia Telcom” zataczyta zestawienie danych
obejmujgce koszt utrzymania sieci w Gminie Metgiew.

10. ,Netia Telcom” podnosi , ze zakres jej zobowigzan finansowych
odnosnie inwestycji okreslonych umowg z 1998 i 1999r. byt w
momencie zawierania umowy bardziej korzystny niz faktycznie , gdyz
rzeczywisty koszt inwestycji z powodu niegospodarnosci gminy
znacznie przekroczyt koszty szacunkowe .

W zwigzku z powyzszym — zdaniem Netia Telcom , przedstawione
Netia Telcom zarzuty sg catkowicie bezpodstawne .

Organ antymonopolowy ustalit nastepujacy stan faktyczny :

,Netia Telcom” .S.A. w Warszawie jest nastepcg prawnym
Lubelskiego Telecom Sp z o0.0. w Swidniku. (karta 45) tj. operatora
prowadzacego dziatalno$¢ w oparciu o koncesjg Ministra tacznosci na
Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych r. na obszarze miasta i gminy
Swidnik, rozszerzong nastepnie na teren Gminy Metgiew—oraz dzielnice
Felin w Lublinie - karta 7 | 82-84 .

Gmina Metgiew zaktadajgc w planach rozwdj sieci telekomunikacyjnej na
terenie swojej gminy zwrdcita sie do Telekomunikacji Polskiej S.A. —
operatora obstugujgcego 150 abonentéw ( na 7500 mieszkancéw Gminy
Metgiew) o0 zwiekszenie ilosci telefonbw na terenie Gminy .
Telekomunikacja Polska S.A. pismem =z dnia 31.08.1994 r.
odpowiedziata , ze nie planuje aktualnie dziatalnosci inwestycyjnej na
w/w terenie - karta 67 .

W tej sytuacji Gmina zwrdcita sie do Lubelskiego Telecom. Sp. z 0.0. o
przeprowadzenie telefonizacji Gminy . Inwestycja traktowana przez
strony jako catos¢ realizowana byta na podstawie umow dotyczacych
poszczegolnych jej etapow podpisanych w latach 1994 — 1999. Umowy
te w odmienny sposob rozktadaty wzajemny ciezar zobowigzan
finansowych i rzeczowych stron .

Ustalajgc wartosci szacunkowe kolejnych etapow inwestycyjnych oraz
udziat finansowy stron organ antymonopolowy wzigt pod uwage
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dokumenty ( umowy miedzy stronami ) lub przyjmowat za
ustalone dane podane w wyjasnieniach Netia Telcom lub Gminy , o ile
druga strona nie zaprzeczyta im wprost lub nie podata innych wartosci.
Realizacje inwestycji rozpoczeta ramowa umowa z dnia 16 wrzesnia
1994 r. , ktorg Gmina Metgiew zawarta z Lubelskim Telecom. Sp z o.0.
(ktérego nastepcg prawnym jest ,Netia Telcom” .S.A. w Warszawie ).
Byta to umowa w sprawie wspolnego przedsiewziecia inwestycyjnego w
zakresie budowy i eksploatacji sieci telekomunikacyjnej na obszarze
Gminy M..

Zgodnie z art.2 w/w umowy ,N” przyjeta na siebie nastepujace
zobowigzania:

- opracowanie harmonogramu dziatan realizacji inwestycji;

- zabezpieczenie srodkow finansowych umozliwiajgcych realizacje
inwestycji w zakresie kosztow nie wchodzgcych w zobowigzania
finansowe gminy ,

- analize i ocene techniczno ekonomiczng ztozonych ofert na budowe
sieci telekomunikacyjnej spotki i podpisanie kontraktu z dostawcami
sprzetu telekomunikacyjnego i wykonawcami robot , obejmujacymi
rowniez zakres zobowigzan realizacyjno — finansowych Gminy,

- nadzér inwestorski podczas realizacji budowy( obmiar robot |
sprawdzanie kosztorysow i faktur powykonawczych , organizacja komisiji
odbioru robot , weryfikacja dokumentacji technicznej i wykonawczej |,
rozliczenie wykonawcy wraz z przejeciem od niego wykonanej sieci ),

- operowanie wybudowanag siecia,

- ustalenie warunkow i podpisanie porozumienia z Telekomunikacjg
Polskg S.A. odnosnie wigczenia sieci telekomunikacyjnej Spotki w tym
sieci wybudowanej na terenie gminy M. do sieci ogoélnopanstwowej oraz
warunkow rozliczenia pomiedzy operatorami ,

- sfinansowanie i dostarczenie materiatéw,

- dostarczenie centrali i zapewnienie dotaczenia jej do sieci publicznej -
karta 7-8 .

Gmina M. natomiast zobowigzata sie do wspoétudziatu finansowego
, wykonawczego i organizacyjnego realizacji inwestycji oraz do :
- zabezpieczenia wszelkich niezbednych dla celow projektowych danych
statystycznych , map , planéw i innych dokumentow dotyczacych
infrastruktury,
- zapewnienia obstugi geodezyjnej catej inwestycji wraz z inwentaryzacjg
powykonawczg wtgcznie ,
- zapewnienia obstugi organizacyjno-prawnej ,
- wykonania wszystkich robot ziemnych zwigzanych 2z realizacjg
inwestyciji,
- utozenia pod nadzorem technicznym spotki kanalizacji telefonicznej i
kabli doziemnych — karta 8-9.

Na tym etapie inwestycji ,Netia Telcom” dziatajgc jako inwestor
wybudowata tgcznie z centralg na witasny koszt sie¢ w miejscowosciach
F.w , Kolonia F , J. i czesciowo kolonia M. , M., T., K., P. tacznie z
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potozeniem sSwiattowodu. . Sie¢ ta wykorzystywata czesciowo
juz istniejgcg czes¢ infrastruktury telekomunikacyjnej miasta Swidnika.
Telefonizacja na tych obszarach zwigzana byta z mozliwoscig szybkiej i
ekonomicznej realizacji podtgczen gospodarstw lezgcych w bliskim
sgsiedztwie swiattowodu.

Udziat finansowy Gminy Metgiew na tym etapie inwestycji wyniost
okoto 5 % wartosci inwestycji okreslonej na kwote 52 000 zt -karta 93.

Drugi etap telefonizacji gminy Metgiew to budowa sieci na terenie
miejscowosci Metgiew | i Metgiew Il . Zasady wspotpracy i finansowania
inwestycji okreslata umowa z dnia 25.06. 1996 r. Przewidywano , ze
inwestycja obejmie budowe 280 linii i przytaczenie 170 abonentow .
Oszacowano , ze wartos¢ kosztorysowa inwestycji wyniesie 335 000 zt .
Udziat flnansowy ze srodkéw budzetowych Gminy Metgiew miat wynies¢
75 000zt , kwote 102 000 zt stanowity wktady przysztych abonentow sieci
wnoszonych w postaci optaty instalacyjnej w wysokosci 600 zt za linie
zas ,N” zobowigzata sie do udziatu finansowego w kwocie 75 000 zt .
Pozostata kwota niezbedna do sfinansowania inwestycji tj. 83 000 zi
miata by¢ pokryta ze srodkoéw pochodzacych z Agencii Restrukturyzacji [
Modernizacji Rolnictwa w Warszawie. . Zapis § 7 umowy stanowit ,
Gmina po zakonczeniu inwestycji przekaze Netia Telcom wszystkle
wykonane instalacje , z czym wigze SIQ okreslony w § 8 obowigzek
ponoszenia kosztéw przez ,Netia Telcom” jej eksploatacji i utrzymania .
— karty 93, 99-100.

Ostatecznie wartosc¢ dotacji do tej inwestycji z ARIMR  wyniosta
65629,00 zt—karta 93, co miedzy innymi skutkowato zwiekszeniem
kosztow inwestycji i w wyniku czego inwestycja zostata wstrzymana .

Umowa z dnia 21.10.1996 r. okreslata warunki ukonczenia
inwestycji . Dotyczyto to gospodarstw w T., K | i P. — razem 66
gospodarstw oddalonych od trasy kabla swiattowodowego. Obstuga
inwestycyjna nalezata do Netia Telcom , zas wktad Gminy wyniost 30
000 zt co stanowito 30 % catosci kosztow robot wykonanych prac wraz z
kablami i dokumentacjg - karta 93 .

W dniu 22.07. 1998 r. strony podpisaty kolejng umowe — karta 48-
51 ustalajgc zasady wspotpracy w zakresie realizacji inwestycji w roku
1998 r. na terenie Gminy Metgiew.

Druga umowa z tej samej daty zostata zawarta w sprawie realizacji
inwestycji telefonicznej w obszarze miejscowosci K. — P..
Umowa o wspotpracy okreslata zakres obowigzkéw finansowych i
organizacyjnych gminy :
- wykonanie projektu technicznego i realizacja inwestycji wg
warunkow okreslonych przez operatora,
- zorganizowanie wykonawstwa inwestycji ,
- prowadzenie procesu inwestycyjnego i biezgce rozliczanie finansowe
robot z wykonawca
- obstuga geodezyjna inwestycji,
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-przekazanie  nieodptatnie na majatek Operatora wykonanej
inwestycji dowodem Pt.

Do obowigzkéw Operatora w zakresie realizacji zadania
inwestycyjnego miato nalezec :
1.wydanie warunkéw technicznych niezbednych do projektowania i
budowy sieci telefonicznej,
2. udziat w komisjach przetargowych na realizacje dokumentacji ,
obstuge  geodezyjng oraz wykonawstwo ,
3. nadzor nad prowadzonymi robotami,
4. udziat w finansowaniu inwestycji na zasadach :
- operator pokryje czes¢ kosztow inwestycji w wysokosci 600 zt za
kazdego abonenta indywidualnego , przytagczonego do sieci
telekomunikacyjnej;
- operator pokryje czesc kosztow inwestycji w wysokosci 1 600 zi
powiekszonej o wysokos¢ optaty przytaczeniowej netto , dla kazdego
abonenta  biznesowego , przylagczonego do jego  sieci
telekomunikacyjnej lub zrealizowanego zgodnie z § 7 ust. 3 umowy (w
przypadku doprowadzenia linii telefonicznej do nieruchomosci nie
zamieszkatej przez abonenta — przyp .UOKIK) ,
- operator pokryje czes¢ kosztow inwestycji w wysokosci 1600 zt za
kazdego abonenta biznesowego , przytaczonego do jego sieci
telekomunikacyjnej , bedacego wczesniej abonentem Telekomunikacji
Polskiej S.A.
- operator pokryje catos¢ kosztow zwiekszonej przez niego rezerwy
wolnych linii telefonicznych , ponad przewidziane normami .

Zapis § 9 i 10 stanowit , ze Gmina po zakonhczeniu inwestycji przekaze
nieodptatnie na rzecz operatora wszystkie wykonane instalacje , ktére
Operator przejmie na wiasnos¢ i od tego momentu ponosit bedzie
wszelkie koszty zwigzane z jej utrzymaniem w sprawnosci technicznej
oraz bedzie swiadczyt petny zakres ustug , wynikajacy z przyznanego
mu zezwolenia .

Umowa z dnia 22.07.1998 r.- karta 4-6 dotyczyta realizacji inwestycji
telefonicznej w obszarze miejscowosci K. — P. 0 wartosci szacunkowej
140 000,00 zt. Strony ustality , ze zakres zobowigzan finansowych
operatora dotyczacy tej inwestycji bedzie taki, jak okreslony w umowie o
wspotpracy z tej samej daty na podstawie ilosci abonentéw z ktorymi do
dnia 30 dni od daty odbioru koncowego kolejnego etapu inwestycyjnego
dokonanego przez Operatora zawarta zostanie umowa .

Pozostatg czes¢ kosztéw inwestycji pokryje Gmina ze $rodkow
wtasnych, w tym wszystkich kosztow robot dodatkowych .

Powtérzono w § 6 zapis umowy o wspotpracy, ze po zakonczeniu
inwestycji Gmina przekaze nieodptatnie na rzecz Operatora wszystkie
wykonane instalacje. Na tym etapie planowano podtaczy¢ 62 abonentow.
Ostateczny koszt inwestycji w miejscowosciach K. i P. wyniost 178 438 ,

26 zt — karta 66, z czego z budzetu gminy wydatkowano kwote 94. 954
96 zt — karta 66 , »Netia Telcom” tytutem pozyskanych abonentow
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zaptacita Gminie w latach 1997 — 1998 kwote 65 983, 60 zt — karta
78 . SieC telekomunikacyjna w zakresie objetym inwestycjg zostata
przekazana na rzecz Netia Telcom .

Kolejny etap inwestycji regulowaty dwie umowy : umowa z dnia
02.06.1999 r. dotyczyta =zasad wspotpracy w budowie sieci
telefonicznych na terenie Gminy Metgiew w latach 1999-2000 r. — karta
52-55 ,oraz druga z tej samej daty precyzujgca zakres inwestycji o
wartosci szacunkowej 610 000,00 zt do miejscowosci K., Nowy K. i M. —
karta 11-13. Umowa o wspotpracy ustanawiata podobny zakres
zobowigzan operatora jak w poprzedniej umowie , z tym , ze w § 5
precyzowata :

- operator pokryje czesSC¢ kosztow inwestycji w wysokosci 1000 zt na
kazdego abonenta indywidualnego , przytagczonego do jego sieci
telekomunikacyjnej ;

- operator pokryje czes¢ kosztow inwestycyjnych w wysokosci 2500 zt
powickszone] o wysokosC optaty przytgczeniowej netto za kazdego
abonenta biznesowego : przytaczonego do jego  sieci
telekomunikacyjnej, lub zrealizowanego na podstawie § 7ust. 3 umowy
(t.w przypadku podtgczenia sieci do nieruchomosci nie zamieszkatej
przez abonenta — przyp. UOKIK ) ;

-operator pokryje czesC kosztow inwestycji w wysokosci 2500 zt na
kazdego abonenta biznesowego , przylaczonego do sieci
telekomunikacyjnej Operatora , bedacego wczesniej abonentem
Telekomunikacji Polskiej S.A. ;

- operator pokryje catos¢ kosztéw zwiekszonej przez niego rezerwy
wolnych linii telefonicznych , ponad przewidzianymi normami .

Zakres zobowigzan finansowych Gminy byta taki sam jak w poprzednigj
umowie .

Druga umowa precyzujgc zakres terytorialny inwestycji okreslita
zaplanowang ilosS¢ przytaczy telefonicznych na 321 w tym 83 abonentéw
biznesowych .

Koszt inwestycji w zakresie telefonizacji miejscowosci K . Nowy K. i M.
wyniost 898 143, 14 zt , z czego z budzetu gminy wydatkowano wg
wyjasnien Gminy kwote 604 269, 79 zt — karta 66 lub 570 705, 98 —
karta 2. ,Netia Telcom” z tytutu pozyskanych abonentow przekazata
gminie w latach 2000 — 2001 r. kwote 197 000 zt —karta-78.

Wszystkie te umowy stanowig catos¢ zobowigzan stron . Zadanie
inwestycyjne w dniu wszczecia postepowania nie zostato zakonczone
(do poditaczenia pozostatg pewna ilos¢ abonentéw ) wobec tego
rozliczenia pomiedzy stronami nie sg ostateczne .

Ponadto organ antymonopolowy ustalit , ze Gmina Metgiew podjeta w
1998 r. decyzje o partycypacji flnansowej w inwestycji telefonizacji
pewnego obszaru Gminy przez Telekomunikacje Polskg S.A. w postaci
dofinansowania Gminy do kazdego abonenta w wysokosci 2000 zt —
Uchwata RG w M. z dnia26.02.1998 r.- karta 70.
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Organ antymonopolowy zwazyt co nastepuje:

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie zamyka sie w latach 1994
— 1999 ( daty podpisania pierwszej i ostatniej umowy objetej zgdaniem
whniosku ). W okresie tym obowigzywata ustawa z dnia 24 lutego 1990 r.o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie interesow
konsumentow. Na mocy ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurenciji i konsumentéw ( Dz.U. z 2000 r. Nr 122 poz. 1319 z pozn.
zm. ) ustawa o przeciwdziataniu (...) z dniem 1 kwietnia 2001 r. stracita
moc obowigzujgca . Wedtug tresci art. 113 nowej ustawy postepowania
wszczete na podstawie przepisow ustawy z dnia 24 lutego 1990 r. o
przeciwdziataniu (...) prowadzi sie na podstawie przepisow ustawy o
ochronie konkurenciji (...). Tym bardziej wiec , brak jest jakichkolwiek
podstaw prawnych , by postepowanie administracyjne wszczete pod
rzgdami nowej ustawy o ochronie konkurencji (...) prowadzi¢ wg
przepiséw ustawy o przeciwdziataniu (... ), tak w zakresie przepiséw
proceduralnych jak i zastosowania przestanek materialnoprawnych .
Dlatego organ antymonopolowy nie podziela w tym zakresie stanowiska
Gminy Melgiew, ktora we wniosku o wszczecie postepowania zgdata
stwierdzenia  stosowania przez ,Netia Telcom”.S.A. praktyki
monopolistycznej z art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdziataniu (...) , jak
rowniez stanowiska Netia Telcom , ktora twierdzi , ze przestanki
materialnoprawme ustawy z 1990 r. majg zastosowanie do niniejszego
postepowania .
Dlatego organ antymonopolowy wszczat, na podstawie upowaznienia
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postepowanie
administracyjne przeciwko ,Netia Telcom” S.A. w W. na podstawie art. 8
ust. 1 i 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw , rozpatrujgc
sprawe , zgodnie z zgdaniem wnioskodawcy pod katem naruszenia art. 8
ust. 1 i art. 8 ust. 2 pkt. 6 ustawy o ochronie (...) ., ktéry jest
odpowiednikiem wskazanego przez Gmine art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy z
1990 . .

Przedmiotem niniejszego postepowania , zgodnie z podnleS|onym|
we wniosku zarzutami , byto ustalenie , czy ,Netia Telcom”
wykorzystujgc swojg pozycje dominujgcg na lokalnym rynku swiadczenia
ustug telekomunikacyjnych dopuscita sie stosowania praktyki
monopolistycznej, okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy. Dla
stwierdzenia stosowania w/w praktyki konieczne jest stwierdzenie
istnienia trzech przestanek warunkujgcych to naruszenie :

1. stwierdzenie pozycji dominujgcej przedsiebiorcy na rynku
relewantnym;

2. narzucenie drugiej stronie warunkéw umowy majacych charakter
ucigzliwy,

3. uzyskiwanie nieuzasadnionych korzysci przez przedsiebiorce .

Ad. 1 Rynkiem w przedmiotowej sprawie jest lokalny rynek ustug
telekomunikacyjnych, w tym budowa i rozbudowa  sieci
telekomunikacyjnej, terytorialnie ograniczony do terenu Gminy Metgiew.
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Organ antymonopolowy nie podziela stanowiska Netia
Telcom , ktora ujmuje rynek w znaczeniu przestrzennym jako terytorium
catego kraju .

Definiujac rynek w ujeciu przestrzennym jako ogot stosunkéw wymiany
oraz stosunkéw rownolegtych | zachodze;r ych pomiedzy jego
podmiotami usytuowanymi na danym obszarze stwierdzi¢ nalezy ,

jak wynika z okolicznosci sprawy rynkiem relewantnym w UJQCIU
przestrzennym jest obszar Gminy Metgiew.

W 1994 r. gdy rozpoczeta sie inwestycja telefonizacji Gminy Metgiew
jedyny konkurent Netia Telcom na tym obszarze Telekomunikacja
Polska S.A. obstugiwata na terenie Gminy 150 abonentéw , przy czym
odmoéwita Gminie podjecia sie realizacji przedmiotowej inwestycji — karta
67. W tej sytuacji w 1994 r. ,N” byta na rynku jedynym kontrahentem ,
ktory mogt podjac sie przedmiotowej inwestyciji .

W konsekwencji pozycje Netia Telcom na w/w rynku ksztattuje brak
konkurencji w zakresie wynlkajqcym z przedmiotowych umow
inwestycyjnych . ,Netia Telcom” posiadata wigc pozycje dominujacg w
rozumieniu art. 4 pkt. 9 ustawy o ochronie konkurencji . W stosunku do
Gminy miata niewatpliwie przewage kontraktowg bedac jedynym
przedsiebiorcg oferujgcym dane ustugi na rynku .

Uwagi powyzsze dotyczg sytuacji na przedmiotowym rynku w 1994 r.
Jak wynika bowiem 2z analizy materiatu dowodowego w 1998 r.
Telekomunikacja Polska S.A. podjeta sie telefonizacji czesci obszarow
gminy —wsi J., J.iJ..

Konsekwencjg powyzszego jest koniecznos¢ uwzglednienia przez organ
antymonopolowy faktu pojawienia sie w 1998 r. konkurencji na tak
wyznaczonym rynku .

W ocenie organu antymonopolowego pojawienie sie w 1998 r.
Telekomunikacji Polskiej S.A. na obszarze gminy Metgiew nie miato
wptywu na zmiane pozycji Netia Telcom w rokowaniach z Gming .
Pojawienie sie konkurencji na rynku zawsze wptywa na ostabienie sity
przetargowe] przedsiebiorcy dziatajgcego dotychczas w warunkach
braku tej konkurencji . Mozna wiec hipotetycznie zatozy¢ , ze fakt
pojawienia sie konkurencji mogt wptyng¢ na ostabienie sity rynkowej N. |
a wiec i jej stanowiska negocjacyjnego. Udowodnienie tej hipotezy
skutkowato by koniecznoscig wyodrebnienia rynku w ujeciu czasowym
w przedmiotowej sprawie. Jednakze analiza materiatu dowodowego nie
potwierdza tego zatozenia . Jak wynika z okolicznosci sprawy, umowy
okreslajgce zasady wspotpracy pomiedzy gming a Netia Telcom zostaty
juz podpisane a inwestycja dawno rozpoczeta . Przeciwko tej tezie
przemawia rowniez analiza tresci ostatniej umowy podpisana w 1999 r. ,
ktéra nie wskazuje by pozycja przetargowa Netia Telcom w stosunku do
innych umow podpisanych wczesniej ostabta .

Tak wiec do Netia Telcom , jako przedsiebiorcy posiadajacego pozycije
dominujgcg na rynku w petni odnoszg sie zakazy okreslone w art. 8 ust.
112 ustawy o ochronie konkurenciji i konsumentow .

!'S.Gronowski Ustawa atymonopolowa Komentarz W. 1996 r. str. 6
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Ad.2 Jednakze ustawa 0 ochronie konkurenciji [
konsumentow nie penalizuje samego faktu posiadania lub tez nie pozycji
dominujgcej na rynku . Zakazane , zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy jest
naduzywanie pozycji dominujacej , w tym poprzez wykorzystywanie
swojej sity rynkowej w celu narzucenia kontrahentowi ucigzliwych
warunkow umowy- art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy . O tym , czy w konkretnym
stanie faktycznym warunki umowy zostaty stronie narzucone, czy tez
zostaty dobrowolnie wynegoqowane w ramach zasady swobody umow ,
w granicach okreslonych w art. 353 ' k.c. decyduje ich ocena dokonana
pod katem zasady racjonalnego postepowania kontrahenta .

W ocenie organu antymonopolowego ,Netia Telcom” nie narzucita
Gminie warunkéw umowy a silna pozycja przetargowa Netia Telcom w
rozmowach z Gming Melgiew nie zostata naduzyta .

Ocena okolicznosci sprawy oraz zapisOw umowy dokonana pod katem
w/w kryterium pozwala stwierdzi¢, ze umowy zawarte zostaty zgodnie z
zasadg swobody umow .

W opinii Prezesa UOKIK Gmina Metgiew nie wynegocjowata by bardziej
korzystnych warunkow umowy , gdyby na rynku funkcjonowat konkurent
Netia Telcom. Dowodem na powyzsze jest zaangazowanie finansowe
gminy w realizacje inwestycji przeprowadzanej w 1998 r. przez
Telekomunikacje Polskg S.A. Gmina zobowigzata sie , zgodnie z  §
Uchwaly RG M.do doptaty w kwocie 2000 zt do kazdego nowego
abonenta .

Za ucigzliwy warunek umowy nalezy uznaC¢ kazdy warunek
oznaczajgce dla jednej ze stron umowy ciezar wiekszy od powszechnie
przyjetych w stosunkach danego rodzaju . Dla oceny istniejacego stanu
faktycznego korzystne jest poréwnanie w tym przypadku warunkow
Swiadczenia danego typu ustug w stosunku do innych kontrahentéw
Netti.

,Netia Telcom” jako operator lokalny uczestniczyt w telefonizacji Gminy
S. - Umowa 132/96 dnia 03.10. 1996 r. Zakres partycypacji finansowej
stron umowy przedstawiat sie nastepujgco:

- 35 000,00 zt ze srodkéw Gminy;

- 53 600, 00 zt ze srodkéw przysztych abonentoéw sieci telefonicznej
wnoszacych optate instalacyjng w wysokosci po 800,00 od jednego
abonenta ;

- 55 800,00 zt ze srodkéw operatora .

§ 6 umowy stanowit , ze wybudowana sie¢ przekazana zostanie na
wiasnosc N. .

Analiza umowy wskazuje , ze ,Netia Telcom” w podobny sposob
ksztattowata zasady finansowania inwestycji telefonizacji terendéw
gminnych z innymi kontrahentami . Zakres finansowego [
przedmiotowego udziatu Netia Telcom w inwestycji uzalezniony byt od
wysokosci jednostkowych kosztow inwestycyjnych . Tam , gdzie
jednostkowy koszt inwestycyjny byt niski (Osiedle Felin w Lublinie —
Sredni koszt na abonenta 480 zt- karta 93 )

telefonizacje przeprowadzono w catosci z budzetu Netia Telcom . Wzrost
kosztow  jednostkowych inwestycji  wymuszat  koniecznosc¢
zaangazowania srodkow osob prywatnych lub gminnych . Przyktadowo
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koszt ten przy telefonizacji przez ,Netia Telcom” Gminy Melgiew
na etapie inwestycji okreslonej umowg z 1994 r. wyniost 846 zt — F. , 1
460 zt — J.ckow,1 970 zt — J.— — M.oraz 2 377 zt dla odcinka M.—
Trzeszkowice — Krzesiméw — Piotrowek . Wartos¢ udziatu finansowego
Gminy Melgiew przy realizacji tego etapu inwestycji wyniosta okoto 5 %
wartosci inwestycji. Kolejne etapy telefonizacji na terenie miejscowosci
Metgiew | i Il — przy Srednich kosztach na abonenta ( bez dotacji ) w
kwocie1520 zt, okreslaty udziat finansowy gminy na kwote 75 000,00 zi,
przy zatozeniu udziatu przyszitych abonentow , dotacji z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w wysokosci 20 % inwestycji
oraz kwoty 75 000,00 ze srodkéw Operatora .

Z drugiej strony, jak wynika z akt sprawy — karta 92, stanowisko Gminy
G. odmawiajgce Netia Telcom w 1996 r. partycypacji w kosztach
telefonizacji tej gminy , przy sredniej cenie 1 linii 2500 ,00 zt
doprowadzito w efekcie do zaniechania przez ,Netia Telcom” inwestycji
i ograniczenie jej do podifgczenia zaledwie 120 abonentéw ( na etapie
pilotazowym ).

Wiadomym jest organowi antymonopolowemu , ze metoda finansowania
telefonizacji obszaréw wiejskich , polegajgca na wspoétuczestnictwie
gminy , operatora i przysztych abonentow stosowana byta i jest rowniez
przez innych operatorow , a przede wszystkim Telekomunikacje Polskg
S.A. Koniecznos¢ zastosowania tego sposobu finansowania inwestycji
wynika z przestanek ekonomicznych, . Uwarunkowania telefonizaciji
gmin wiejskich ( niska gesto$¢ zaludnienia ,rozproszona zabudowa )
oznacza wysoki koszt przytgczenia jednego abonenta , ktdrego operator
nie jest w stanie pokryC optatg taryfowg . Zatem realia ekonomiczne
telefonizacji gmin uzasadniajg niewatpliwie koniecznos¢ uwzglednienia
wktadow tak osob prywatnych jak i gminnych jako jedyng metode
zaspokojenia zbiorowych potrzeb spotecznosci lokalnych w zakresie
dostepu do sieci telekomunikacyjnej .

W kontekscie powyzszego, zdaniem organu antymonopolowego
warunki umowy telefonizacji Gminy Meligiew okreslone umowami z
1994, 1996 r. , 1998 i 1999 r. nie byly ucigzliwe dla Gminy . Na kazdej
ze stron umowy cigzyty okreslone obowigzki rzeczowe- co miato na celu
racjonalizacje inwestycji — ktore przedstawiajg konkretng wartos¢. Poza
tym ustalenie udziatéw stron w inwestycji tylko i wytgcznie na podstawie
danych zawartych w umowie nie obrazuje rzeczywistego ich kosztu .
Organ antymonopolowy podziela stanowisko Netia Telcom , ze aby
powstat i mogt funkcjonowaé fragment sieci lokalnej — w przedmiotowej
sprawie na terenie Gminy Metgiew, ,Netia Telcom” musiata we wtasnym
zakresie rozbudowac i wybudowac szereg urzadzen komunikacyjnych i
infrastruktury wyzszego rzedu ( budowa centrali RSU 04 w Metgwi .i,
Swiattowodu, centrali w Swidniku ) , ktére przynajmniej czesciowo
.pracujq” na rzecz przedmiotowej inwestyciji .

Prezes UOKIK podziela rowniez stanowisko Netia Telcom , ze umowy
inwestycyjne z lat 1998 — 1999 nie byly bardziej ucigzliwe dla Gminy ,
niz umowa z lat 1994r i 1996 r. . Umowa z 1994 r. okreslata jakie
czynnosci inwestycyjne kazda ze stron jest zobowigzana wykonac ,
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natomiast pozniejsze umowy naktadaty na ,Netia Telcom”
réowniez obowigzek wyptaty Gminie okreslonych w umowach kwot .

Ad 3 W ocenie Prezesa UOKIK , ,Netia Telcom” nie osiggneta
nieuzasadnionych korzysci kosztem Gminy Metgiew. Przeniesienie na
,Netia Telcom”wtasnosci sieci telekomunikacyjnej powinno by¢ oceniane
wg zasady ekwiwalentno$ci swiadczen wyrazonej w art. 487 § 2 k.c.

ktéra stanowi , ze  Swiadczenie jednej strony umowy ma byc
odpowiednikiem swiadczenia drugiej strony.
Organ antymonopolowy podziela stanowisko Netia Telcom , ze

przekazanie jej przedmlotowej sieci nie miato charakteru bezptatnego ,
skoro ,Netia Telcom” na podstawie zapisow umowy zaangazowata w
zwigzku z budowg okreslone srodki finansowe . Umowy o telefonizacje
gminy rozktadaty prawa i obowigzki stron zgodnie 2z realiami
ekonomicznymi , kazda ze stron odniosta tez w zwigzku z realizacjg
umowy okreslone korzysci . Gmina za$ oprocz niewatpliwej korzysci
podtgczenia do sieci telekomunikacyjnej , stanowigcej wartosc
niewymierng , uzyskata korzyS¢ w postaci corocznego wptywu z tytutu
podatku od nieruchomosci od Netia Telcom.

Na marginesie zaznaczyC¢ nalezy , ze celem dziatalnosci gospodarczej
gmin w zakresie zaspokajania zbiorowych potrzeb wspdlnoty nie jest
,zarobek” lecz , pozytek publiczny”. Tak rozumie¢ nalezy tres¢ art. 9
ustawy o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r.( tekst jedn.
Dz.U.2001 r. Nr 142 poz. 1591) okreslajgcy sposob wykonywania zadan
przez gmine w Swietle art. 7 w/w ustawy . Innymi stowy uzasadnione jest
kierowanie sie przez gmine innymi niz zysk kryteriami przy wykonywaniu
swoich uprawnien wiascicielskich w kontekscie prowadzonej polityki
spoteczno — gospodarcze;j .

Zgodnie z orzecznictwem antymonopolowym warunek umowy
przewidujacy nawet nieodptatne przejecie przez Operatora wybudowanej
sieci nie jest automatycznie warunkiem u0|azI|wym Z witasnoscig sieci
zZwigzane sg zarowno korzysci jak i ciezary np. zwigzane z
utrzymaniem, konserwacjg sieci , obcigzeniami podatkowymi zwigzanymi
z przyjeciem sieci. Wartos¢ przedmiotowej inwestycji okreslona zostata
przez ,Netia Telcom”na kwote 2 858 977,09 zt - karta 78 , za$ naktady
N. z tytutu utrzymania sieci wyniosty w 1998 r. — kwote 879 448,94 zt | w
1999 r. 1136 729,18 zt , w 2000 r. — kwote 1 126 601,55 zt zas w 2001 r.
925312,55 zt . Z powyzszego wynika , ze sredni roczny koszt utrzymania
tej sieci wynosi ponad 1/3 jej wartosci poczatkowe; .

Nie mozna zatem przyjac, ze w przedmiotowej sprawie spetnione
zostaty kumulatywnie przestanki art. 8 ust. 2 pkt. 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow .

Stosownie do tredci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie (... ) w zwigzku z art.
479 28 § 2 k.p.c.- od decyzji niniejszej przystuguje odwotanie do Sgdu
Okregowego w W. — Sgdu Antymonopolowego , w terminie

2 Wyrok S.A. z dnia 30 maja 2001 r. — sygn. akt. XVII Ama 80/00;
Wyrok S.A.z dnia 22 kwietnia 2002 r. — sygn. akt. XVII Ama 41/01
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dwutygodniowym od dnia jej doreczenia , za posrednictwem
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatura w Lublinie .

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury w Lublinie

Ewa Wiszniowska



