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DECYZJA Nr RKT-57/2003

I. Na podstawie art. 23 c ust. 1 w zwiazku z art. 23 a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o
ochronie konkurencji i konsumentoéw (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002r. w
sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68) po przeprowadzeniu
postgpowania wszczgtego z urzegdu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,
— dziatajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

uznaje si¢ za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentoéw dziatanie ,,REAL, -
Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia 1 spotka” Spotka komandytowa ul. Postgpu nr 16A 02-676
Warszawa, polegajace na naruszeniu art. 23 a ust. 1 i 2 przywotanej na wstgpie ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentdéw, w ten sposob, ze ,,REAL, - Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia i
spotka” Spotka komandytowa poprzez umieszczenie na terenie placowki handlowej w Opolu
informacji, o tym, ze z uwagi na wejScie w zycie ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002r. Nr 141,
poz. 1176) nie podlega zwrotowi pelnowartoSciowy towar zakupiony przez Klienta, naruszyta
obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i peinej informacji, co stanowi czyn
nieuczciwe] konkurencji przewidziany w art. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (tekst jedn. Dz.U. z 2003r. Nr 153, poz. 1503) stanowiacym, ze czynem
nieuczciwe] konkurencji jest takie oznaczenie towaréw lub ustug albo jego brak, ktore moze
wprowadzi¢ klientow w btad co do pochodzenia, ilo$ci, jakosci, sktadnikéw, sposobu wykonania,
przydatnosci, mozliwos$ci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych istotnych cech towarow
albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wiaze si¢ z korzystaniem z nich, i nakazuje sig¢
zaniechanie jej stosowania

II. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 1 art. 80 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) oraz stosownie do art. 28
ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie
okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji i1
Konsumentow (Dz.U. z 2002r. Nr 18, poz. 172; Dz.U. z 2003r. Nr 6, poz. 68), po przeprowadzeniu
postgpowania wszczgtego z urzegdu w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow,

— dzialajac w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw:

postanawia si¢ zobowiaza¢ ,,REAL, - Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia 1 spotka” Spotka
komandytowa ul. Postgpu nr 16A 02-676 Warszawa, do poniesienia kosztow niniejszego
postgpowania w wysokosci 32 zt (stownie ztotych: trzydziesci dwa).

Uzasadnienie



W dniu 26.08.2003r. w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(zwanego dalej Organem Antymonopolowym) wszczete zostalo postgpowanie w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, w zwiazku z podejrzeniem podejmowania przez
»REAL, - Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia i spdtka” Spotka komandytowa ul. Postgpu nr
16A 02-676 Warszawa, bezprawnych dzialan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentéw. Postgpowanie zostalo wszczgte na skutek informacji uzyskanych w toku
przeprowadzonego przez Organ Antymonopolowy postgpowania wyjasniajacego (sygn. akt RKT-61-
66/03/SG) w sprawie ustalenia czy w zakresie dzialalnosci prowadzonej przez ,,REAL, - Spotka z
ograniczona odpowiedzialno$cia i spotka” Spotka komandytowa, nastapito naruszenie przepisOw
ustawy uzasadniajace wszczgcie postgpowania w sprawie zakazu stosowania praktyk naruszajacych
zbiorowy interes konsumentow.

W wyniku analizy dokumentéw zebranych w toku powyzszego postgpowania spoice ,,REAL,
- Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia 1 spotka” Spotka komandytowa (dalej jako Real)
postawiono zarzut podejmowania bezprawnych dziatan noszacych znamiona praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentow, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23 a ust. 1 1 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow, w ten sposob, ze Real poprzez umieszczenie na terenie placéwki
handlowej w Opolu informacji, o tym, ze z uwagi na wejscie w zycie ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.
o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z
2002r. Nr 141, poz. 1176) nie podlega zwrotowi pelnowartosciowy towar zakupiony przez Klienta,
naruszyt obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji, co stanowi
czyn nieuczciwe]j konkurencji przewidziany w art. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji stanowiacym, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie
towarow lub ustug albo jego brak, ktore moze wprowadzi¢ klientow w btad co do pochodzenia,
ilosci, jakosci, sktadnikow, sposobu wykonania, przydatnosci, mozliwosci zastosowania, naprawy,
konserwacji lub innych istotnych cech towardéw albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wiaze si¢ z
korzystaniem z nich.

Z zalaczonego do pisma z dnia 17.07.2003r. wpisu do KRS (karty nr 14 do 16 verte) wynika,
iz Real prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza zgodnie z wpisem z dnia 09.05.2001r. o nr 0000011498
jako ,,Real,- Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cia i spotka” Spotka komandytowa, ul. Postepu,
nr 16A 02-276 Warszawa. Po wejsciu w zycie ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych
warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002r. Nr 141,
poz. 1176), Real na terenie placowki handlowej w Opolu, w miejscach widocznych i dostgpnych dla
nabywcow (przy kasach oraz ,,informacji” — karta nr 5) umiescit informacjg, ze z uwagi na wejscie w
zycie ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego nie podlega zwrotowi petlnowarto$ciowy towar zakupiony przez
Klienta, z powotaniem si¢ na art. 7 ww. ustawy (karta nr 5 1 5 verte — informacja od Opolskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej oraz karta nr 10 — przedmiotowa informacja).

Real, w toku postgpowania wyjasniajacego, poinformowal (karta nr 13), iz kwestionowana
informacja nie naruszala interesoéw Klientow, gdyz zawarte w niej stwierdzenie o wylaczeniu
mozliwosci zwrotu pelnowartosciowego towaru jest zgodne z treScia ww. ustawy natomiast w
odpowiedzi na postanowienie o wszczgciu postgpowania Real podnidst (karta nr 18), ze
przedmiotowa informacja byla umieszczona wylacznie na terenie placéwki handlowej w Opolu
(karta nr 24) i zostala usunigta w dniu 28.07.2003r. Real poinformowat takze, ze zwroty
pelnowartosciowego towaru sa nadal dopuszczalne co zostalo poparte stosownymi dokumentami
(karty od nr 26 do nr 34), a liczba zwrotow nie ulegta znacznemu zmniejszeniu (karta nr 24).

Organ Antymonopolowy zwazyl co nast¢puje.

Zgodnie z art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przez praktyke
naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw rozumie si¢ godzace w nie bezprawne dziatanie
przedsigbiorcy. Nie jest zbiorowym interesem konsumentow suma indywidualnych interesow
konsumentéw. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w art. 23 a ust. 2 stanowi, ze za
praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw uwaza si¢ w szczegdlnoSci stosowanie
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postanowien wzorcéw umow, ktore zostaly wpisane do rejestru postanowien wzorcOw umowy
uznanych za niedozwolone, o ktéorych mowa w art. 479" Kodeksu postepowania cywilnego,
naruszanie obowiazku udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwej i pelnej informacji,
nieuczciwa lub wprowadzajaca w btad reklame i1 inne czyny nieuczciwej konkurencji godzace w
zbiorowe interesy konsumentow. Zbiorowe interesy konsumentéw podlegaja zatem ochronie przed
godzacymi w nie naruszeniami polegajacymi na sprzecznych z prawem (zakazanych przez przepisy
innych ustaw) dziataniach przedsigbiorcoOw. Przeslankami zastosowania art. 23 a ust. 1 ustawy o
ochronie konkurencji konsumentéw w przedmiotowej sprawie jest wykazanie bezprawnosci dziatan
przedsigbiorcy polegajacych na naruszeniu zbiorowych intereséw konsumentow.

Wobec powyzszego, aby okreslone zachowanie moglo zosta¢ uznane za praktyke naruszajaca
zbiorowe interesy konsumentow konieczne jest laczne spelnienie dwoch przestanek:

- bezprawne dzialanie przedsigbiorcy,

- dzialanie powyzsze narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Jak juz wspomniano Organ Antymonopolowy przedmiotem zarzutu uczynit podejmowanie
przez Real bezprawnych dziatan noszacych znamiona praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw, co moze stanowi¢ naruszenie art. 23 a ust. 1 i 2 przywotanej na wstegpie ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw, w ten sposob, ze Real poprzez umieszczenie na terenie
placowki handlowej w Opolu informacji, o tym, ze z uwagi na wejsScie w zycie ustawy z dnia 27
lipca 2002 r. o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu
cywilnego nie podlega zwrotowi pelnowartosciowy towar zakupiony przez Klienta, naruszyt
obowiazek udzielania konsumentom rzetelnej, prawdziwe] i peinej informacji, co stanowi czyn
nieuczciwe]j konkurencji przewidziany w art. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji stanowiacym, ze czynem nieuczciwej konkurencji jest takie oznaczenie
towarow lub ustug albo jego brak, ktore moze wprowadzi¢ klientow w blad co do pochodzenia,
ilosci, jakosci, sktadnikow, sposobu wykonania, przydatnos$ci, mozliwosci zastosowania, naprawy,
konserwacji lub innych istotnych cech towaréw albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wiaze sig z
korzystaniem z nich.

Art. 10 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako
ZNKU) stanowi, ze czynem nieuczciwe] konkurencji jest takie oznaczenie towarow lub ustug albo
jego brak, ktore moze wprowadzi¢ klientéw w btad co do pochodzenia, ilosci, jakos$ci, sktadnikow,
sposobu wykonania, przydatno$ci, mozliwosci zastosowania, naprawy, konserwacji lub innych
istotnych cech towardéw albo ustug, a takze zatajenie ryzyka, jakie wiaze si¢ z korzystaniem z nich.
Real w swych placéwkach handlowych $wiadczy ustugi polegajace na detalicznej sprzedazy
artykutow roznego rodzaju. Zgodnie z pogladami doktryny, w przypadku ustug ,,0znaczenie”
wzmiankowane w zacytowanym artykule 10 ZNKU rozumie¢ nalezy jako umieszczenie informacji
w zwiazku ze sprzedaza towarow lub $swiadczeniem ustug, a foldery i afisze reklamowe oferowane
lub wytozone dla nabywcow w zwiazku ze §wiadczonymi uslugami bgda réwnoznaczne z ich
»oznaczaniem”. (,,Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Komentarz”, red. J. Szwaja. Wyd.
C.H. BECK. Warszawa 2000 str. 291). Niewatpliwie zatem przedmiotowa informacja winna zostac¢
zakwalifikowana jako ,,0znaczenie” w rozumieniu ww. art. 10 ZNKU. Informacja o uprawnieniach
jakie przystuguja kupujacemu w zwiazku z nabywaniem towaréw lub ustug u konkretnego
przedsigbiorcy niewatpliwie nalezy do informacji, ktore moga mie¢ bardzo istotny wptyw na decyzjg
o nabywaniu towaréow lub ustug u konkretnego sprzedawcy. Co wigcej, ewentualny zakres
uprawnien moze by¢ takze cecha, ktéra w opinii konsumenta pozytywnie wyrdznia danego
przedsigbiorc¢ sposrod konkurentow budujac pozytywne skojarzenia z dziatalno$cia tego
przedsigbiorcy.

Jak wspomniano powyzej, Real poinformowat w swym ogloszeniu, ze z uwagi na wejscie w
zycie ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegdlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o
zmianie Kodeksu cywilnego nie podlega zwrotowi petlnowarto$ciowy towar zakupiony przez
Klienta. Powotat si¢ przy tym na art. 7 ww. ustawy, ktory stanowi, iz ,,sprzedawca nie odpowiada za
niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego z umowa, gdy kupujacy o tej niezgodnosci wiedziat lub,
oceniajac rozsadnie, powinien byt wiedzie¢. To samo odnosi si¢ do niezgodnosci, ktéra wynikla z
przyczyny tkwiacej w materiale dostarczonym przez kupujacego.”, twierdzac jednoczesnie, ze
stwierdzenie zawarte w przedmiotowym ogloszeniu o wylaczeniu mozliwosci zwrotu
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pelnowarto$ciowego towaru jest zgodne z trescia ustawy na ktore si¢ powoluje, a ktéra nie
przewiduje prawa odstapienia klienta od umowy i zwrotu towaru pelnowarto$ciowego i nie narusza
przez to interesu konsumentoéw. Rozpatrujac przedmiotowa sprawe¢ zauwazyC jednak nalezy, ze
umieszczenie przedmiotowe] informacji na terenie placoéwki handlowej powoduje, iz konsument
wprowadzany jest w bfad co do swoich rzeczywistych uprawnien w zakresie ewentualnego zwrotu
pelnowarto$ciowego towaru, gdyz moze domniemywac, iz na mocy ww. ustawy (w tym wskazanego
w ww. informacji artykulu 7) odebrane zostalo mu prawo zwrotu petnowarto§ciowego towaru - co
nie jest prawda gdyz obowiazku przyjecia zwrotu pelnowartosciowego towaru zakupionego
uprzednio przez klienta nie przewidywato zardwno rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 30 maja
1995r. w sprawie szczegotowych warunkow zawierania 1 wykonywania umow sprzedazy rzeczy
ruchomych z udziatem konsumentoéw. (Dz. U. z 1995r. Nr 64, poz. 328) jak i rozporzadzenie Rady
Ministrow z dnia 25 czerwca 2002r. w sprawie szczegétowych warunkéw zawierania i wykonywania
umow sprzedazy migdzy przedsigbiorcami, a konsumentami (Dz.U. z 2002r., Nr 96, poz. 851), ktore
zastapione zostato ustawa o szczegolnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie
Kodeksu cywilnego. Nalezy takze podkresli¢, ze wskazanie art. 7 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o
szczegOlnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego jako
podstawy prawnej prezentowanej informacji jest wskazaniem bigdnym, gdyz tres¢ wskazanego
artykutu w zaden sposéb nie odnosi si¢ do zwrotu zakupionego towaru pelnowarto§ciowego, a tym
samym do informacji zawartej w ww. ogtoszeniu. Przedmiotowy zapis kwestionowanego ogtoszenia
sugeruje takze, iz brak jest nawet podstaw do ewentualnych negocjacji ze sprzedawca co do zwrotu
zakupionego towaru, a wspomnie¢ nalezy o regulacji k.c. (art. 592 § 1 1 2), ktora przewiduje
sprzedaz na probe. Mozliwe jest takze powstanie u konsumenta falszywego prze§wiadczenia o tym,
ze to ustawodawca odebral mu powyzsze uprawnienie, a nie np. podmiot, ktory sporzadzit ww.
ogloszenie, co oznacza, ze Real wlasne zachowania ttumaczy okoliczno$ciami rzekomo od niego
niezaleznymi. Nadmieni¢ takze nalezy, iz nieprawdziwy charakter ww. informacji moze oddziatywac
negatywnie na zachowania konsumentéw podczas dokonywania zakupéw u innych sprzedawcow
odstrgczajac tychze konsumentéw od prowadzenia negocjacji w zakresie nieuregulowanym
przepisami prawa.

Dodatkowym aspektem, ktory nalezy poruszy¢ jest fakt wspolistnienia omawianej informacji
oraz dopuszczalno$ci dokonywania przez konsumentéw zwrotow petnowartosciowych towarow.
Jakkolwiek stworzenie konsumentowi mozliwosci zwrotu petnowarto$ciowego towaru, wobec braku
ustawowych uregulowan nakazujacych przedsigbiorcy takie zachowanie, nalezy oceni¢ pozytywnie,
to jednoczesne z takim zachowaniem zamieszczenie przedmiotowej informacji moze wprowadzi¢
dodatkowa niepewno$¢ konsumenta co do zakresu przystugujacych mu uprawnien, gdyz w tym
samym czasie otrzyma¢ on moze dwie sprzeczne ze soba informacje: wzmiankowane ogloszenie
stanowi, ze taki zwrot jest niedopuszczalny, a w istocie, na mocy regulacji wewnetrznych Real
mozliwo$¢ taka jednak istnieje.

Z uwagi na fakt, iz zachowanie Real wypelia przestanki art. 10 ZNKU, gdyz podana
informacja jest zar6wno nieprawdziwa jak i wprowadzajaca w blad, spelniona zostaje przestanka
bezprawnosci dziatania przedsigbiorcy.

W mysl art. 23 a ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow dla stwierdzenia, ze
przedsigbiorca stosuje praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentéw niezbgdne jest taczne
spetnienie dwoch przestanek: dzialanie przedsigbiorcy musi by¢ bezprawne 1 zarazem naruszad
zbiorowe interesy konsumentow. Wobec powyzszego druga przestanka, ktorej wykazanie jest
niezbedne dla stwierdzenia, iz przedsigbiorca stosuje praktyki naruszajace zbiorowe interesy
konsumentow jest ustalenie, iz jego bezprawne dziatanie narusza zbiorowe interesy konsumentow.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw reguluje zasady i tryb przeciwdziatania
praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow, co wynika z tresci art. 1 ust. 2 tej ustawy.
Zbiorowy interes konsumentéw znaczy dotyczacy ogélu, a naruszenie tego interesu moze mieé
miejsce, gdy skutkami dziatan sprzecznych z ustawa o ochronie konkurencji konsumentéw dotknigty
jest szerszy krag uczestnikow rynku, jak 1 wtedy, gdy dziatania te wywotuja inne niekorzystne
zjawiska. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w odniesieniu do konsumentéw chroni ich
interesy jako zjawiska o charakterze instytucjonalnym, zbiorowym. Dziataniami antykonsumenckimi
sa jedynie takie dziatania, ktore dotykaja sfery intereséw szerokiego kregu uczestnikow rynku.



Zdaniem Organu Antymonopolowego zakwestionowane w przedmiotowe]j decyzji dziatanie
Real polegajace na tym, ze na terenie placowki handlowej w Opolu umieszczono informacje, ktora
wprowadza konsumentéw w btad — godzi w ich interes naruszajac go, poniewaz konsumenci nie
moga korzysta¢ z przystugujacego im na mocy ww. art. 10 ZNKU prawa do informacji o ustugach
jakie sa $wiadczone na ich rzecz. Prawo to wzmacnia pozycj¢ kontraktowa konsumenta, ktory w
relacjach z przedsigbiorca — profesjonalista jest stabsza strona stosunku zobowiazaniowego.
Dodatkowo, konsumentéw wprowadza si¢ w btad co do zakresu uprawnien ustawowych jakie sa im
przyznane badz tez jaka materia pozostaje poza regulacja ustawowa 1 zgodnie z intencja
ustawodawcy pozostaje w granicach swobody kontraktowej stron.

Do stwierdzenia stosowania przedmiotowe] praktyki niezbedne jest wykazanie, iz bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy godzace w interes konsumentoéw, dotyczy tzw. zbiorowego interesu
konsumentéw. W niniejszej sprawie mamy do czynienia z naruszeniem interesOw nieograniczonej
liczby konsumentow, ktorych nie da si¢ zidentyfikowac tzn. aktualnych, a zwlaszcza potencjalnych
klientow placéwki handlowej w Opolu, gdyz ogloszenie, ktorego dotyczyt zarzut byto skierowane do
nieograniczonego kregu odbiorcéw. Umieszczone ono zostato w taki sposob, iz kazdy odwiedzajacy
ww. placowke handlowa moégt si¢ z nim zapoznaé 1 zosta¢ dotknigty przedmiotowa praktyka.
Jakkolwiek kwestionowane zachowanie dotyczyto jednej z wielu placowek handlowych Real, to
okolicznos$¢ ta, podobne jak fakt usunig¢cia (jak twierdzi Real) kwestionowanego ogloszenia, nie
moze stanowi¢ przestanki, dla ktorej zmieni si¢ negatywna ocena takiego dziatania. Real zatem w
swej dzialalnosci winien dochowywac nalezytej staranno$ci aby takie dziatanie nie mialo wigcej
miejsca. W zwiazku z powyzszym spetniona zostata zatem druga przestanka konieczna do uznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow.

W  przedmiotowej sprawie =zaistnialy tacznie obie przestanki konieczne do uznania
zachowania przedsigbiorcy za praktyke naruszajaca zbiorowe interesy konsumentow - bezprawne
dziatanie przedsigbiorcy i naruszenie zbiorowych intereséw konsumentow.

W zwiazku z powyzszym nalezato orzec jak w pkt I sentencji.

Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow, Organ Antymonopolowy
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji konczace;j
postegpowanie. W mysl art. 72 ustawy, jezeli postgpowanie zostalo wszczete z urzedu 1 w jego
wyniku Organ Antymonopolowy stwierdzit naruszenie przepisoéw ustawy, przedsigbiorca, ktory
dopuscit si¢ tego naruszenia, zobowiazany jest ponie$¢ koszty postgpowania.

Postgpowanie w sprawie stosowania przez Real praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw zostato wszczete z urzedu. W wyniku tego postgpowania Organ Antymonopolowy w
punkcie I sentencji decyzji stwierdzil naruszenie przepiséw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Kosztami niniejszego postgpowania dla Organu Antymonopolowego, sa wydatki w
wysokos$ci 32 zl zwiazane z korespondencja pomigdzy Organem Antymonopolowym, a Real. W
zwiazku z powyzszym Organ Antymonopolowy postanowil obciazy¢ Real kosztami postgpowania w
wysokosci 32 zt (stownie ztotych: trzydziesci dwa).

Stad nalezalo orzec jak w punkcie II sentencji.

Koszty niniejszego postgpowania przedsigbiorca obowiazany jest wptaci¢ na konto Urzedu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow w Warszawie w NBP o/o Warszawa Nr
51101010100078782231000000, w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Na postanowienie zawarte w punkcie Il niniejszej decyzji, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z art. 479°° § 1 pkt 2 k.p.c. przystuguje zazalenie
do Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w zwiazku z
art. 479 § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia jej
dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.



Dyrektor Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow w Katowicach

Alicja Kral
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