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RLO/430-3/05/RA

DECYZJA Nr RLO Nr 40/2005

Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (tj. Dz. U. z 2003 r. Nr 86, poz. 804; zm.: Dz. U. z 2003 r. Nr 60,
poz. 535; Dz. U. z 2003 r. Nr 170, poz. 1652; Dz. U. z 2004 r. Nr 93, poz. 891; Dz. U. z 2004
r. Nr 96, poz. 959; Dz. U. z 2005 r., Nr 163, poz. 1362, Nr 184, poz. 1539) oraz stosownie do
art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002 r.
w sprawie okreslenia wiasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéow (Dz. U. z 2002 r., Nr 18, poz. 172; zm.: Dz. U. z 2003 r. Nr 6,
poz. 68),

w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow:

naklada sie¢ na przedsigbiorc¢ — Kingg Dyk prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod
nazwa Centrum Jezyka Angielskiego Dla Dzieci ,,HAPPY LAND” z siedziba w Kielcach, ul.
Kosciuszki 18/22/33, 25 — 310 Kielce kare pieniezng w wysokosci 6.119,00 zt (stownie:
sze$¢ tysigey sto dziewigtnascie zlotych) co stanowi réwnowartos¢ 1.500 euro z tytulu
nieudzielenia w wyznaczonym terminie informacji zadanych przez Prezesa Urz¢du Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 45 ww. ustawy.

Uzasadnienie

W dniu 4 kwietnia 2005 r. postanowieniem nr 1/402-25/05 Prezes Urzgdu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow (dalej: ,,Prezes Urzedu”) wszczal postgpowanie wyjasniajace w
sprawie wstgpnego ustalenia, czy na rynku ustug nauczania jezykéw obcych przedsigbiorcy
korzystaja w obrocie z udzialem konsumentéw z wzorcow umownych zawierajacych
niedozwolone postanowienia umowne. W ramach post¢gpowania Prezes Urzedu prowadzit
badanie umow wybranych szkot jezykowych. Stosownie do art. 28 ust. 6 cytowanej ustawy z
dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw (dalej: ,,ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentow™) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2002 r. w sprawie okreslenia wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, postgpowanie prowadzita Delegatura Urzedu w Lodzi. Z uwagi
na telefoniczne skargi konsumentow badaniem obj¢to dodatkowo m.in. przedsigbiorce —
Kinge Dyk prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Centrum Jgzyka Angielskiego
Dla Dzieci ,,HAPPY LAND” z siedziba w Kielcach, ul. Kosciuszki 18/22/33, 25 — 310 Kielce
(dalej: ,,Kinga Dyk” lub ,,Przedsigbiorca™).



W toku postgpowania Prezes Urzedu, w trybie okreslonym w art. 45 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, wzywat trzykrotnie: moca wezwania z dnia 11 kwietnia
2005 r., monitu z dnia 16 maja 2005 r. oraz monitu ostatecznego z dnia 13 czerwca 2005 r.
Kinge Dyk do udzielenia informacji niezb¢dnych do dokonania ustalen w sprawie jak wyzej.

W wezwaniu zakreslono pigciodniowy termin na odpowiedz, a takze, stosownie do art.
45 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, pouczono o sankcjach za
nieudzielenie informacji lub udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w
btad (dowod: k. 14, 15, 16). Wezwanie to zostato skutecznie dor¢czone w dniu 16 czerwca
2005 r. (dowod: k. 17 — zwrotne potwierdzenie odbioru). Pomimo skutecznego wezwania
Kinga Dyk nie udzielita w terminie odpowiedzi na zadanie Prezesa Urzgdu. Pismo majace
stanowi¢ odpowiedZ na zadanie Prezesa Urzg¢du, nie zawierajace jednakze wnioskowanych
dokumentéw przekazane zostalo dopiero pismem z dnia 17 czerwca 2005 r. (data nadania —
6 lipca 2005 r. — to jest juz po wszczeciu postgpowania o ukaranie).

Wobec braku odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie, w dniu 6 lipca 2005 r. Prezes
Urzedu wszczat postgpowanie w sprawie nalozenia na przedsigbiorcg¢ — Kinge Dyk kary
pienig¢znej na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
(dowod: k. 1 —3). Zgodnie z tym przepisem, Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsigbiorcg,
w drodze decyzji, kar¢ pienigzna w wysokosci stanowiacej réwnowartos¢ od 1.000 do
50.000.000 euro, jezeli przedsigbiorca ten chocby nieumyslnie, nie udzielil informacji
zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie (...) art. 45, badz udzielil nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad informacji.

Postanowieniem z dnia 7 lipca 2005 r. Prezes Urzedu zaliczyt w poczet materiatu
dowodowego nastepujace dokumenty zgromadzone w prowadzonym uprzednio postgpowaniu
wyjasniajacym o sygn. RL0O/402-25/04/AS (dowdd: k. 4):

1) wezwanie z dnia 11 kwietnia 2005 r. o sygn. RL0O/402-25/05/AS-4
2) monit z dnia 16 maja 2005 r. o sygn. REO/402-25/04/AS-12
3) monit ostateczny z dnia 13 czerwca 2005 r. o sygn. RL0O/402-50/04/AS-13

4) potwierdzenie odbioru monitu ostatecznego zwrocone do Urzgedu w dniu 30
czerwca 2005 1.

Prezes Urzedu w piSmie z dnia 7 lipca 2005 r. zawiadomil Kingg Dyk o wszczgciu
postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej oraz o zaliczeniu w poczet materiatu
dowodowego ww. dokumentéw (dowod: k. 2 1 5). Przedmiotowe pisma przekazywane byly
do Przedsigbiorcy dwukrotnie. Ponownie przekazane zostaly w dniu 19 sierpnia 2005 r.
Wiynikato to z faktu, iz pierwotna korespondencja nie zostata przez Przedsigbiorce podjeta,
mimo dwukrotnego jej awizowania. Prezes Urzedu majac na uwadze, ze postgpowanie
dotyczy natozenia kary pienigznej postanowit przekaza¢ przedmiotowa korespondencije
ponownie. Kinga Dyk odebrala ww. pisma w dniu 23 sierpnia 2005 r., o czym $wiadczy
zwrotne potwierdzenie odbioru (dowdd: k. 25).

Pismem z dnia 7 pazdziernika 2005 Kinga Dyk ustosunkowata si¢ do zawiadomienia o
wszczgeiu postgpowania o natozenie kary pienigznej z tytulu nieudzielania informacji
(dowod: k. 34), wnoszac o odstapienie od wymierzenia kary pienig¢znej. Przedsigbiorca
argumentowal, ze Prezes Urzedu w toku postgpowania postugiwat si¢ blgdnym adresem do
korespondencji, tj. ul. Kosciuszki 18/22/33 lub Kosciuszki 18/22/23, podczas gdy — zdaniem
Przedsigbiorcy — dziatalno$¢ szkoty prowadzona jest w wynajmowanym lokalu pod adresem —
ul. Bodzentyniska 12. Zdaniem Kingi Dyk tylko ostatnie pismo Prezesa Urzgdu z dnia 13
czerwca 2005 r. zaadresowane bylo prawidtowo, odebrane i na jego podstawie Przedsigbiorca



udzielit odpowiedzi pismem z dnia 17 czerwca 2005 r. Ponadto Kinga Dyk poinformowata, ze
obecnie nie stosuje zadnych umow, a od dnia 1 wrzesnia 2005 r. wprowadzita cennik ustug
udostgpniany rodzicom w lokalu szkoty.

W dalszej cze$ci pisma Przedsigbiorca przekazal informacje o osiaganym przychodzie
ze swojej dzialalnos$ci, nie uwiarygodniajac tego odpowiednim dokumentem, np. zeznaniem
podatkowym o wysoko$ci osiagnigtego przychodu w roku 2004 (tzw. PIT-36). Brak
przedmiotowego nie stanowil jednak zasadniczych przeszkdd dla ustalenia wysokosci kary
pienigznej, albowiem jej wysokos¢ okresla si¢ w tym przypadku w granicach zakre§lonych
przez ustawodawceg w art. 101 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a
wysokos$¢ osiaganego przychodu ma jedynie charakter pomocniczy przy ustalaniu wysokosci
naktadanej kary pieni¢zne;.

W dniu 18 pazdziernika 2005 r. Prezes Urzgdu dodatkowo zaliczyt w poczet materiatu
dowodowego na mocy postanowienia nr 3/430-3/05 z dnia 18 pazdziernika 2005 r.
nast¢pujace dokumenty:

1) pismo przedsigbiorcy — Kingi Dyk z dnia 17 czerwca 2005 r. (data wplywu do Urzgdu -
12 lipca 2005 r.), o sygn. RLO/402-25/05/AS-13 — uzyskane przez Prezesa Urzgdu w
postgpowaniu wyjasniajacym w sprawie wstgpnego ustalenia czy na rynku ustug
nauczania jezykow obcych korzysta si¢ w obrocie z udziatem konsumentoéw z wzorcow
umownych zawierajacych niedozwolone postanowienia, prowadzonego pod sygnatura
akt REO/402-25/04/AS;

2) pismo Urzedu Miasta Kielce Wydziat Spraw Obywatelskich z dnia 22 marca 2005 r.
(data wpltywu do Urzedu — 6 kwietnia 2005 r.) dotyczace informacji o wpisie w
ewidencji dziatalno$ci gospodarczej, o sygn. akt REO/076-24/05/AS-2 — uzyskane
przez Prezesa Urzedu w ramach zbierania informacji w toku wspotpracy z innymi
urzedami 1 instytucjami informacje, zarejestrowane uprzednio pod sygnatura akt
RLO/076-24/05/AS (dowdd: k. 38 —41).

Prezes Urzgdu pismem z dnia 18 pazdziernika 2005 r. zawiadomit Kinge Dyk o
zaliczeniu w poczet materiatu dowodowego ww. informacji i dokumentéw (dowdd: k. 39).

W dniu 18 pazdziernika 2005 r. Kinga Dyk zostala zawiadomiona o mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy (dowod: k. 44). Przedsigbiorca nie skorzystal z mozliwosci
zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Prezes Urzedu uznatl, ze przedmiotowe pisma zostaly dorgczone stronie postgpowania
skutecznie w dniu 14 listopada 2005 r., zgodnie z trescig art. 44 § 4 k.p.a. Przepis ten normuje
tzw. dorgczenie zastgpcze, w sytuacji ,,niemoznosci dorgczenia pisma w sposob wskazany w
art. 42 143”.

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastgpuje:

Kinga Dyk jest przedsigbiorca wpisanym do ewidencji dziatalno$ci gospodarczej
prowadzonej przez Urzad Miasta Kielce Wydzial Spraw Obywatelskich pod numerem
20783/02/U. Zgodnie z wypisem z ewidencji dzialalnos¢ Kingi Dyk obejmuje m.in.
$wiadczenie ustug nauki jezykow obcych.

Stan faktyczny w przedmiotowej sprawie jest bezsporny. Kinga Dyk otrzymata
wezwania do przedstawienia informacji 1 dokumentow zwiazanych z prowadzona przez nia
dzialalno$cia gospodarcza. W szczego6lnosci Przedsigbiorcg wezwano do przekazania
nastgpujacych dokumentow:



- wzorzec umowy o $wiadczenie ustugi nauczania jgzyka obcego stosowany w obrocie z
konsumentami w roku szkolnym 2005,

- wzory innych aktualnie stosowanych dokumentéw zawierajacych zapisy ksztattujace
prawa i obowiazki konsumentow, np. regulaminy, cenniki.

Wezwanie Prezesa Urzedu zostato dorgczone skutecznie, o czym $§wiadczy zwrotne
poswiadczenie odbioru wezwania Prezesa Urzgdu oraz pismo Kingi Dyk z dnia 17 czerwca
2005 r. (nadane w Urzedzie Pocztowym w Kielcach w dniu 6 lipca 2005 r. 1 dorgczone do
Prezesowi Urzedu w dniu 12 lipca 2005 r.), a majace stanowi¢ odpowiedz na ww. wezwanie
Prezesa Urzgdu. W przedmiotowym pismie z dnia 17 czerwca 2005 r. Przedsigbiorca nie
przekazat jednakze zadanych dokumentéw, a jedynie poinformowal, ze ,,w zwiazku z
zarzutami do brzmienia naszej umowy (...) zdecydowalismy zrezygnowac z podpisywania
umow z naszymi klientami”. Niewatpliwie nie mozna tego uzna¢ za spetnienie zadan Prezesa
Urzedu.

Wzory umoéw stosowane przez Kinge Dyk zostaly uznane przez Prezesa Urzedu za
informacje istotna dla prowadzonego postgpowania wyjasniajacego w sprawie badania umow
wzorcowych szkot jezykowych. Przede wszystkim chodzito o zbadanie ich tresci i dokonanie
oceny, czy nie zawieraja one niedozwolonych postanowien umownych. W przypadku ich
stwierdzenia Prezes Urzedu mogtby podjac¢ czynnos$ci prawne w zakresie swoich kompetencji,
celem usunigcia kwestionowanych postanowien z obrotu prawnego, czy tez umozliwic
konsumentom zakwestionowanie zawartych umow w drodze post¢gpowania sadowego. W tej
sytuacji bezspornym jest wigc, ze na Kindze Dyk jako przedsigbiorcy ciazyt obowiazek
przekazania Prezesowi Urzedu zadanych dokumentow (umoéw wzorcowych), zgodnie z
dyspozycja art. 45 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z postanowieniami art. 101 ust. 2 pkt. 2 ,,Prezes Urzedu moze rowniez
natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, kar¢ pienigznag w wysokosci stanowiacej
rownowartos¢ od 1 000 do 50 000 000 euro, jezeli przedsigbiorca ten chocby nieumyslnie:
(...) nie udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzgdu na podstawie art. 11a ust. 3, art.
18 ust. 3 lub art. 45, badz udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w biad informacji”.

Bezspornie Kinga Dyk jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 lit. a ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow. W $wietle tego przepisu, przedsigbiorca jest réwniez
osoba fizyczna, osoba prawna, a takze jednostka organizacyjna nie majaca osobowosci
prawnej, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, ktore nie
sa dziatalno$cia gospodarcza w rozumieniu przepiséw o dzialalnosci gospodarczej. Kinga
Dyk $wiadczy ustugi edukacyjne polegajace na ksztalceniu shuchaczy w zakresie nauki
jezykow obcych, we wilasnym imieniu, zawodowo, odptatnie, w sposdb zorganizowany i
ciagly. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym przedmiotem dziatania szkot
niepublicznych sa ustugi o charakterze uzytecznosci publicznej, tj. edukacja. Taka wyktadnia
odpowiada — zdaniem sadu — przepisowi art. 4 ust. 1 lit a ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow (por. m.in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1999 r., Il CKN 451/98,
OSNC 2000, nr 2, poz. 36; z dnia 29 maja 2001 r., I CKN 1217/98, OSNC 2002, nr 1, poz.
13; postanowienie SN z dnia 26 kwietnia 2002 r., IV CKN 1667/00, OSNC 2003, nr 5, poz.
65; uchwata SN z dnia 6 listopada 2002 r., III CZP67/02, OSNC2003 Nr 7-8, poz. 102).
Prezes Urzedu stwierdzit zatem, ze Kinga Dyk jest przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 ust. la
ustawy o okik.



Jak podkres$la si¢ w piSmiennictwie, przedsigbiorcy i zwiazki przedsigbiorcow sa
obowiazani do udzielania wszelkich koniecznych informacji na zadanie Prezesa Urzedu.
Ustawa o ochronie konkurencji 1 konsumentéow w art. 45 nie wprowadza w tym zakresie
zadnych innych ograniczen podmiotowych. Oznacza to, iz obowiazek ten ciazy na wszystkich
przedsigbiorcach 1 zwiazkach przedsigbiorcow, jezeli dysponuja wiadomosciami istotnymi dla
rozstrzygnigcia danej sprawy. Kazdy przedsigbiorca i kazdy zwiazek przedsigbiorcow, do
ktorego zwrdci si¢ z zadaniem udzielenia informacji Prezes Urzgdu, ma obowiazek udzielenia
odpowiedzi w pelnym zakresie i1 terminie wyznaczonym przez Prezesa Urzedu (E.
Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz, Warszawa
2002, s. 222). Nalezy przy tym podkreslié, iz zakres informacji wymaganych od
przedsigbiorcow okresla Prezes Urzedu, a podmioty zobowiazane do ich udzielenia
zasadniczo nie moga kwestionowaé zakresu zadanych informacji, bowiem ocena, tego czy
zadane materialy sa niezbedne do realizacji zadan przez Prezesa Urzedu, nalezy do tego
organu. W doktrynie i orzecznictwie podkresla si¢, ze penalizacji podlega rowniez udzielenie
informacji po terminie wyznaczonym przez Prezesa Urzgdu. W przeciwnym wypadku
oznaczatoby to bowiem zgodg na bezkarne blokowanie przez przedsigbiorcg¢ zadan Prezesa
Urzedu okreslonych w przepisach prawa (wyrok Sadu Antymonopolowego — obecnie Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow z dnia 16 grudnia 1998 r., XVII Ama 62/98).

Od momentu otrzymania wezwania Prezesa Urzedu cigzyl zatem na Kindze Dyk
obowiazek powzigcia wszelkich niezbgdnych czynnosci dla jego spelnienia i udzielenia
odpowiedzi w wyznaczonym terminie i w pelnym zakresie.

Ustalajac wysokos¢ kary pienigznej Prezes Urzedu powotat si¢ na art. 101 ust. 2 pkt 2
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Kara ma w tym przypadku charakter
fakultatywny i o celowosci jej natozenia oraz wysokosci decyduje Prezes Urzedu, majac na
wzgledzie przede wszystkim stopien zawinienia adresata decyzji oraz szkodliwos$é
zarzucanego czynu.

Odnoszac si¢ w zwiazku z tym do argumentacji Kingi Dyk majacej stanowi¢ podstawe
do zaniechania przez Prezesa Urzgdu ustalania kary pieni¢znej stwierdzi¢ nalezy co nastgpuje.

Fakt, ze przedsigbiorca zaprzestal stosowania w kontaktach ze swoimi klientami
stosowania umow nie uzasadnia odmowy przedstawienia Prezesowi Urzg¢du stosowanych
dotychczas umow wzorcowych. Tym bardziej, ze jak wskazuje sam Przedsigbiorca zaprzestat
on stosowania wzmiankowanych umoéw dopiero w zwiazku z wszczgciem postgpowania w tej
sprawie 1 jak stwierdzit mogly one zawiera¢ niedozwolone klauzule umowne (w tresci pisma
z dnia 17 czerwca 2005 r. przedsigbiorca poinformowat — ,,W zwiazku z zarzutami do
brzmienia naszej umowy (...), zdecydowaliS§my si¢ zrezygnowac¢ z podpisywania umow z
naszymi klientami”).

Nie sposoéb takze zgodzi¢ si¢ z zarzutem postugiwania si¢ przez Prezesa Urzedu
btednym adresem do korespondencji. Zgodnie bowiem z wypisem z ewidencji dziatalnosci
gospodarczej przekazanym przez Urzad Miasta Kielce (wpis numer 20783/02/U) Kinga Dyk
prowadzi dzialalno§¢ gospodarcza jako osoba fizyczna. W pkt. 1 tego wypisu znajduja sig
informacje o oznaczeniu przedsigbiorcy i miejscu jego zamieszkania, maja one nastgpujace
brzmienie: ,,Centrum Jgzyka Angielskiego Dla Dzieci ,,HAPPY LAND” Dyk Kinga 25 — 310
Kielce, Kosciuszki 18/22/33”. W tej sytuacji jako osobie fizycznej prowadzacej dziatalno$¢
gospodarcza korespondencja wysytana by¢ winna, zgodnie z art. 42 k.p.a., na adres
zamieszkania, tj. ul. Kosciuszki 18/22/33, 25 — 310 Kielce. Nie uprawnionym jest w zwiazku
z tym twierdzenie Przedsigbiorcy, ze korespondencja winna by¢ wysylana na adres lokalu
wynajmowanego dla prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.



Przedsigbiorca podnosit takze, ze tylko ostatnie pismo Prezesa Urzedu z dnia 13
czerwca 2005 r. zaadresowane byto prawidtowo, odebrane i na jego podstawie Kinga Dyk
udzielita odpowiedzi pismem z dnia 17 czerwca 2005 r. Przedsigbiorca przeczy tym samym
swoim wlasnym twierdzeniom, o konieczno$ci przekazywania przez Prezesa Urzedu pism na
adres lokalu wynajmowanego dla celow prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej. Uznal on
bowiem, Ze ,,monit ostateczny z dnia 13 czerwca, zaadresowany prawidlowo zostat odebrany
1 na jego podstawie udzielono odpowiedzi ...)”. Stwierdzi¢ nalezy przy tym jednoznacznie, ze
wszystkie pisma w toku postgpowania wyjasniajacego wysytane byly na wlasciwy adres, tj.
ul. Kosciuszki 18/22/33 25 310 Kielce, o czym $wiadcza zataczone materialy dowodowe w
aktach sprawy.

Z tych tez wzgledow Prezes Urzedu nie uznatl argumentdow Przedsigbiorcy za
uzasadnione. Istotne natomiast znaczenie ma fakt nie przekazania przez Kingg Dyk zadanych
przez Prezesa Urzgdu materialdow (umow stosowanych przez zaskarzonego Przedsigbiorcg).
Byty one niezbg¢dne do zakonczenia prowadzonego postgpowania wyjasniajacego, wszczetego
w zwiazku z ogdlnopolskim badaniem uméw wzorcowych przedsigbiorcow swiadczacych
ustugi w zakresie szkot jezykowych. Badanie to mialo zakre§lony termin wykonania i
konczylo si¢ sporzadzeniem koncowego raportu obrazujacego stan naruszen w zakresie
respektowania praw konsumentow. W szczegoélnosci dotyczyto to kwestii stosowania
niedozwolonych postanowien umownych.

Istotne znaczenie dla ustalenia zasadnos$ci natozenia kary pienigznej ma takze fakt, ze
Kinga Dyk zostata wlaczona do prowadzonego badania w zwiazku ze skargami konsumentéw
niezadowolonymi z jej dzialalnosci, w tym dotyczacymi treSci warunkéw umownych.
Swiadczy to o fakcie stosowania przez wymienionego przedsigbiorce umoéw naruszajacych
interesy konsumentow.

Decydujac si¢ na natozenie kary Prezes Urz¢du zwazyl, Ze wnioskowanych materiatow
(tj. umow wzorcowych) Przedsigbiorca nie przekazal nawet po wszczeciu postgpowania o
ukaranie. Kinga Dyk argumentowala to tym, ze zaprzestata stosowania uméw wzorcowych w
kontaktach ze swoimi klientami. Zdaniem Prezesa Urzg¢du, nie mozna tego jednakze uznac za
okoliczno$¢ tagodzaca, a wrgcz przeciwnie moze to stanowi¢ dodatkowy argument do
nalozenia kary za uporczywe niewykonywanie zadania Prezesa Urzgdu. Istotne jest w tym
kontekscie, ze przepis art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
penalizuje zardwno dzialania nieumyslne jak i umyslne przedsigbiorcy.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci Prezes Urzgdu uznal, iz niezbgdne
jest natozenie kary pienig¢znej na Kingg Dyk. Nie ma przy tym potrzeby oddziatywania o
charakterze czysto represyjnym. Kara, zdaniem Prezesa Urzgdu, ma mie¢ w tym przypadku
przede wszystkim walor dyscyplinujacy, prewencyjny, a zarazem naktoni¢ przedsigbiorcg do
terminowego realizowania wezwan Prezesa Urzedu w przysztosci. Ustalajac jej wysoko$¢
Prezes Urzedu wrziat takze pod uwage sytuacj¢ podmiotu, na ktéry kara jest naktadana. Z
informacji przekazanych przez Przedsigbiorcg¢ wynika, ze boryka si¢ on z problemami
finansowymi, a sama dziatalno$¢ nie przynosi istotnych dochodéw (przychod w roku 2004
wyniost 121.750,00 zt). Majac powyzsze na uwadze, zdaniem Prezesa Urzgdu, kara pieni¢zna
powinna miesci si¢ w granicach dolnego ustawowego zagrozenia przewidzianego w art. 101
ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Stad zostala ona wymierzona w
granicach jego dolnego limitu, tj. 1.500 euro.

Zgodnie z art. 115 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow warto$¢ euro
podlega przeliczeniu na zlote wedlug kursu $redniego walut obcych ogloszonego przez
Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok



zgloszenia zamiaru koncentracji lub natozenia kary, ktoéry na dzien 31 grudnia 2004 r. wynidst
4,0790 zt.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479°® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw — Delegatura w Lodzi.

Pouczenie

Kara stanowi dochod budzetu panstwa i nalezy ja wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony
Konkurencji 1 Konsumentow NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000, w
terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ decyzji.

Z upowaznienia
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Dyrektor Delegatury w Lodzi

Iwona BIELSKA

Otrzymuje:

Kinga Dyk prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Centrum Jgzyka Angielskiego Dla
Dzieci ,, HAPPY LAND” z siedziba w Kielcach

ul. Kos$ciuszki 18/22/33
25 —-310 Kielce

a/a
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