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DIH-023-88( 3 )/15/JS

Warszawa, 30 listopada 2015 .

DECYZJA DIH-1/ 79 /2015

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r. poz. 267, z p6zn. zm.), art. 1 ust. 3, art. 5
ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r. poz. 148, z
pozn. zm.), art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowe;j
artykutow rolno-spozywczych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 678) Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, po rozpatrzeniu odwotania przedsigbiorcy Piotra
Relidzynskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Restaurator Piotr
Relidzynski w Kielcach, od decyzji Swictokrzyskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji
Handlowej w Kielcach nr 131/2015 z dnia 12 pazdziernika 2015 r. (nr akt sprawy:
7G.8361.197.2015), ktorg ww. przedsigbiorcy wymierzono kary pienigzne w wysokosci:

— 2.000 zt (stownie: dwa tysigce zlotych) z tytulu wprowadzenia do obrotu czterech
zafalszowanych artykutow rolno-spozywczych (potraw),

— 500 zt (stownie: pigeéset ztotych) z tytulu wprowadzenia do obrotu siedmiu partii
artykutow rolno-spozywczych (potraw) niewtasciwej jakosci handlowe;,

utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej w dniach 25 - 27 sierpnia 2015 r. przez inspektorow
reprezentujgcych Swietokrzyskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w
Kielcach, zwanego dalej rowniez ,, Swietokrzyskim WIIH”, W restauracji Meksykanskiej EL
PASO mieszczacej si¢ w Kielcach przy ul. Planty 16A, nalezacej do przedsig¢biorcy Piotra
Relidzynskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag Restaurator Piotr
Relidzynski w Kielcach, zwanego dalej rowniez ,, strong”, stwierdzono, ze:

— w przypadku czterech nizej wymienionych potraw dokonano podmiany asortymentowej
produktow w stosunku do deklarowanych w menu, tj.:

» w daniu ,,Seniorita Sola” — ,filet z soli w marynacie czosnkowej z kolorowa papryka,
serwowana z ryzem meksykanskim na rozgrzanej patelni w towarzystwie satatki
meksykanskie;” w cenie 17,90 zt/porcja — zamiast deklarowanych filetow z Soli uzyto



filetow z limandy zottoptetwej zakupionych w Makro Cash and Carry Polska S.A. Hala nr
18 w Kielcach oznakowanych zgodnie z fakturg z 25 sierpnia 2015 r. jako ,,Aro Limanda
Zott. Fil.800G/1KG”;

co naruszato art. 7 ust. la) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1169/2011 z dnia 25 pazdziernika 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji
na temat zywnos$ci, zmiany rozporzadzen Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy
Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady, dyrektywy Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporzadzenia
Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE L 304 z 22.11.2011, s. 18, z p6zn. zm.), zwanego dalej
., rozporzqdzeniem 1169/2011” oraz art. 16 rozporzadzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiajacego ogolne zasady i wymagania
prawa zywno$ciowego, powotujacego Europejski Urzad ds. Bezpieczenstwa Zywnosci oraz
ustanawiajagcego procedury w zakresie bezpieczenstwa zywnosci (Dz. U. UE L 31 z
01.02.2002r., s. 1, z p6zn. zm.), zwanego dalej ,, rozporzgdzeniem 178/2002 ",

» w trzech deserach (,,Pasja smaku”, ,,Gorgca Frida” oraz ,Zimna Frida”) zamiast
deklarowanej w menu bitej Smietany uzyto produktu o nazwie ,,Cessibon Topping —
dekoracja w aerozolu na bazie tluszczow roslinnych” zakupionego w Makro Cash and
Carry Polska S.A. Hala nr 18 w Kielcach w ilosci 3 sztuk oznakowanych zgodnie z faktura
z 21 sierpnia 2015 r. jako ,,Cessibon Topping Spray”;

co naruszato art. 7 ust. 1a) rozporzadzenia nr 1169/2011 i art. 16 rozporzadzenia nr 178/2002
oraz Zatacznik VII Czes¢ III pkt 2) rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) Nr
1308/2013 z dnia 17 grudnia 2013 r. ustanawiajgcego wspolng organizacje rynkow
produktow rolnych oraz uchylajgcego rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 922/72, (EWG) nr
234/79, (WE) nr 1037/2001 i (WE) nr 1234/2007 (Dz.U. L 347 z 20.12.2013 str. 671 z pozn.
zm.), zwanego dalej ,, rozporzqdzeniem 1308/2013”;

— w przypadku migsa mielonego wotowego w ilosci 0,5 kg o wartosci 6,98 zt stwierdzono
catkowity brak oznaczen handlowych, ktore nie zostaly zabezpieczone przez personel
restauracji, co naruszato art. 9 ust. 1 rozporzadzenia nr 1169/2011;

— w przypadku trzech rodzajow makaronéw z dodatkami (,,Lasagne el paso”, ,,Penne con
pollo” 1 ,,Pasta pablo”) oraz trzech rodzajéw zup (,,Sierra tropicana”, ,,Sopa el paso”,
,»o0pa sanchez”), w skladzie potraw nie podano informacji o sktadnikach alergennych, co
naruszalo art. 44 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 1169/2011 w zwigzku z § 19 ust. 1 pkt 3 1
ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w
sprawie znakowania poszczegdlnych rodzajow srodkow spozywczych (Dz. U. z 2015 r.
poz. 29) zwanego dalej ,, rozporzqdzeniem w sprawie znakowania”.

Powyzsze ustalenia udokumentowano w Protokole kontroli z 27 sierpnia 2015 r. (nr
akt kontroli: ZG.8361.197.2015).
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Wobec stwierdzonych nieprawidtowosci, pismem z 8 wrzesnia 2015 r.,
Swictokrzyski WIIH zawiadomil przedsiebiorce Piotra Relidzynskiego prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Restaurator Piotr Relidzynski w Kielcach, o wszczeciu
postepowania administracyjnego w przedmiocie wymierzenia, na podstawie art. 40a ust. 1
pkt 3 i 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakosci handlowej artykutow rolno-spozywczych
(tj. Dz. U. z 2015 r. poz. 678), zwanej dalej ,, ustawq o jakosci handlowej”, kar pieni¢znych
z tytulu wprowadzenia do obrotu odpowiednio: czterech artykutdéw rolno-spozywczych
(potraw) zafalszowanych oraz siedmiu partii artykutow rolno-spozywczych (potraw)
niewtasciwej jakosci handlowe;.

Po przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, decyzja nr 131/2015 z 12
pazdziernika 2015 r., Swictokrzyski WIIH wymierzyt przedsicbiorcy —Piotrowi
Relidzynskiemu prowadzacemu dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Restaurator Piotr
Relidzynski w Kielcach, w oparciu o:

— art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowe;j, kare pieniezng w wysokosci 2.000 zt z
tytulu wprowadzenia do obrotu czterech zafalszowanych artykuléw rolno-spozywczych
(potraw),

— art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej, kar¢ pienigzng w wysokosci 500 zt z
tytutu wprowadzenia do obrotu siedmiu partii artykulow rolno-spozywczych (potraw)
niewlasciwej jakosci handlowe;.

Pismem z 22 pazdziernika 2015 r., strona zlozyla do Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow, zwanego dalej rowniez ,, Prezesem UOKiIK”, odwotanie od
ww. decyzji. Strona zaznaczyla, ze nie byta $wiadoma, iz $rodki spozywcze wprowadzone do
obrotu byly zafalszowane. Podkreslita takze, ze danie z Solg natychmiast usunig¢to z karty
menu oraz ze rodzaj uzywanej ryby wynikatl z informacji udzielonej przez pracownika Makro
jakoby sola i limanda zoéttopletwa to ta sama ryba i ich nazwy sg stosowane zamiennie. W
odniesieniu do trzech deseréw strona wyjasnila, ze stosujac dekoracje w sprayu na bazie
thuszczow roslinnych zamiast bitej Smietany nie chciata wprowadza¢ konsumentéw w biad.
Dodata tez, ze zakwestionowane desery sa juz podawane z bitg $§mietang. Strona podniosta
takze, ze od momentu kontroli dostosowata si¢ do wytycznych kontrolujacych i oznaczenia z
zakupionego migsa s3 juz przechowywane do momentu zuzycia danej partii migsa, a
informacje o alergenach sg juz opracowane. Na koniec strona wnioskowata o odstgpienie lub
zmniejszenie natozonej kary w zwigzku z dostosowaniem si¢ do zalecen kontroli oraz
zobowigzaniem si¢ do ich przestrzegania w przysztosci. Strona stwierdzita ponadto, ze
wymierzona kara jest ogromnym obcigzeniem dla firmy, ktoéra rzutuje na jej ptynnosé
finansow3.

Pismem z 9 listopada 2015 r., Prezes UOKiK poinformowat przedsi¢biorc¢ Piotra
Relidzynskiego prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa Restaurator Piotr
Relidzynski w Kielcach, iz przed wydaniem rozstrzygnigcia konczacego postgpowanie w
sprawie, stronie biorgcej udzial w postgpowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie
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art. 10 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z

2

2013 r. poz. 267, z pézn. zm.), zwanej dalej ,, k.p.a.”, prawo do zapoznania si¢ z aktami
sprawy, a takze wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow i materialow oraz zgloszonych
zadan.

Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 rozporzadzenia nr 1169/2011, podmiot dziatajacy na rynku
spozywczym odpowiedzialny za informacje na temat zywnos$ci zapewnia obecno$¢ i
rzetelnos¢ informacji na temat zywno$ci zgodnie z majagcym zastosowanie prawem
dotyczacym informacji na temat zywno$ci oraz wymogami odpowiednich przepisow
krajowych.

W mysl art. 8 ust. 5 ww. rozporzadzenia, podmioty dziatajace na rynku spozywczym
zapewniajg przestrzeganie w przedsigbiorstwach pozostajacych pod ich kontrola wymogow
prawa dotyczacego informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepisow krajowych
majacych znaczenie dla ich dzialalno$ci 1 upewniajg si¢, ze wymogi te sg speinione.

Art. 8 rozporzadzenia 1169/2011 stanowi wyjasnienie zakresOw odpowiedzialnosci
podmiotow za informacje przekazywane konsumentom na temat Zzywnosci, o ktorej to
odpowiedzialno$ci mowa w art. 17 rozporzadzenia nr 178/2002.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 ww. rozporzadzenia 178/2002, podmioty dzialajace na rynku
spozywczym 1 pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji,
w przedsigbiorstwach bedacych pod ich kontrola, zgodno$¢ tej zywnosci z wymogami prawa
zywnosciowego wiasciwymi dla ich dziatalnosci i kontrolowanie przestrzegania tych
Wymogow.

W mysl art. 4 ust. 1 ustawy o jakosci handlowej wprowadzane do obrotu artykuly
rolno-spozywcze powinny spelniaé wymagania w zakresie jakosci handlowej, jezeli w
przepisach o jakos$ci handlowej zostaly okreslone takie wymagania oraz dodatkowe
wymagania dotyczace artykutdéw rolno-spozywczych, jezeli ich spelnienie zostato
zadeklarowane przez producenta.

Rozporzadzenie 1169/2011, w art. 6 stanowi, ze kazdemu $rodkowi spozywczemu
przeznaczonemu do dostarczenia konsumentowi finalnemu lub do zakladow zywienia
zbiorowego muszg towarzyszy¢ informacje na temat zywno$ci zgodnie z tym
rozporzadzeniem.

Rozporzadzenie 178/2002, w art. 8 ust. 1 wskazuje, ze prawo zywnosciowe ma na celu
ochrong intereséw konsumentéw 1 powinno stanowi¢ podstawe dokonywania przez
konsumentow $wiadomego wyboru zwigzanego ze spozywang przez nich zywnoscig. Ma na
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celu zapobieganie oszukanczym lub podstepnym praktykom, fatszowaniu Zywno$ci oraz
wszelkim innym praktykom moggcym wprowadza¢ konsumenta w btad.

Informacje na temat zywnos$ci nie moga wprowadza¢ w btad, w szczegdlnosci co do
wlasciwosci $rodka spozywczego, a w szczegdlnosci co do jego charakteru, tozsamosci,
wlasciwosci, sktadu, ilo$ci, trwatosci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub
produkcji, o czym mowi art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1169/2011. W mysl za$ art. 7 ust. 2
tego rozporzadzenia, informacje na temat zywno$ci muszg by¢ rzetelne, jasne i tatwe do
zrozumienia dla konsumenta.

Artykut rolno-spozywczy zafatlszowany, jak wynika z art. 3 pkt 10 ustawy o jakosSci
handlowej to produkt, ktorego sktad jest niezgodny z przepisami dotyczacymi jako$ci
handlowej poszczegoélnych artykutdow rolno-spozywczych, albo produkt, w ktorym zostaly
wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczace oznakowania, majace na celu ukrycie jego
rzeczywistego sktadu lub innych wiasciwosci, jezeli niezgodnosci te lub zmiany w istotny
sposOb naruszajg interesy konsumentow finalnych, w szczegolnosci jezeli:

a) dokonano zabiegow, ktore zmienity lub ukryly jego rzeczywisty sktad lub nadaty mu
wyglad produktu zgodnego z przepisami dotyczacymi jakosci handlowej,
b) w oznakowaniu podano nazwe¢ niezgodng z przepisami dotyczacymi jako$ci handlowej

poszczeg6lnych artykuldw rolno-spozywczych albo niezgodng z prawda,

c) w oznakowaniu podano niezgodne z prawda dane w zakresie sktadu, pochodzenia,
terminu przydatnosci do spozycia lub daty minimalnej trwatosci, zawarto$ci netto lub
klasy jako$ci handlowe;.

Rozporzadzenie w sprawie znakowania, w § 19 ust. 1 pkt 3 stanowi, ze w przypadku
srodkow spozywczych oferowanych do sprzedazy konsumentowi finalnemu lub zaktadom
zywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania srodkow spozywczych w
pomieszczeniach sprzedazy na zyczenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do
bezzwlocznej sprzedazy podaje si¢ m.in. wykaz sktadnikow — zgodnie z art. 18-20
rozporzadzenia 1169/2011, z uwzglednieniem informacji, o ktorych mowa w art. 21 tego
rozporzadzenia.

Zgodnie z § 19 ust. 2 ww. rozporzadzenia, informacje, o ktorych mowa w ust. 1,
podaje si¢ w miejscu sprzedazy na wywieszce dotyczacej danego $rodka spozywczego lub w
inny sposob, w miejscu dostepnym bezposrednio konsumentom.

Ustawa o jakosci handlowej w art. 40a ust. 1 pkt 3 wskazuje, Zze kazdy, kto wprowadza
do obrotu artykuly rolno-spozywcze nieodpowiadajgce jakosci handlowej okre$lonej w
przepisach o jakosci handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych
artykutow, podlega karze pienieznej] w wysokosci do pigciokrotnej wartosci korzysci
majatkowej uzyskanej lub ktora moglaby zostaé uzyskana przez wprowadzenie tych
artykutéw rolno-spozywczych do obrotu, nie nizszej jednak niz 500 zt. W mysl za$ art. 40a
ust. 1 pkt 4 tej ustawy, kazdy, kto wprowadza do obrotu artykuly rolno-spozywcze
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zafalszowane, podlega karze pienigznej w wysokosci nie wyzszej niz 10% przychodu
osiggnietego w roku rozliczeniowym poprzedzajagcym rok nalozenia kary, nie nizszej jednak
niz 1.000 zt. Ustalajagc wysoko$¢ kary pienigznej, zgodnie z art. 40a ust. 5 tej ustawy,
wojewddzki inspektor Inspekcji Handlowej uwzglednia: stopien szkodliwosci czynu, stopien
zawinienia, zakres naruszenia, dotychczasowa dziatalno$¢ podmiotu dziatajacego na rynku
artykutéw rolno-spozywczych i wielko$¢ jego obrotow.

W niniejszej sprawie, w toku kontroli przeprowadzonej w restauracji Meksykanskiej
EL PASO w Kielcach nalezacej do strony stwierdzono, ze przedsiebiorca wprowadzit do
obrotu cztery zafalszowane artykuty rolno-spozywcze (potrawy) oraz siedem partii artykutow
rolno-spozywczych (potraw) niewlasciwej jakosci handlowej, co zdaniem Swietokrzyskiego
WIIH naruszato obowiazujace przepisy. Majac na uwadze powyzsze, Swietokrzyski WIIH
uznal, iz nalezalo wymierzy¢ kare pienigzng w oparciu o art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o
jakos$ci handlowe;.

W opinii Prezesa UOKIiK ustalenia kontroli wskazywaty na popelnienie czynow
opisanych w tych przepisach, a wiec byly podstawa do wymierzenia kar pieni¢znych.
Odwotujac si¢ od decyzji, strona nie kwestionowata ustalen kontroli, wskazata jednak, ze nie
byta $wiadoma, ze cztery rodzaje srodkow spozywczych (potraw: danie ,,Seniorita Sola” i trzy
rodzaje deserow) wprowadzonych przez nig do obrotu byly zafalszowane. Podkreslita, ze
danie z sola natychmiastowo usuni¢to z karty menu oraz, ze rodzaj uzywanej ryby wynikat z
informacji udzielonej przez pracownika Makro jakoby sola i limanda zoéttoptetwa to ta sama
ryba i ich nazwy sg stosowane zamiennie. W odniesieniu do trzech deserow strona wyjasnita,
ze stosujac dekoracje¢ w sprayu na bazie thuszczoéw ro$linnych zamiast bitej $mietany nie
chciala wprowadza¢ konsumentow w blad. Dodala tez, ze zakwestionowane desery sa juz
podawane z bitg $mietang.

Odnoszac si¢ do powyzszego Prezes UOKIK wskazuje, ze strona ponosi calkowita
odpowiedzialno$¢ za stwierdzone nieprawidtowosci. Podkresli¢ nalezy, ze ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika, iz uzywane przez stron¢ do przygotowywania
przedmiotowych potraw produkty (limanda zoéttoptetwa oraz dekoracja w aerozolu na bazie
thuszczow roslinnych), byty oznakowane przez producentow w sposob prawidtowy. Mimo to,
strona deklarowala stosowanie sktadnikow innych niz faktycznie uzywane. Stwierdzone
nieprawidlowosci $§wiadczag zatem o podmianie asortymentowe] nadajacej gotowym
produktom wyzsze walory jako$ciowe niz w rzeczywistosci. Postugiwanie si¢ nazwami: sola
oraz bita $mietana, tj. produktami o ustalonej renomie, w opinii Prezesa UOKIK, podkreslato
lepsza jakos$¢ oferowanych produktow, a przez to wptywato na atrakcyjnos¢ oferty.

Stosownie do art. 7 ust. 1 lit. a rozporzadzenia 1169/2011, informacje na temat
zywno$ci nie mogg wprowadza¢ w blad, w szczeg6lno$ci co do wilasciwosci $rodka
spozywczego, a w szczegolnosci co do jego charakteru, tozsamos$ci, wlasciwosci, skladu,
ilosci, trwalosci, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkc;ji.
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Wobec powyzszego, stosujac nazwy srodkow spozywczych (Sola i bita $mietana)
niezgodne z rzeczywistoscia, strona naruszyla ww. przepis, wprowadzajac konsumentow w
blad co do rzeczywistego charakteru nabywanego produktu. Whbrew przekazowi
wynikajgcemu z uwidocznionych nazw, nie byty one bowiem produktami, ktore konsumenci
chcieliby naby¢. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze deklaracje wskazane w karcie menu byly
jednoznacznymi informacjami, opisujagcymi wyroby, z ktérymi zapoznawani sa nabywcy
potraw.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze obowigzujace regulacje wprost definiujg pojecie
artykutu rolno-spozywczego zafatszowanego. W art. 3 pkt 10 lit. b ustawy o jakosci
handlowej podano przyktadowe wyliczenie okolicznos$ci warunkujgcych uznanie produktu za
zafalszowany, naruszajace interesy konsumentow finalnych w sposéb istotny. W
szczegolnosci zafatszowanie moze polegaé¢ na podaniu niezgodnej z prawda nazwy artykutu
rolno-spozywczego. W przedmiotowej sprawie, zdaniem Prezesa UOKIK, dyspozycja art. 3
pkt 10 lit. b ustawy o jakosci handlowej zostala spetniona 1 wprowadzenie do obrotu przez
przedsigbiorcg Piotra Relidzynskiego prowadzacego dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwg
Restaurator Piotr Relidzynski w Kielcach, potrawy o nazwach sola i bita $mietana, ktore w
rzeczywisto$ci nie zawieraty deklarowanych produktéw, wprowadzato konsumentow w blad,
gdyz otrzymywali oni inne produkty niz sugerowaty ich nazwy, a zatem pozbawieni byli oni
takze mozliwos$ci dokonania §wiadomego wyboru. Podkresli¢ nalezy, ze to wylacznie strona
byta odpowiedzialna za oznakowanie przedmiotowych potraw w miejscu sprzedazy, gdyz to
ona byla ich wytworca.

Zapewnienie przez stron¢ o dotozeniu staran, aby przestrzegane byly przepisy ustawy
o jakosci handlowej nie zmienia faktu, ze wprowadzata ona w btad konsumentéw co do
tozsamosci nabywanych produktow, wskazujgc im za pomocg deklaracji w oznakowaniu, ze
maja do czynienia z innymi §rodkami spozywczymi.

Majac na uwadze powyzsze, organ drugiej instancji uznal, Zze byl to czyn
wprowadzajacy w blad konsumentéw, w sposdb istotny naruszajacy ich interesy, gdyz
otrzymywali oni inne produkty niz zamawiali.

Powyzsze jednoznacznie wskazywato, ze ww. produkty zostal zafalszowane w
rozumieniu art. 3 pkt 10 lit. b ustawy o jakosci handlowej. Przy czym wymierzajac kary za
wprowadzenie do obrotu artykutow rolno-spozywczych o niewlasciwej jakosci handlowej w
tym zafalszowanych nie ma znaczenia czy produkty te zostaly wprowadzone do obrotu w
wyniku celowego dziatania, czy tez braku $wiadomosci, gdyz nie jest to przestanka do
odstgpienia od wymierzenia kary pienigzne;j.

Zauwazy¢ nalezy, ze art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci handlowej statuuje
odpowiedzialno$§¢ administracyjng podmiotéw, wobec ktorych stwierdzono naruszenie
wymagan prawa zywnosciowego. Wskazuje si¢, ze cechg charakterystyczng sankcji
administracyjnej jest zaloZenie stosowania jej automatycznie wzgledem podmiotu
ponoszacego odpowiedzialno$¢ obiektywng za naruszenie przepisow. Obiektywny charakter
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odpowiedzialno$ci administracyjnej opiera si¢ na zasadzie ryzyka (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 8 pazdziernika 2010 r., sygn. II OSK 1079/12). Oznacza to, ze
wystarczajacg przestanka tej odpowiedzialnosci jest samo stwierdzenie nieprzestrzegania
przez okreslony podmiot natozonych prawem obowigzkéw. Odpowiedzialnos¢ obiektywna
jest wiec niezalezna od winy. Odejscie od zasady winy zwalnia organ administracji od
obowigzku ustalenia winy wprowadzajacego produkt do obrotu. Podsumowujac,
wprowadzenie do obrotu zafalszowanych artykutéw rolno-spozywczych jest tzw. deliktem
administracyjnym, wobec czego organ, po stwierdzeniu faktu zaistnienia nieprawidlowosci,
moze jedynie wyda¢ decyzje administracyjng wymierzajacg kar¢ pieni¢zng w przewidzianej
w ustawie wysokosci. Decyzja wydawana na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 4 ustawy o jakosci
handlowej jest zatem decyzja zwigzang. Majac wigc na uwadze charakter odpowiedzialnosci
administracyjnej, bez znaczenia sg okolicznosci, w wyniku ktorych strona dopuscila si¢
nieprawidlowosci, gdyz kar¢ wymierza si¢ za samo naruszenie prawa bez wzgledu na
okoliczno$ci, ktorymi kierowala si¢ naruszajac prawo. Tym samym podniesione przez strong
okolicznos$ci, ze danie z Solg natychmiastowo usuni¢to z karty menu a zakwestionowane
desery sa juz podawane z bitg $mietang nie ma wpltywu na wylaczenie odpowiedzialnosci
strony za wprowadzenie do obrotu zafatszowanych artykutow rolno-spozywczych.

Wskaza¢ nalezy, ze organy Inspekcji Handlowej przy ustalaniu wysokosci
wymierzanej kary pieni¢znej, zgodnie z art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, biorg pod
uwage stopien szkodliwosci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia, dotychczasowa
dziatalno$¢ podmiotu i wielko$¢ jego obrotdéw. W przedmiotowej sprawie, na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego, Prezes UOKIK stwierdzit, ze Swietokrzyski WIIH,
wymierzajac kar¢ pieni¢zng, w sposob prawidlowy ocenil pierwsze cztery przestanki. Nie
mogl natomiast oceni¢ pigtej przestanki dotyczacej wielkosci obrotu, z powodu braku podania
istotnej informacji przez strong pomimo wezwania organu pierwszej instancji.

W dalszej kolejnosci nalezy podkresli¢, Zze zgodnie z art. 17 ust. 1 rozporzadzenia
178/2002, podmioty prowadzace przedsigbiorstwo spozywcze 1 podmioty dziatajace na rynku
pasz zapewniaja, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania 1 dystrybucji, w
przedsiebiorstwach bedacych pod ich kontrolg, zgodno$¢ tej zywnosci z wymogami prawa
zywnosciowego wlasciwymi dla ich dziatalnosci 1 kontrolowanie przestrzegania tych
wymogow. Obowigzek zapewnienia zgodnosci artykuldw rolno-spozywczych z wymogami
prawa zywnos$ciowego w zakresie jako$ci handlowej spoczywa zatem na kazdym podmiocie
dziatajacym na rynku spozywczym, takze na etapie §wiadczenia ustug gastronomicznych.

Odwotujac sie od decyzji, strona podniosta takze, ze od momentu kontroli
dostosowata si¢ od wytycznych kontrolujagcych i1 oznaczenia z zakupionego migsa s3 juz
przechowywane do momentu zuzycia danej partii mi¢sa, a informacje o alergenach sg juz
opracowane, co mialoby stanowi¢ okoliczno$¢ tagodzaca skutkujacg odstgpieniem badz
zmniejszeniem kary wydanej na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 z tytulu wprowadzenie do
obrotu $srodkow o niewtasciwej jakosci handlowe;.
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Odpowiadajac na powyzsze argumenty strony, Prezes UOKiK wskazuje, ze art. 8 ust.
2 rozporzadzenia 1169/2011 stanowi, ze podmiot dzialajacy na rynku spozywczym
odpowiedzialny za informacj¢ na temat zZywnosci zapewnia obecnos¢ i rzetelno$¢ informacji
na temat zywnosci zgodnie z majacym zastosowanie prawem dotyczacym informacji na temat
zywnosci oraz wymogami odpowiednich przepiséw krajowych. Ponadto zgodnie z art. 8 ust.
5 ww. rozporzadzenia, podmioty dziatajace na rynku spozywczym zapewniajg przestrzeganie
w przedsiebiorstwach pozostajacych pod ich kontrola wymogoéw prawa dotyczacego
informacji na temat zywnosci i odpowiednich przepiséw krajowych majacych znaczenie dla
ich dziatalno$ci 1 upewniajg si¢, ze wymogi te sg spelnione. W mysl za$ obowigzujacego od 9
stycznia 2015 r. rozporzadzenia w sprawie znakowania, w przypadku srodkow spozywczych
oferowanych do sprzedazy bez opakowan lub pakowanych przy sprzedazy, na wywieszce
dotyczacej danego s$rodka spozywczego lub w inny sposdb, w miejscu dostepnym
bezposrednio konsumentowi finalnemu, podaje si¢ m.in. wykaz sktadnikéw — zgodnie z art.
18-20 rozporzadzenia 1169/2011, z uwzglednieniem informacji, o ktérych mowa w art. 21
rozporzadzenia (tak § 19 ust. 1 pkt 3 i ust. 2 rozporzadzenia W sprawie znakowania).

Obowigzek podawania w oznakowaniu $rodkéw spozywczych informacji o
sktadnikach alergennych, ktore to sktadniki sg istotne w zakresie bezpieczenstwa zywnosci,

wynika takze z przepiséw art. 14 ust. 2 lit. a, ust. 3 lit. b, ust. 4 lit. c 1 ust. 8 rozporzadzenia
178/2002.

Majac na uwadze powyzsze, strona jako podmiot, ktory wprowadzit do obrotu
artykuty rolno-spozywcze oferowane do sprzedazy bez opakowan, jest odpowiedzialna za
informacje na temat tej zywnos$ci i ponosi w zwigzku z tym odpowiedzialno§¢ za ich
obecnos¢ 1 rzetelnos¢. Nie ulega watpliwosci, ze strona w niniejszej sprawie nie zapewnita
konsumentom petnej informacji o sktadzie oferowanych potraw, co ma szczegolnie istotne
znaczenie w przypadku osob z roznego rodzaju nietolerancjami pokarmowymi, ktore z tego
wzgledu musza unika¢ pewnych sktadnikéw (skiadniki alergenne). Tym samym strona
odpowiada na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 ustawy o jakosci handlowej za wprowadzenie do
obrotu artykutow rolno-spozywczych niewlasciwej jakosci handlowe;.

Podobnie jak przy wymierzeniu kary za wprowadzenie artykutdow rolno-spozywczych
zafalszowanych (art. 40a ust. 1 pkt 4) ustawy o jakos$ci handlowej w przypadku
wprowadzenia do obrotu srodka spozywczego o niewlasciwej jakosci handlowej bez znamion
zafalszowania, organy Inspekcji Handlowej przy ustalaniu wysoko$ci wymierzanej kary
pienigznej, zgodnie z art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej, biorg pod uwageg stopien
szkodliwo$ci czynu, stopien zawinienia, zakres naruszenia, dotychczasows dziatalnosc
podmiotu i wielko$¢ jego obrotow. W przedmiotowej sprawie, na podstawie zgromadzonego
materialu dowodowego Prezes UOKIK stwierdzit, ze Swietokrzyski WITH, wymierzajac kare
pieni¢zng w oparciu o art. 40a ust. 1 pkt 3 rowniez w sposéb prawidtowy ocenit poszczegodlne
przestanki zawarte w ww. art. 40a ust. 5 ustawy o jakosci handlowej z wyjatkiem przestanki
dotyczacej wielkosci obrotu z powodu niedostarczenia tej informacji przez stron¢ pomimo
wezwania organu pierwszej instancji i zastosowat sankcje, w minimalnej wysokos$ci
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przewidzianej w ustawie. Wobec powyzszego w przypadku tej kary brak jest podstaw do jej
kwestionowania.

W zwigzku z powyzszym, wymierzenie Ww. Kar, jak uczynit to organ pierwszej instancji,
zdaniem Prezesa UOKIK, bylo prawidtowe. W ocenie Prezesa UOKiK wymierzone kary sg
wlasciwe do osiagnigcia zaktadanego celu, jakim jest zapewnienie, aby w sprzedazy dostepne
byty tylko artykuly rolno-spozywcze odpowiadajace jakosci handlowej, w tym bez znamion
zafalszowania. Jednocze$nie wymierzone kary spelnig funkcj¢ prewencyjng i represyjna,
sktaniajagc kontrolowanego do przestrzegania przepisOw o jakosci handlowej, zwlaszcza z
uwagi na wykazane powyzej niedopetnienie nalezytej starannos$ci co do zapewnienia rzetelnej
informacji o sktadzie produktow.

Odnoszac si¢ do stwierdzenia strony, ze wymierzona kara jest ogromnym obcigzeniem
dla firmy, ktory rzutuje na jej ptynnos¢ finansowsa, Prezes UOKIiK przypomina, ze strona nie
przedstawita oswiadczenia dotyczgcego wysokosci osigganych obrotow w ostatnim roku
rozliczeniowym, mimo wezwania Swictokrzyskiego WIIH zawartego w pi$mie z 8 wrze$nia
2015 r. zawiadamiajacego o wszczgciu postepowania administracyjnego. A zatem przestanka
dotyczaca wielko$ci obrotu strony nie zostala wzigta pod uwage wyltacznie z okolicznosci
lezacych po stronie przedsigbiorcy, a tym samym ten argument strony nie mogt by¢ wziety
pod uwagg.

Podsumowujac, zdaniem Prezesa UOKIK, Swietokrzyski WIIH wydajac zaskarzona
decyzj¢ dziatat w sposob wszechstronny i uwzgledniajacy interes strony oraz rozwazyt
wszelkie okolicznosci sprawy, jak rowniez przy ustalaniu wysokosci kary dokonat
prawidtowej oceny poszczegdlnych przestanek wymienionych w art. 40a ust. 5 ustawy o
jakosci handlowej. Z kolei argumenty przedstawione przez strong jak 1 zawarty w odwolaniu
wniosek o uchylenie decyzji badz zmniejszenie natozonej kary, nalezy uzna¢ za niezasadne,
zarowno w $wietle ustalen kontroli, jak 1 obowigzujacych przepiséw prawa w przedmiocie
wymierzenia kary pieni¢znej na gruncie ustawy o jako$ci handlowej. Stad tez postgpowanie
organu pierwszej instancji w tym zakresie nalezy uzna¢ za prawidtowe a zaskarzong decyzje

utrzymac¢ w mocy.

Zgodnie z art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakosci handlowej, kar¢ pieni¢zng, o ktorej
mowa w sentencji decyzji, stanowigcg dochdd budzetu panstwa, nalezy wptaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Kielcach w terminie 30 dni od
dnia, w ktorym decyzja o wymierzeniu kary stanie si¢ ostateczna.

Nalezy zaznaczy¢, ze kara pienig¢zna staje si¢ zaleglosciag w sytuacji, gdy nie zostanie
uiszczona w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw, zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy
0 Inspekcji Handlowej, jest organem wyzszego stopnia w stosunku do wojewddzkich
inspektorow Inspekcji Handlowej. Zatem, w mysl art. 127 § 2 k.p.a. w zwiazku z art. 1 ust. 3
ustawy o Inspekcji Handlowej, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow jest
organem wlasciwym do rozpatrzenia wniesionego odwotania.
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Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., organ odwolawczy wydaje decyzje, w ktorej
utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.

Bioragc powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
orzekt, jak w sentenciji.

Niniejsza decyzja jest ostateczna w trybie post¢powania administracyjnego.

Pouczenie

Zgodnie z art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270, z p6zn. zm.) od
niniejszej decyzji przystuguje skarga wnoszona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Do nalezno$ci pienigznych nie uiszczonych w terminie stosuje si¢ przepisy dzialu
I11 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 613).

Z up. PREZESA

URZEDU OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW
WICEPREZES

Dorota Karczewska

Otrzymuja:
1. Piotr Relidzynski
prowadzacy dziatalnosc¢
gospodarcza pod nazwa
Restaurator Piotr Relidzynski
ul. Sienkiewicza 21
25-002 Kielce
2. Swigtokrzyski Wojewodzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w Kielcach
3. ala
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