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DECYZJA RWR 26/2002

Na podstawie art.104 k.p.a. 1 art. 9 w zwiazku z art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy z 15 grudnia
2000 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz.U. Nr 122, poz. 1319 ze zm.), dziatajac w
imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, po rozpatrzeniu sprawy
wszczete] z urzedu przeciwko Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej S.A. (ul. Ogrodowa 19,
58-306 Waltbrzych) uznaje si¢ za ograniczajaca konkurencje¢ i nakazuje si¢ zaniechanie
stosowania praktyki, polegajacej na naduzywaniu przez PEC S.A. w Walbrzychu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku dostawy energii cieplnej, poprzez narzucanie odbiorcom
energii cieplnej uciazliwych warunkow umowy w zakresie zmiany mocy zamdéwione] w
ktérych uzaleznia si¢ dokonanie zmiany tej mocy od spelnienia przez odbiorcg czynno$ci
okreslonych w § 4 ust. | umowy zawieranej z indywidualnymi odbiorcami, co przynosi PEC
S.A. nieuzasadnione korzysci.

UZASADNIENIE

I. Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatura we Wroctawiu (dalej: UOKIK),
wypetniajac ustawowe obowiazki w zakresie ochrony intereséw konsumentow, przeprowadzit
badanie przedsigbiorstw cieplowniczych, w celu zweryfikowania wzorcow umoéw
stosowanych przy zawieraniu umdéw z odbiorcami energii cieplnej - pod wzglgdem
wystepowania w nich niedozwolonych postanowien umownych (art. 384 - 385 ' kodeksu
cywilnego).

W toku postgpowania wyjasniajacego UOKiK wezwat 24 przedsigbiorstwa energetyki
cieplnej (posiadajacych koncesje w zakresie zaopatrzenia w cieplo, dziatajacych na terenie
wojewodztwa dolnoslaskiego), do nadestania wzorow umow (ogédlnych warunkéw umow),
ktore sa stosowane przy zawieraniu umowy z indywidualnymi odbiorcami (konsumentami)
energii cieplnej (dowdd: k. 83-83 odwrot).

1.1. Wsérdd objetych powyzszym badaniem przedsigbiorstw cieptowniczych, znalazlo sig
takze Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej S.A. w Walbrzychu (dalej: PEC), ktére nadestato
wzOr umowy, stosowany przy zawieraniu umow z indywidualnymi odbiorcami energii



cieplnej (dowod: k. 84-86). Analizujac nadestany wzorzec umowy UOKIK stwierdzit, ze § 4
ust. 1 umowy, dotyczacy zmiany mocy zamowionej, narusza § 40 rozporzadzenia Ministra
Gospodarki z dnia 12 pazdziernika 2000 r. w sprawie szczegolowych zasad ksztattowania i
kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem (Dz.U. Nr 96, poz. 1053).

1.2. Stwierdzone nieprawidtowosci spowodowaty, ze UOKiK wezwal PEC do udzielenia
informacji w jaki sposob jest wykonywana decyzja Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow nr DI Wr 20/2000 z 13 wrzesnia 2000r., ktorej prawidlowos¢ rozstrzygnigcia
zostata potwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu Antymonopolowego z 24 pazdziernika
2001r. (sygn. akt XVII Ama 107/00) - dowod: k. 87, 89-108. W tym wyroku Sad przyznal, ze
po stronie odbiorcy, a nie dostawcy, istnieje uprawnienie do ksztatltowania zapotrzebowania
na moc, a wigc rowniez do jego zmiany poprzez obnizenie.

Watpliwosci UOKIK co do rzeczywistego 1 prawidlowego wykonywania ww.
orzeczenia byly spowodowane zapisem § 4 pkt 1 nadestanego wzorca umowy, zwazywszy, ze
przedmiotem postgpowania antymonopolowego, przeprowadzonego przez UOKiK z wniosku
Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Podzamcze” w Walbrzychu przeciwko PEC byty wlasnie
warunki zmiany zamowionej mocy.

1.3. W odpowiedzi na stwierdzenie UOKIK, iz legalno$¢ powyzszych zapiséw umownych
zostala zakwestionowana w decyzji nr DI Wr 20/2000 z 13 wrze$nia 2000r. (dowod: k. 99-
104) PEC stwierdzil, ze tre§¢ umowy zostata narzucona decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki z dnia 26 czerwca 2000r. (znak: OWR 1/2000), ktora si¢ uprawomocnita i wigze
PEC (dowdd: k. 89-98). Dalej wyjasnil, ze ,,zapisy tej decyzji okre§lone sa we wszystkich
umowach zawartych przez PEC z odbiorcami wedlug zasady rownego traktowania
wszystkich podmiotow gospodarczych” (dowod: k. 87, 88).

1.4. W tym stanie rzeczy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (dalej: Prezes
UOKIiK) postanowieniem z 25.09.2002r. wszczat z urzedu postgpowanie antymonopolowe
przeciwko Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej S.A. w Walbrzychu w sprawie uznania za
ograniczajaca konkurencj¢ i nakazania zaniechania jej stosowania, praktyki polegajacej na
nauzywaniu przez PEC S.A. w Walbrzychu pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostawy
energii cieplnej, poprzez narzucanie odbiorcom energii cieplnej uciazliwych warunkow
umowy w zakresie zmiany mocy zamoéwionej (§ 4 ust. 1 umowy zawieranej z
indywidualnymi odbiorcami energii cieplnej), co moze przynosi¢ PEC S.A. nieuzasadnione
korzys$ci, a tym samym stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 6 o ochronie konkurencji i
konsumentow (dowod: k. 1).

1.5. Ustosunkowujac si¢ do postawionego zarzutu, PEC odpowiedzial, ze nie naduzywa
pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostawy energii cieplnej, poprzez narzucanie
odbiorcom energii cieplnej uciazliwych warunkéw umowy w zakresie zmiany mocy
zamowionej. Stwierdzit dalej, ze zakwestionowany przez Prezesa UOKIK § 4 ust. 1 umowy
zostat wprowadzony do umowy sprzedazy energii cieplnej decyzja Prezesa Urzedu Regulacji
Energetyki (dalej: Prezesa URE) z dnia 26.06.2002r. (OWR nr 1/2000), a zatem - zdaniem
PEC - nie doszto do narzucenia odbiorcom uciazliwych warunkéw umow (dowad: k. 3-4)

I1. Przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwolilo na ustalenie nastgpujacego stanu
faktycznego:



1. Uczestnik jest Spotka Akcyjna wpisana do Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad
Rejonowy dla Wroctawia - Fabrycznej we Wroctawiu, IX Wydziat Gospodarczy Krajowego
Rejestru Sadowego. Przedmiotem dziatalno$ci Spotki jest m.in.:

- produkcja ciepta (pary wodnej i goracej wody);

- sprzedaz hurtowa pali statych, ciektych, gazowych oraz produktéw pochodnych;

- produkcja cystern, pojemnikow i zbiornikow metalowych; produkcja grzejnikow i kottow
centralnego ogrzewania;

- inne.

Dowad: k. 6-11.

2. PEC w Walbrzychu dzialta w oparciu o udzielone przez Prezesa Urzedu Regulacji

Energetyki koncesje, w zakresie:

* wytwarzania ciepla - decyzja z 12 listopada 1998 r. - WCC/494/193/U/OT-6/98/AL
(dowod: k. 21-30) wraz ze zmianami w decyzjach Prezesa URE z 27.03.2002r. 1
9.01.2002r. (dowdd: k. 34-39);

* przesylania i1 dystrybucji ciepta - decyzja z 12 listopada 1998 r. - PCC/520/193/U/OT-
6/98/AL (dowod: k. 40-50) wraz ze zmianami w decyzji Prezesa URE z 24.10.2000r.
(dowod: k. 51-52).

PEC posiada rowniez Taryfe dla ciepta, zatwierdzona decyzja Prezesa URE z dnia
1.08.2001r., sygn. OWR-820/193-B/4/2001/11/JJ (dowdd: k. 12-20).

3. Odbiorcami dostarczanej przez PEC energii cieplnej na terenie Watbrzycha sa spotdzielnie
mieszkaniowe, instytucje publiczne, wspdlnoty mieszkaniowe, lokale uzytkowe, odbiorcy
przemystowi 1 indywidualni (dowdd: k. 53-72).

4. W nadestanym w toku postgpowania przez PEC wzorcu umownym, ktory jest stosowany
przy zawieraniu uméw z indywidualnymi odbiorcami, kwestionowane zapisy zostaty zawarte
w § 4 zatytulowanym ,Postanowienia dotyczace parametréw technicznych” w ust. 1 o
brzmieniu:

»Zmiana zamowionej mocy, odbywa sie na wniosek odbiorcy i moze by¢ dokonywana
w przypadkach:
a) przylqczania nowych obiektow dotychczas zasilanych w e.c. - na podstawie aktualnej
dokumentacji technicznej,
b) odlqczenia obiektow dotychczas zasilanych w e.c.,

¢) dokonania usprawnien i zabiegow termomodernizacyjnych.
(dowdd: k. 73 odwrdt)

5. Z uwagi na argumentacj¢ PEC, Ze umowa sprzedazy ciepta jest prawidlowa, poniewaz
zostata uksztaltowana w decyzji Prezesa URE, UOKIiK zwrécit si¢ do Prezesa URE -
Oddzialu Terenowego we Wroctawiu, ktory wydal powyzsza decyzjg, z zapytaniem, co
zadecydowato o wprowadzeniu do umowy okreslonej tresci zapisu, dotyczacego warunkow
zmiany mocy zamowionej.

W odpowiedzi na zapytanie UOKiK, Dyrektor Oddziatu URE odpowiedzial, Ze tre§¢
kwestionowanego zapisu ustalono opierajac si¢ na projekcie umowy, przekazanym przez PEC
w Walbrzychu. Zatem nie jest uzasadnione stwierdzenie, ze Prezes URE narzucil swoja
decyzja brzmienie omawianego postanowienia umowy. W pismie Dyrektora Oddziatu URE
podkreslono tez wyraznie, ze brzmienie zapisOw umowy, ,wiqze wylqcznie strony
postepowania, tj. PEC S.A w Watbrzychu i Spotdzielnie Mieszkaniowq ,, Podzamcze” w



Watbrzychu i w zaden sposob nie moze miec¢ bezposredniego zastosowania wobec innych
odbiorcow ciepta PEC S.A. w Watbrzychu” (dowdd: k. 79, 80-81)

I11. Majac na uwadze zebrany material dowodowy Prezes UOKIiK zwazyl, co nast¢puje:

Art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow okre$la, iz zakazane
jest naduzywanie pozycji dominujacej na rynku, polegajace na narzucaniu przez
przedsigbiorcg uciazliwych warunkéw umoéw, przynoszacych mu nieuzasadnione korzysci. W
celu rozstrzygnigcia sprawy i stwierdzenia naruszenia przez PEC zakazu z art. 8 ust. 2 pkt 6
nalezy zbada¢, czy zostaly spetnione nastgpujace przestanki:

1) posiadanie przez PEC pozycji dominujacej,

2) narzucanie warunkéw umow przez podmiot dominujacy,

3) uciazliwo$¢ tych warunkéw umow,

4) nieuzasadnione korzys$ci osiagnigte przez przedsigbiorcg kosztem kontrahenta, wynikajace
z poprzednich przestanek.

Ad 1. Art. 4 pkt 9 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow definiuje pozycje
dominujaca jako pozycj¢ przedsigbiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej
konkurencji na rynku wlasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym
zakresie niezaleznie od konkurentow, kontrahentéw oraz konsumentow; domniemywa sig, ze
przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca, jezeli jego udziat w rynku przekracza 40%. Poniewaz
zachowania podmiotow odbywaja si¢ w strukturze rynkowej, istotne znaczenie ma okre$lenie
rynku wlasciwego w niniejszej sprawie, tj. rynku produktowego i geograficznego. Rynkiem
produktowym jest energia cieplna, rozprowadzana siecia cieptownicza. Rynek geograficzny
ma charakter lokalny 1 jest nim obszar miasta Watbrzycha, na ktéry dostarczana jest siecia
cieptownicza nalezaca do PEC, wytwarzana przez nie energia cieplna. Odbiorcy technicznie
zintegrowani z dostawca ciepta nie maja alternatywnego (tj. od innego przedsigbiorcy) zrodia
zaopatrzenia w ciepto siecia cieptownicza. Ponadto dominujaca pozycja PEC na obszarze
Watbrzycha zostata potwierdzona w powotanym wczesniej wyroku Sadu Antymonopolowego
z24.10.2001r. (sygn. akt XVII Ama 107/00).

W tym stanie faktycznym nie ulega watpliwosci, ze na tak okreslonym rynku
wlasciwym PEC posiada pozycje dominujacg, a zatem spelniona zostala pierwsza z ww.
wskazanych przeslanek z art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow.

Ad 2. W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia z umowami sprzedazy energii cieplnej,
zawieranymi z odbiorcami indywidualnymi. Jest powszechnie wiadome i przyjete, ze tego
typu umowy naleza do kategorii tzw. umoéw adhezyjnych, ktore - z samej istoty - odbiegaja od
przyjetej w art. 353 ! kodeksu cywilnego zasady swobodnego ksztaltowania tresci umow
przez strony. Swiadczeniem, do ktérego na mocy zawartych umow zobowiazany jest PEC,
jest wykonywanie ustug o charakterze powszechnym. Praktyka przedsigbiorstw §wiadczacych
tego typu ustugi, w tym PEC, wyglada w ten sposob, ze jednostronnie ustalaja one tresé¢
umowy, za$ kontrahent - odbiorca moze do tej umowy przystapi¢ lub tego przystapienia
odmoéwi¢. W umowach adhezyjnych nie wystepuja negocjacje co do postanowien umownych.

Z uwagi na znaczenie energii cieplnej dla zaspokajania potrzeb konsumentow -
odbiorcéw, oczywiste jest, ze nie odmoOwia oni przystapienia do umowy na warunkach
opracowanych przez PEC, poniewaz nie maja mozliwosci zawarcia umowy z innym dostawca
ciepta.



W tej sytuacji nalezy stwierdzi¢, ze druga przeslanka art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentow, dotyczaca narzucania przez PEC warunkéw umow
zostala spelniona.

Ad 3.

W stanie faktycznym sprawy, dla oceny uciazliwo$ci warunkéw umow, ktore PEC
zawiera z odbiorcami energii cieplnej istotne znaczenie maja przepisy odrgbne regulujace
wzajemne prawa 1 obowiazki stron. ,,W przypadku gdy przepisy te regulujq w sposob
specyficzny dla okreslonych rynkow Ilub rodzajow umow standardy umowne, ocena
uciqzliwosci  winna by¢ dokonywana z uwzglednieniem tych standardow, tak w wyroku z
15.09.1999r., XVII Ama 36/99, dotyczqcym warunkow umowy o dostarczanie energii cieplnej,
Sad Antymonopolowy odwotal sie do przepisow Prawa energetycznego i przepisow
wykonawczych do tej ustawy” (E. Modzelewska - Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i
konsumentow - komentarz, Warszawa 2002 str. 120).

Taka sytuacja ma miejsce takze w rozpatrywanej sprawie. Ogolna zasada, ze dostawa
energii cieplnej odbywa si¢ na podstawie umowy wyrazona zostata w art. 5 ustawy Prawo
energetyczne z dnia 10 kwietnia 1997r. (Dz. U. Nr 54, poz. 348 z pdzn. zm.). Z kolei
rozporzadzenie Ministra Gospodarki z dnia 12 pazdziernika 2000 r. w sprawie szczegotowych
zasad ksztattowania i kalkulacji taryf oraz zasad rozliczen w obrocie cieptem (Dz.U. Nr 96,
poz. 1053) precyzuje, co w tej umowie powinno si¢ znalez¢, w tym jakie prawa i obowiazki
ciaza na stronach umowy. Do uprawnien odbiorcy nalezy mozliwo$¢ zmiany mocy
zamoOwionej energii cieplnej, na co wskazuje § 40 powotanego rozporzadzenia, ktory brzmi:
wZamowiona moc cieplna jest ustalana przez odbiorce co najmniej na okres 12 miesiecy i
moze by¢ zmieniona wytqcznie w terminie ustalonym w umowie sprzedazy ciepta lub umowie
o Swiadczenie ustug przesytowych”. 7 tego bezspornie wynika, ze po pierwsze moc
zamoOwiong ustala odbiorca, po drugie termin jej zmiany musi by¢ ustalony w umowie miedzy
odbiorca a dostawca ciepta. Ten przepis nie wskazuje, aby zmiana mocy zaméwionej mogta
by¢ dokonana dopiero po spetnieniu przez odbiorce jakichkolwiek warunkoéw (oprocz
zachowania terminu zmiany).

Tymczasem w niniejszej sprawie, PEC sformutowat postanowienia umowne,
dotyczace zmiany mocy zamowionej energii cieplnej w sposob niekorzystny dla odbiorcow i
dalece odbiegajacy od przepisowych. Ot6z wprowadzil do uméw warunki, od ktérych
spetlnienia uzaleznia swoja zgode¢ na dokonanie przedmiotowych zmian. Te warunki to:
przytaczenie nowych obiektow, odtaczenie obiektéw dotychczas zasilanych w e.c., dokonanie
usprawnien i zabiegow termomodernizacyjnych.

Zatem sytuacja odbiorcoOw, na skutek dzialania PEC, jest mniej korzystna, nizby to
miato miejsce w sytuacji, gdyby postanowienie umowne dotyczace omawianego zakresu,
zostato sformutowane zgodnie z obowiazujacymi w tym zakresie przepisami.

Taki stan obrazuje, iz kwestionowane przez Prezesa UOKiK postanowienie umowy,
dotyczace zmiany mocy zamowionej, jest uciazliwe nie tylko dlatego, ze narusza prawo, ale
ponadto w sposdb niekorzystny ksztaltuje prawa odbiorcéw, ograniczajac istotnie ich
uprawnienia. Wymaga si¢ bowiem od nich spetniania warunkéw, dokonywania okreslonych
czynno$ci (np.termomodernizacji), do ktorych na zadnej podstawie nie sa zobowiazani. Tak
wigc pomimo tego, Ze przepis wprost przyznaje w omawianym zakresie wylaczne
uprawnienie odbiorcy, to w stanie faktycznym sprawy, dzigki niewtasciwemu uksztaltowaniu
warunkow umowy, w istocie PEC decyduje czy moc zamowiona ulegnie zmianie, czy tez nie.
Tym samym PEC, dzigki swojej sile rynkowej ekonomicznie eksploatuje swoich odbiorcow
ciepta, ktérym odmawia nie tylko skladania zapotrzebowania na moc cieplna na dany rok
grzewczy wedhlug ich uznania, ale takze swoim dziataniem narusza § 40 ww. rozporzadzenia
taryfowego.



Zreszta orzecznictwo Sadu Antymonopolowego nie pozostawia w tym zakresie
zadnych watpliwosci. Z jednolitej 1 juz mocno ugruntowanej w tym zakresie linii orzeczniczej
wynika jednoznacznie, ze to odbiorca jest podmiotem uprawnionym do okreslenia i zmiany
mocy zamoéwionej (vide: wyrok z 11.10.1995r., sygn. akt XVII Amr 26/95, wyrok z
5.05.1999r., sygn. akt XVII Ama 95/98, wyrok z 20.10.1999r. sygn. akt XVII Ama 33/99),
wyrok z 9.02.2000r., sygn. akt XVII Ama 82/99). W interesie Odbiorcy lezy bowiem to, aby
proponowana zmiana odpowiadata jego rzeczywistemu zapotrzebowaniu i zeby u jej podstaw
lezaly konkretne dzialania wptywajace na zuzycie energii cieplne;.

W tym stanie rzeczy, spelniona zostala trzecia przestanka art. 8 ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Ad 4. ,Osiqgane przez dominujqce przedsiebiorstwo nieuzasadnione korzysci sq
odpowiednikiem  uciqzliwych  warunkow umow  narzuconych  kontrahentowi (...).
Nieuzasadnione korzysci powinny byc¢ osiqgniete kosztem kontrahenta i pozostawac w
normalnym zwiqzku przyczynowym z narzuconymi kontrahentowi uciqzliwymi warunkami
umowy (S. Gronowski, Polskie Prawo Antymonopolowe - Zarys wyktadu, 1998, s. 147, S.
Gronowski, Ustawa antymonopolowa. Komentarz, 1996, s.136).

W analizowane] sprawie nieuzasadnionymi korzy$ciami osiaganymi przez PEC
wskutek uciazliwych warunkéw umoéw, sa réznice migdzy optatami, ktore uiszczaja odbiorcy
za moc, nie majac mozliwosci jej zmiany, a tymi optatami, ktére mogliby wnosi¢, gdyby PEC
nie uniemozliwial naleznego im prawa do ksztatltowania, zmiany (obnizenia) mocy
zamowionej bez zadnych warunkéw okreslonych w §4ust. 1 umowy.

W taryfie ciepta dla PEC (dowod: k. 12-20) wyrdzniono sze$¢ grup taryfowych,
rézniacych si¢ migdzy soba wysokoscia cen za zamoOwiona moc cieplna; definicja
zamoOwione] mocy cieplnej znajduje si¢ w § 1 pkt 19) ww. rozporzadzenia z 12.10.2000r.
Zgodnie z punktem 5 taryfy (dowdd: k. 19), miesigczna rata oplaty stalej za ustugi
przesytowe, stanowi iloczyn zamdéwionej mocy cieplnej oraz 1/12 stawki optaty statej za
ustugi przesytowe dla danej grupy taryfowej, ktora to optate odbiorca wnosi w kazdym
miesiacu. Zamdwiona moc cieplna stanowi jeden z istotnych elementéw umowy, bowiem
wplywa bezposrednio na wysoko$¢ optat, ktore ptaca na rzecz PEC odbiorcy, czyli im wyzsza
wielko§¢ mocy zamowionej, tym wyzsze oplaty miesigczne.

Zatem w sytuacji gdyby odbiorcy zamierzali zasadniczo obnizy¢ koszty zuzycia
energii cieplnej, to moga zmniejszy¢ wielko$¢ mocy zaméwionej. W tej sytuacji w petni
ujawnia si¢ istota zarzucanej PEC praktyki, bowiem aby obnizy¢ owa moc, odbiorcy musza
spelnia¢ narzucone przez PEC w umowie warunki. To wskazuje, Ze istnieje $cisty zwiazek
przyczynowy z narzuconymi 1 ucigzliwymi warunkami umowy a nieuzasadnionymi
korzy$ciami osiaganymi przez PEC. Swoim bezprawnym zachowaniem PEC odbiera
odbiorcom uprawnienie do indywidualnego ksztaltowania zapotrzebowania na moc
zamowiona. Odbiorcy, mimo ze potrzebowaliby mniejszej mocy zamdOwionej, musza ptacié
za Wyzsza, a tym samym ich oplaty za energi¢ cieplna sa wyzsze, co stanowi wilasnie
wymierna korzy$¢, jaka PEC czerpie z narzuconych warunkéw umoéw. Dlatego - dla
przyktadu - jesli odbiorcy ciepta nie dokonali termomodernizacji, a w zwiazku ze wzrostem w
ostatnich latach $redniej temperatury zewngtrznej w okresie grzewczym zamierzaliby
zmniejszy¢ zapotrzebowanie na moc cieplna, to na mocy postanowien umowy tego prawa
PEC im odmawia. Rowniez po dokonaniu termomodernizacji odbiorca mégt przeszacowac
zapotrzebowanie na moc cieplna, ale zgodnie z literalnym zapisem § 4 ust. 1 umowy
ponowna zmiana mocy cieplnej jest niemozliwa. Nalezy hipotetycznie przyjaé, iz z taka
odmowa odbiorca nie spotka si¢ w przypadku, gdyby chciat podwyzszy¢ zamoéwiona moc
cieplna, bo to zawsze zwigksza przychody przedsigbiorstwa cieptowniczego.



Powyzej wykazano, iz spelniona zostala czwarta przestanka art. 8 ust. 2 pkt 6
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, polegajaca na osiaganiu przez PEC
nieuzasadnionych korzysci.

Wobec spelnienia wszystkich wymaganych przestanek dla wystapienia zarzucanej
PEC praktyki ograniczajacej konkurencjg, Prezes UOKIiK stwierdza, iz swym postgpowaniem
naruszyt on przepis art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

Od decyzji przystuguje stronie odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w terminie dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia -
za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow.

Otrzymuje:

Przedsigbiorstw Energetyki Cieplnej S.A.
ul. Ogrodowa 19

58-306 Walbrzych



