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Na podstawie art. 24 ust. la, 4a1 5 w zwigzku z art. 12 ust. 1 oraz art. 6¢ ust. 1 i art. 6d pkt 6
ustawy z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U.
z 2019 r. poz. 660, ze zm.) zwanej dalej ,,ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania
jakos$ci paliw”, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczetego z urzedu
W sprawie nalozenia na kontrolowanego obowigzku uiszczenia kwoty stanowigcej
rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki i probki kontrolnej paliwa statego, t;.
wegla kamiennego ekogroszek oraz kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow ich pobrania,
dla ktoérego warto$ci parametréw s3 niezgodne z parametrami wskazanymi w $wiadectwie
jakosci, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naklada na Pana Jerzego
Jaczynskiego prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa P.P.H.U. ROL-BUD Jerzy
Jaczynski, ... w Szczuczynie, obowigzek uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw tacznej kwoty 5.584,20 zt - uwzgledniajacej VAT (stownie: pigé
tysiecy piecset osiemdziesigt cztery zt 20/100), stanowigce] réwnowartos¢ kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych probki paliwa statego o nr 0114/20/2937 w
wysokosci 2.091,00 zt (uwzgledniajacej VAT), probki kontrolnej paliwa statego o nr
3736/20/2937 w wysokosci 418,20 zt (uwzgledniajacej VAT) oraz kwoty stanowiacej
rownowartos¢ kosztow ich pobrania do badan laboratoryjnych — o wartosci 3.075,00 zt

(uwzgledniajacej VAT).
Uzasadnienie

Pismem z 19 marca 2020 r. Podlaski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej przekazat
do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow protokét kontroli wraz z materiatami
kontroli przeprowadzonej u przedsigbiorcy (...) w punkcie sktadu wegla (...) (zwanego dalej
jako: ,,Przedsiebiorca” lub ,,Strona”). W trakcie kontroli przeprowadzonej 5 lutego 2020 r.

u ww. przedsigbiorcy, inspektorzy reprezentujacy Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora



Inspekcji Handlowej pobrali do badan z opakowan jednostkowych o masie 12 ton probki
wegla kamiennego ekogroszek, tj. probke paliwa statego nr 0114/20/2937 1 probke kontrolng
paliwa statego nr 3736/20/2937 w ilosci 90,8 kg probka paliwa statego i 84,5 kg probka
kontrolna paliwa statego ekogroszek, na podstawie protokotu pobrania probek paliw paliwa
stalego nr 000018. Dla pobranego do badan paliwa stalego ekogroszek Przedsigbiorca
przedstawil $wiadectwo jakosci nr 5/02/2020 z 4 lutego 2020 r. Nastepnie inspektorzy
reprezentujacy Podlaskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, przekazali
probke wegla kamiennego nr 0114/20/2937 i probke kontrolng nr 3736/20/2937 do
niezaleznego akredytowanego laboratorium tj. Polcargo International Sp. z 0.0. w Szczecinie,
wedhug protokotu przyjecia probek paliw statych do badania nr 48/6/2020 z 5 lutego 2020 r.
wraz ze $wiadectwem jakoSci paliwa statego nr 5/02/2020 z 4 lutego 2020 r. Badanie
laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium tj. Polcargo

International Sp. z 0.0. w Szczecinie (sprawozdanie z badan laboratoryjnych nr FM/48/6/2020

z 14 lutego 2020 r.) wykazalo, ze oferowany w dniu kontroli tj. 5 lutego 2020 r. wegiel

kamienny ekogroszek (o nr probki 0114/20/2937) po uwzglednieniu odchylenia, ktore zostato

okreslone W § 2 rozporzadzenia Ministra Energii z 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1890), zwanego dalej:

,,rozporzadzeniem” nie spelnial wymagan jakosciowych okreslonych w $wiadectwie jakoS$ci

paliw statych wystawionym przez Strong (nr 5/02/2020 z 4 lutego 2020 r.) z uwagi na:

—  zawyzony parametr zdolno$¢ spiekania, ktorego wynik badania wyniost 12 przy
wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez Stron¢ w $wiadectwie jakosci
paliw statych dla zdolnosci spiekania 3;

—  zawyzony parametr zawarto$¢ popiotu, ktérego wynik badania wynidst 2,99%, przy
wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez Stron¢ w $wiadectwie jakosci
paliw stalych dla zawartosci popiotu 2,50%;

—  zawyzony parametr zawarto$¢ siarki catkowitej, ktorego wynik badania wyniost 0,29%,
przy wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez Strong w $wiadectwie jakoSci
paliw statych dla zawartos$ci siarki catkowitej 0,10%.

Poniewaz badanie ww. probki paliwa stalego nr 0114/20/2937 wykazalo niezgodno$é¢

z parametrami wskazanymi w $wiadectwie jakoSci wystawionym przez Przedsigbiorce,

badanie probki kontrolnej pobranej 5 Iutego 2020 r., o nr 3736/20/2937 zostato

przeprowadzone z urzedu zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie i kontrolowania
jakosci paliw przez akredytowane, niezalezne laboratorium tj. Polcargo International

Sp. z 0.0. w Szczecinie. Badanie probki kontrolnej nr 3736/20/2937, po uwzglednieniu

odchylenia, ktore zostato okreslone w § 2 rozporzadzenia, potwierdzito niespetnienie
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wymagan jakosciowych okreslonych w wystawionym przez Stron¢ $wiadectwie jakosci

badanego paliwa stalego (sprawozdanie z badan laboratoryjnych nr FM/48/6A/2020 z 24

lutego 2020 r.) w zakresie:

—  zawyzonego parametru zdolno$¢ spiekania, ktorego wynik badania wynidst 13 przy
wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez Stron¢ w $wiadectwie jakosci
paliw statych dla zdolnosci spiekania 3;

- zawyzonego parametru zawarto$¢ popiotu, ktorego wynik badania wyniost 2,79%, przy
wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez Strone¢ w $wiadectwie jakosci
paliw statych dla zawartos$ci popiotu 2,50%;

- zawyzonego parametru zawarto$¢ siarki catkowitej, ktorego wynik badania wyniost
odpowiednio 0,29%, przy wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez Strong

w $wiadectwie jakos$ci paliw statych dla zawartos$ci siarki catkowitej 0,10%.

W zwigzku z wynikami badan laboratoryjnych WIIH w Biatymstoku stwierdzil, ze badany
wegiel kamienny ekogroszek jest niezgodny z parametrami wskazanymi w wystawionym
przez Strone w $wiadectwie jakosSci paliwa statego nr 5/02/2020 z 4 lutego 2020 r.

Podlaski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, pismem z 5 marca 2020 r.
poinformowat Przedsigbiorcg¢ o wynikach badan laboratoryjnych probek wegla kamiennego
ekogroszek oraz przekazal Stronie egzemplarze sprawozdan z badan laboratoryjnych
nr FM/48/6/2020 z 14 lutego 2020 r. oraz nr FM/48/6A/2020 z 24 lutego 2020 r.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentdéw majac na uwadze wynik badania
laboratoryjnego przeprowadzonego przez akredytowane, niezalezne laboratorium tj. Polcargo
International Sp. z 0.0. w Szczecinie, zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r. poz. 256, ze zm.), zwany dalej:
,Kodeksem postgpowania administracyjnego”, pismem z 29 czerwca 2020 r., powiadomit
Przedsigbiorce o wszczgciu postepowania administracyjnego w sprawie dotyczacej ustalenia
wysokos$ci nalezno$ci pienigznej stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych
badan laboratoryjnych probek wegla kamiennego ekogroszek jak rowniez kwoty stanowiace;j
rownowarto$¢ kosztow ich pobrania do badan laboratoryjnych oraz nalozenia na
Przedsigbiorce obowigzku ich uiszczenia na rachunek Urzgedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow. Przedsigbiorca zostal takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji
konczacej postepowanie w sprawie, jako Stronie biorgcej udzial w postgpowaniu
administracyjnym  przystuguje, na podstawie art. 10 Kodeksu postepowania
administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow 1 materiatow oraz

zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do skladania wnioskow
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dowodowych. Strona 6 lipca 2020 r. skontaktowala si¢ telefonicznie z Urz¢gdem w celu
ustalenia wysokosci kosztow i uzyskaniu informacji dotyczacych postepowania. Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw postanowieniem z 31 lipca 2020 r. przedtuzyt

postepowanie w celu wnikliwej analizy sprawy do 25 sierpnia 2020 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalil i stwierdzil.

Zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw
przedsigbiorca w momencie wprowadzania do obrotu paliwa stalego przeznaczonego do
spalania w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania 0 nominalnej mocy cieplnej
mniejszej niz 1 MW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b ww. ustawy, wystawia
dokument potwierdzajacy spetnienie przez paliwo stale wymagan jakosciowych okreslonych
w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy, zwany dalej ,,Swiadectwem
jako$ci”.

Zgodnie z art. 6d pkt 6 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw
przedsigbiorca w $§wiadectwie jakosci wskazuje warto$ci parametrow paliwa statego dla
ktorego zostalo ono wystawione, ktore okreslono w rozporzadzeniu w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych. Nalezy zwroci¢ uwage, ze Strona w $wiadectwie jakosci
wskazujac warto$¢ powinna okresli¢ ja przez podanie przedziatu jednostronnie domknigtego -
zgodnie z dyspozycja zawarta w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Energii z 27 wrze$nia
2018 r. w sprawie wzoru $wiadectwa jakosci paliw statych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1892).
Zgodnie z art. 24 ust. la ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw,
jezeli przeprowadzone badania wykazaly (, ze paliwo stale nie spelnia wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 lub wartosci
parametrow paliwa statego sa niezgodne z parametrami wskazanymi w §wiadectwie jakosci,
Zarzadzajacy, w drodze decyzji, naktada na kontrolowanego obowiazek uiszczenia kwoty
stanowigcej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki paliwa statego
przeznaczonej do badan i badan probki kontrolnej oraz kwoty stanowigcej rownowarto$¢
kosztéw ich pobrania. Stosownie do przepisu art. 12 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jakos$ci paliw, Zarzadzajagcym jest Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow.

Opierajac si¢ na wynikach badan laboratoryjnych, przeprowadzonych przez niezalezne
laboratorium tj. Polcargo International Sp. z 0.0. w Szczecinie (Sprawozdanie z badan
laboratoryjnych nr FM/48/6/2020 z 14 lutego 2020 r. oraz sprawozdanie z badan
laboratoryjnych nr FM/48/6A/2020 z 24 lutego 2020 r.) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji

i Konsumentow stwierdzil, ze pobrany 5 lutego 2020 r. wegiel kamienny ekogroszek (nr



0114/20/2937 probki i nr 3736/20/2937 probki kontrolnej), po uwzglednieniu odchylenia

ktore zostato okreslone w § 2 rozporzadzenia jest niezgodny z zadeklarowanymi przez Strone

parametrami wskazanymi w $wiadectwie jakos$ci paliw statych wystawionym przez Stron¢ nr

5/02/2020 z 4 lutego 2020 r., z uwagi na parametry:

—  zdolnos¢ spiekania, ktorej wynik badania wyniost odpowiednio 12 (nr probki paliwa
statego 0114/20/2937) oraz 13 (nr probki kontrolnej paliwa statego 3736/20/2937), przy
deklarowanych wymaganiach jakosciowych 3 (zakres odchylenia wynosit >3-3, <3+3);

- zawarto$¢ popiotu, ktorego wynik badania wyniost odpowiednio 2,99%, (nr probki
paliwa statego 0114/20/2937) oraz 2,79% (nr probki kontrolnej paliwa statego
3736/20/2937), przy deklarowanych wymaganiach jakosciowych 2,50%  (zakres
odchylenia wynosit >2,50-0,08, <2,50+0,08);

—  zawarto$¢ siarki calkowitej, ktorej wynik badania wynidst odpowiednio 0,29%
(nr probki paliwa statego 0114/20/2937) oraz 0,29% (nr probki kontrolnej paliwa
statego 3736/20/2937), przy deklarowanych wymaganiach jakosciowych 0,10% (zakres
odchylenia wynosit >0,1-0,0003, <0,1+0,0003).

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, naktada na

Przedsigbiorce obowigzek uiszczenia kwoty stanowigcej roéwnowarto$¢  kosztow

przeprowadzonego badania probki paliwa statego przeznaczonej do badan, badan probki

kontrolnej paliwa statego jak rowniez kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztoéw ich pobrania
do badan laboratoryjnych (uwzgledniajagcych VAT).

Zgodnie z art. 24 ust. 4a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw

Zarzadzajacy ustala wysoko$¢ naleznosci pienigznej, o ktorej mowa w ust. la, na podstawie

faktury wystawionej przez kierownika akredytowanego laboratorium lub innego

akredytowanego podmiotu, ktory dokonat pobrania probek paliwa statego, oraz faktury
wystawionej przez kierownika akredytowanego laboratorium, ktore wykonato badania probki

paliwa stalego 1 probki kontrolnej paliwa statego. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1

Konsumentow ustalil wysokos$¢ naleznosci pienigznej, na podstawie faktur nr FK/147/2020

wystawionej 16 marca 2020 r. przez Polcargo International Sp. z 0.0. w Szczecinie, za

badanie probek wegla kamiennego ekogroszek - zatacznik nr 1 do ww. faktury poz. nr 8,

probka paliwa statego nr 0114/20/2937 - w wysokosci 2,091,00 zt (uwzgledniajgcej VAT),

poz. nr 9 probka kontrolna paliwa stalego nr 3736/20/2937 w wysokosci 418,20 zt

(uwzgledniajacej VAT) oraz za ich pobranie do badan laboratoryjnych - zatacznik nr 3 do

ww. faktury poz. nr 6 na kwotg 3.075,00 zt (uwzgledniajacg VAT), co stanowi taczng kwote

5.584,20 zt (uwzgledniajaca VAT).



Na podstawie art. 24 ust. 5 ww. ustawy o systemie monitorowania 1 kontrolowania jakosci
paliw w zwiazku z art. 2 § 2147 § 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz.
U. z 2019 r., poz. 900, ze zm.), oraz art. 130 Kodeksu postgpowania administracyjnego,
Przedsigbiorca, jest obowigzany uisci¢ ww. nalezno$¢ pieniezng na rachunek Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw: NBP O/O Nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000 w terminie
14 dni od dnia doreczenia niniejszej decyzji, a w przypadku ztozenia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia dorgczenia decyzji utrzymujacej w mocy

decyzje organu pierwszej instancji.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji

i Konsumentéw orzekl jak w sentencji.

Pouczenie:
Od niniejszej decyzji Stronie nie stuzy odwolanie, jednakze Strona niezadowolona
z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dor¢czenia, zwroci¢ si¢ do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Whiosek o ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy zlozy¢ w siedzibie Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow lub przesta¢ na adres: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.
Jednakze jezeli Strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnies¢ do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie skarge na niniejsza decyzj¢. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa
Urzegdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji
Stronie.
Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sadem administracyjnym od Strony skarzacej
pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokos$ci nalezno$ci pienigzne]
objetej zaskarzonym aktem i1 wynosi:
1)  do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz 100 zk;
2)  ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 400 zt;
3)  ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 1.500 zt;
4)  ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak
niz 2.000 zt 1 nie wigcej niz 100.000 zi.
W  przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa



pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane Stronie na wniosek zlozony przed wszczgciem
postepowania lub w toku postepowania sgdowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny od
optat sadowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy zlozy¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Jednoczesnie w trakcie biegu terminu do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, Strona moze zrzec si¢ prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory wydal niniejsza
decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
niniejsza decyzja staje sie¢ ostateczna i prawomocna oraz podlega wykonaniu. W przypadku
ztozenia takiego o§wiadczenia, Stronie nie przystuguje prawo do zwrocenia si¢ z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy ani skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie o§wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do

whiesienia odwolania.

Podstawa prawna pouczenia:
art. 5 § 2 pkt 4, art. 127 § 3, art. 127a, art. 129 § 2, art. 130 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960

r. Kodeksu postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256, z p6zn. zm.); art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2020
r., poz. 1076, z pdzn. zm.); art. 52 § 3, art. 231, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 2325, z pdzn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w
sprawie wysokos$ci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed

sagdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193, z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentoéw
Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/



