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DECYZJA DIH-2 Nr 45/2019

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, z p6zn. zm.), art. 35 a pkt 9 lit. a, art. 35 ¢
ust. 5 pkt 1, ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw (j. t. Dz. U. z 2019 r., poz. 660), w zwigzku z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1930, z p6zn. zm.)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po rozpatrzeniu odwotlania z 17 lipca 2019 r., zlozonego przez przedsigbiorce [...]
prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczag pod firmg Firma Handlowo Ustugowa [...], od
decyzji Kujawsko — Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 5 lipca
2019 r. nr BP — 7/2019 wymierzajacej ww. przedsigbiorcy kar¢ pienigzng w wysokosci
10.000,00 z1, w oparciu 0 art. 35a pkt 9
lit. a ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, z uwagi na to,
ze przedsigbiorca nie wystawit, a W konsekwencji nie przekazal i nie przechowuje §wiadectw
jakosci do paliw statych wprowadzonych do obrotu od dnia 5 listopada 2018 r. do momentu
rozpoczecia kontroli w dniu 17 maja 2019 r., co narusza obowiagzki wynikajace z art. 6¢
przywolanej ustawy,

postanawia

utrzymac zaskarzong decyzje w mocy.
UZASADNIENIE

Przy pismie z 22 lipca 2019 r. Kujawsko — Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw odwotanie ztoZzone
przez przedsigbiorce [...] wraz z aktami sprawy BP.8361.1.61.20109.

Inspektorzy reprezentujacy Kujawsko — Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w dniach 17 1 20 maja 2019 r. dziatajac na podstawie upowaznienia
nr BP.8361.1.61.2019, przeprowadzili kontrole dotyczaca przestrzegania obowigzku
wystawienia, przekazywania i przechowywania $wiadectwa jakosci paliwa statego, o ktérym



mowa w art. 6¢ ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw (Dz.U. 22019 r., poz. 660, zwanej dalej: ustawg o systemie monitorowania
I kontrolowania jako$ci paliw) oraz kontrole tresci $wiadectwa jakoSci paliwa statego
okreslonego wart. 6d ww. ustawy w skladzie wegla przy ul. [...], nalezacym
do przedsigbiorcy [...] prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Firma Handlowo
Ustugowa [...] (dalej takze: ,,Strona” lub ,,Przedsi¢biorca”).

W trakcie kontroli ustalono, ze 17 1 20 maja 2019 r. w ofercie kontrolowanego

Przedsiebiorcy, w sktadzie opatu przy ul. [...], znajdowaly si¢ nastepujace paliwa stale:

- wegiel ekogroszek w ilosci 51 ton, [...],

- wegiel groszek w ilosci 56 ton, [...],

- wegiel kostka w ilosci 26 ton, [...],

- wegiel orzech w ilosci 37 ton, [...],

- mial wilo$ci 11 ton, [...].
Laczna warto$¢ paliw statych, wprowadzanych do obrotu 17 maja 2019 r., wynosita [...] zt.

W toku kontroli na podstawie przedtozonych dokumentéw oraz o$wiadczenia [...]
ustalono, ze prowadzac dziatalno$¢ w zakresie wprowadzania do obrotu paliw statych, ktore
zgodnie z art. 1 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci
paliw sg przeznaczone do uzycia w gospodarstwach domowych lub instalacjach spalania o
nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz IMW, kazdorazowo wydaje nabywcy paliwa stalego
faktur¢ VAT zawierajaca m. in. adnotacj¢ ,,Uwagi do dokumentu: Wydano $wiadectwo
jakosci paliwa stalego”, kserokopig¢ raportu z badan wydanego przez ,,Bartex” Sp. z o.0. [...],
sporzadzonego przez Centralne Laboratorium Pomiarowo — Badawcze Sp. z 0.0. Centrum
Badan, [...] , zawierajacego m. in.: dat¢ sporzadzenia raportu, nazwe probki wegla, date
przyjecia probki, datg wykonania badania, oznaczenie parametréw, normy / procedury
badawcze, wynik + niepewno$¢ pomiaru. Pan [...] w toku kontroli os§wiadczyt inspektorom,
ze nie wystawial 1 nie wydawal jako przedsigbiorca $wiadectw jakosci poniewaz byt
przekonany, iz podmiotem odpowiedzialnym 1 wlasciwym jest przedsigbiorca wykonujacy
badania paliwa stalego oraz, ze wystarczajace jest przekazywanie danego Raportu z badan
nabywcom. Ponadto Przedsigbiorca o$§wiadczyl, ze stwierdzone nieprawidtowosci wynikaja
Zz braku dostatecznej wiedzy, co spowodowane jest stosunkowo krotkim okresem
obowigzywania przepisow. Po analizie ww. dokumentow stwierdzono, ze Przedsigbiorca nie
wystawia $wiadectwa jakoSci potwierdzajacego spetnienie przez paliwo stale wymagan
jako$ciowych, co narusza przepis art. 6¢ ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw. Powyzsze ustalenia udokumentowano w protokole kontroli z 20 maja 2019 .
nr akt kontroli BP.8361.1.61.2019, ktory zostat podpisany bez uwag przez [...]. Strona zostata
prawidtowo pouczona o mozliwosci zgtoszenia uwag do protokotu, na podstawie art. 20 ust. 2
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2018 r., poz. 1930 z pdzn.
zm., zwanej dalej: ustawg o Inspekcji Handlowe;.

Przedsigbiorca w pismie z 21 maja 2019 r. wnidst o umorzenie kary pieni¢zne;.
W uzasadnieniu Strona poinformowata, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarcza na terenie
wiejskim 1 osigga niewielkie dochody. Ponadto Przedsigbiorca poinformowat, Ze nie



wystawiat $wiadectw jakosci, poniewaz zostat wprowadzony w biad przez swojego
kontrahenta. Do pisma Strona dotaczyla wzory s$wiadectw jakosci, ktére sporzadzita
niezwlocznie po powzigciu informacji o obowigzku wynikajagcym z art. 6¢ ust. 1 ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Kujawsko — Pomorski Wojewoddzki Inspektor Inspekcji Handlowej w  pismie
z 4 czerwca 2019 r. ustosunkowal si¢ do powyzszego pisma Strony i podtrzymatl ustalenia
zawarte w protokole z 20 maja 2019 r. nr akt kontroli BP.8361.61.2019 oraz poinformowat,
ze przedstawione okolicznosci, jak réwniez wniosek o umorzenie kary pieni¢znej zostang
rozwazone w toku postepowania administracyjnego. Pismem z 5 czerwca 2019 r. Kujawsko —
Pomorski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej zawiadomil Strong¢ o wszczgciu
Zurzedu postgpowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej
na podstawie art. 35d ust. 1 pkt. 1, wzwigzku z art. 35a pkt 9 lit. a ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw oraz poinformowat, ze na podstawie art. 10 § 1
Kpa ma prawo do czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania w szczegdlnosci
do wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodoéw i materialtow oraz zadan zgloszonych
w trakcie postgpowania, a takze do sktadania wnioskéw dowodowych. Jednoczesnie
5 czerwca 2019 r. Kujawsko — Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej wezwat
Przedsigbiorce do przekazania informacji o wielkosci obrotow dotyczacej paliw statych lub
0 wartosci paliw statych wprowadzonych do obrotu roku poprzedzajacym rok kontroli.

Strona w pismie z 10 czerwca 2019 r. uzupelnionym nastepnie 21 czerwca 2019 r.
odpowiedziata na wezwanie organu i poinformowata, ze w roku 2018 r. wprowadzila
do obrotu 319 ton paliw statych o wartosci [...] zt.

Kujawsko — Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej 5 lipca 2019 r.,
wydat decyzj¢ nakladajaca na Przedsigbiorce administracyjng kare pienigzng w wysokosci
10.000,00 zt, w oparciu oart. 35a pkt 9 lit. a ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakosci paliw, zuwagi na to, ze przedsigbiorca nie wystawil,
a w konsekwencji nie przekazat i nie przechowuje $wiadectw jakosci do paliw stalych
wprowadzanych do obrotu od 5 listopada 2018 r. do momentu rozpoczecia kontroli
tj. 17 maja 2019 r., co narusza obowigzki wynikajace z art. 6¢ ww. ustawy. W uzasadnieniu
decyzji Kujawsko — Pomorski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej rozwazyt
argumenty Strony podniesione w pismie z 21 maja 2019 r. i wskazal, ze nieznajomos¢
obowigzujacych przepisdw nie stanowi podstawy do odstapienia od natozenia kary pieni¢zne;.
Ponadto organ I instancji wskazat, Ze ustawodawca wprowadzajac regulacje dotyczace paliw
stalych miat na uwadze uporzadkowanie rynku i umozliwienie konsumentom sektora
komunalno — bytowego zakupu paliw stalych spelniajacych odpowiednie wymagania
jakosciowe. W tym celu ujednolicono system informowania klientow o jakosci paliwa
stalego, wprowadzajac zarowno obowigzek wystawiania $wiadectw jako$ci, jak 1 wzor
takiego swiadectwa. Wprowadzone regulacje dotyczace postugiwania si¢ w obrocie paliwami
stalymi $wiadectwami jako$ci paliw majg za zadanie umozliwi¢ kupujagcemu uzyskanie
rzetelnej i wyczerpujacej informacji na temat oferowanego produktu, jak rowniez porownanie
jego parametréw jakoSciowych z parametrami innych paliw statych. W ocenie Kujawsko —



Pomorskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej w sprawie nie ma podstaw
do odstagpienia od wymierzenia kary pieni¢znej za naruszenie obowigzku wynikajacego
zart. 6¢c ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw. Organ
| instancji wymierzajac kar¢ uwzglednit warto$¢ paliw statych wprowadzonych do obrotu
W roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli oraz dotychczasowa dzialalno$¢
Strony. Kwota natozonej kary pienieznej 10.000,00 zi miesci si¢ w dolnej wyznaczonej
ustawowo granicy i jest adekwatna do stwierdzonych naruszen.

Przedsigbiorca pismem z 17 lipca 2019 r. odwotat si¢ od decyzji nr BP —7 /2019 z 5
lipca 2019 r. 1 wniodst o jej uchylenie w catosci. W odwotlaniu Strona nie kwestionuje
ustalenia, ze na dzien rozpoczecia kontroli nie wydawata klientom kupujacym paliwa state
swiadectw jakosci zgodnych z obowigzujacym wzorem. Przedsiebiorca podnosi argument,
ze do kazdej transakcji sprzedazy paliwa stalego wydawal klientom raport badan
sprzedawanej partii wegla, ktory co prawda nie spetniat formy jakiej przepisy wykonawcze
wymagaja od $wiadectwa jakos$ci, jednak byl bardziej szczegotowy, niz wymagaja tego
przepisy ustawy, poniewaz zwierat informacj¢ o zawartosci siarki. Zdaniem Strony dokument
ten umozliwial kupujagcemu uzyskanie rzetelnej i1 wyczerpujacej informacji na temat
oferowanego produktu. Ponadto Przedsigbiorca wskazal, ze niezwlocznie po rozpoczeciu
kontroli opracowal wzor S$wiadectwa jako$ci, ktory stosuje od dnia kontroli
w przedsigbiorstwie. Dodatkowo Strona poinformowata, ze operuje na matym rynku wiejskim
o czym $wiadczy poziom sprzedazy paliw statych wynoszacy 319 ton w roku 2018 w zwiagzku
z czym nie jest w stanie zaptaci¢ kary pieni¢znej w kwocie 10.000,00 zt.

Pismem z 26 lipca 2019 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
zgodnie z art. 10 § 1 Kpa, poinformowat Stron¢ o prawie wypowiedzenia si¢, co do zebranych
dowodow 1 materiatow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, sktadania wnioskéw
dowodowych, a takze do zapoznania si¢ ze zgromadzonymi aktami sprawy w Siedzibie
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Strona nie odpowiedziata na otrzymane zawiadomienie.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
ustalil i stwierdzil:

Istota postgpowania odwotawczego jest ponowne rozpoznanie 1 rozstrzygniecie
tozsamej przedmiotowo i podmiotowo sprawy administracyjnej w granicach wyznaczonych
rozstrzygnigciem decyzji organu pierwszej instancji. W toku postgpowania organ
odwotawczy dokonuje oceny, czy odwotanie strony jest uzasadnione oraz sprawdza, czy
wydana decyzja byla prawidlowa.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
wyczerpujaco zbadat wszystkie istotne okoliczno$ci faktyczne zwigzane ze sprawg oraz
zapoznatl si¢ z dowodami stluzacymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy
obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materialu dowodowego.



Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, przedsigbiorca w momencie wprowadzania
do obrotu paliwa statego przeznaczonego dla gospodarstw domowych oraz do spalania
w instalacjach o nominalnej mocy cieplnej mniejszej niz IMW, o ktorym mowa w art. 2 ust. 1
pkt 4a lit. a i b, wystawia dokument potwierdzajacy spetnienie przez paliwo state wymagan
jakosciowych okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ww. ustawy,
zwany ,,$wiadectwem jakosci”. Za paliwa state w mysl art. 2 ust. 1 pkt 4a lit. a i b ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw uznaje si¢ m.in.: wegiel kamienny,
brykiety lub pelety zawierajace co najmniej 85% wegla kamiennego oraz produkty w postaci
statej otrzymywane w procesie przerobki termicznej wegla kamiennego lub wegla brunatnego
przeznaczone do spalania. Zakres przedmiotowy $wiadectwa jakosci zdefiniowany jest
w art. 6d ustawy 0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Z powotanych wyzej przepisow, wynika iz przedsicbiorcy s3a obowigzani
do wystawiania dokumentu potwierdzajacego spetlnienie przez paliwo stale wymagan
jakos$ciowych okreslonych w przepisach szczegdlnych, zwanego $wiadectwem jakosci —
wprowadzajac je do obrotu. Niedopelnienie przedmiotowego obowigzku wynikajacego
zart. 6c ust. 1 wustawy o systemie monitorowania 1 kontrolowania jako$ci paliw
tj. wystawienia $wiadectwa jako$ci wprowadzanych do obrotu paliw statych, w mysl art. 35a
pkt 9 lit. a ww. ustawy podlega karze pieni¢zne;.

Bioragc powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz organ odwotawczy opiera si¢
na dowodach zebranych w toku toczacego si¢ postgpowania. Dowodem w sprawie jest
protokot kontroli z 20 maja 2019 r. nr akt kontroli BP.8361.1.61.2019. Z tresci protokotu
kontroli jednoznacznie wynika, iz Strona nie wydawata klientom $wiadectw jakosci. Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow uznat, ze ustawa z dnia 25 sierpnia 2006 r.
0 systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci paliw zostata prawidtowo ogloszona
w Dzienniku Ustaw. Rowniez Rozporzadzenie Ministra Energii z dnia 27 wrzesnia 2018 r.
W sprawie wzoru $wiadectwa jakos$ci paliw statych, zostato prawidtowo opublikowane w dniu
4 pazdziernika 2018 r. w Dzienniku Ustaw z 2018 r. pod poz. 1892 i weszto w zycie w dniu
4 listopada 2018 r. Strona miata zatem mozliwo$¢ zapoznania si¢ z aktualnie obowigzujacym
stanem prawnym. Co wigcej, jako profesjonalista winna byla dochowa¢ w tym zakresie
nalezytej starannos$ci i0d 5 listopada 2018 r. wydawac¢ $wiadectwa jakosci paliw statych
zgodnie z przepisami przywolanej powyzej ustawy irozporzadzenia. W zwigzku
Z powyzszym Strona nie moze powotywac si¢ na brak wiedzy i1 krétki czas obowigzywania
przepiséw. Strona zostata prawidtowo pouczona o mozliwosci zgtoszenia uwag do protokotu,
na podstawie art. 20 ust. 2 ustawy o Inspekcji Handlowej 1 w pisSmie z 21 maja 2019 r.
wniosla o umorzenie kary pieni¢znej. W uzasadnieniu Przedsigbiorca poinformowat,
ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarczag na terenie wiejskim 1 osigga niewielkie dochody oraz,
ze nie wystawiat swiadectw jakosci, poniewaz zostal wprowadzony w blad przez swojego
kontrahenta. Do pisma Strona dotgczyla wzory S$wiadectw jakoSci, ktore sporzadzita
niezwlocznie po powzigciu informacji o obowigzku wynikajagcym z art. 6¢ ust. 1 ustawy
0 systemie monitorowania i kontrolowana jakosci paliw.



Organ odwotawczy przeprowadzajac  ponownie  postgpowanie  stwierdzit,
ze okoliczno$ci podniesione przez Przedsigbiorce w pismie z 21 maja 2019 r. nie moga
stanowi¢ podstawy odstgpienia przez organ od natozenia kary pieni¢znej. Bowiem przepisy
ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw nie
przewiduja mozliwosci ustalenia wysokosci kary w zaleznosci od dochodu przedsigbiorcy.
W zwigzku z powyzszym stuszna i zgodna z prawem byta decyzja Kujawsko — Pomorskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 5 lipca 2019 r. nr BP — 7/2019 o natozeniu
kary pienig¢znej w wysokosci 10.000,00 zt z tytutu niewykonania obowigzku, o ktorym mowa
w art. 6¢ ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Odnoszac si¢ do tresci odwotania z 17 lipca 2019 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow stwierdzil, ze zgodnie z art. 35a pkt 9 lit. a ustawy o systemie monitorowania
i kontrolowania jakos$ci paliw karze pieni¢znej podlega przedsigbiorca wprowadzajacy
do obrotu paliwo state, ktory wbrew obowigzkowi nie wystawia Swiadectwa jakosci. Zgodnie
z art. 2 ust. 1 pkt 14a ustawy 0 systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
wprowadzanie do obrotu paliw statych oznacza sprzedaz lub inng forme zbycia paliw statych
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, z przeznaczeniem, o ktorym mowa w art. 1 ust. 2
ww. ustawy. Nalezy podkresli¢, ze certyfikat wydawany przez jakikolwiek podmiot
zewngetrzny, typu laboratorium, czy wytworca paliwa statego nie jest tozsamy ze swojej istoty
z $wiadectwem jakosci paliw statych, ktore to §wiadectwo ma prawnie okreslong definicje
I forme. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami $wiadectwo wystawione przez Strong przy
wprowadzaniu paliwa statego do obrotu powinno zawiera¢é migdzy innymi o$wiadczenie,
ze paliwo state dla ktorego wystawiane jest $wiadectwo, spetnia wymagania jako$Sciowe
okreslone w przepisach, winno zawiera¢ indywidualny numer oraz wskazanie systemu
certyfikacji lub innego dokumentu stanowigcego podstawe do uznania ze paliwo state, dla
ktorego wystawione jest $wiadectwo jakoS$ci, spetnia wymagania jakoSciowe. Natomiast
Strona przekazywata nabywcom paliwa statego raport z badan sprzedawanej partii wegla.
Dokument ten zawiera informacj¢ o zbadanych parametrach probki wegla, jednak nie jest
swiadectwem jako$ci. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w pierwszej
kolejnosci wskazuje, ze przekazywane dokumenty wystawione byly przez Centralne
Laboratorium Pomiarowo — Badawcze Sp. z 0.0. [...] dla firmy ,,Bartex” Sp. z 0.0. [...] , za$
Swiadectwo jako$ci powinien wystawi¢ kontrolowany przedsigbiorca, ktoéry wprowadzat
paliwo state do obrotu, podajac adres siedziby i ewentualnie adres punku sprzedazy oraz
numer identyfikacji podatkowej (NIP), a takze numer identyfikacyjny w krajowym rejestrze
urzedowym podmiotow gospodarki narodowej (REGON), jezeli zostal nadany, albo numer
identyfikacyjny w odpowiednim rejestrze panstwa obcego. Ponadto w przekazywanych
raportach z badan brak jest o$wiadczenia Strony, ze paliwo state, spelnia wymagania
jakosciowe okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 3a ust. 2 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw.

Nalezy podkresli¢, ze wskazana w art. 35a ustawy o systemie monitorowania
I kontrolowania jakosci paliw odpowiedzialno§¢ ma charakter obiektywny, nie jest
uwarunkowana wing przedsigbiorcy, a przewidziana w wyzej przytoczonych przepisach kara
pieni¢zna jest kara administracyjng wymierzang w przypadku popetnienia tzw. deliktu



administracyjnego. Odpowiedzialno$¢ ta ma charakter obiektywny i niejako automatyczny
oraz jest niezalezna od winy Strony, dziatafh innych osob lub okoliczno$ci popetnienia czynu,
co oznacza, ze kara pieni¢zna jest skutkiem zaistnienia stanu niezgodnego z prawem. Organ
odwotawczy wskazuje, ze w rozpatrywanej sprawie 0w ,,automatyzm’ wynika wprost z tresci
przywolanych uprzednio przepisow art. 6¢c 1 art. 35a pkt 9 lit. 8, ustawy o0 systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw. Powyzsze oznacza, ze organ dziala w ramach
decyzji zwigzanej 1 w tej sprawie znajduje zastosowanie regula kolizyjna, ustanowiona
wart. 189a § 2 pkt 1 Kpa, zgodnie zktérg w przypadku uregulowania w przepisach
odrebnych przestanek wymiaru administracyjnej kary pieni¢znej, przepisow Dzialu IVa
Administracyjne kary pieni¢zne Kodeksu postgpowania administracyjnego w tym zakresie
nie stosuje si¢. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie trafnie wskazal w swoim
wyroku z dnia 11 lipca 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt VIII SA/Wa 2015/18, ze:
dyrektywy wymiaru kar administracyjnych przewidziane w Kpa nie znajduja zastosowania w
przypadku kar naktadanych decyzjami zwigzanymi, czyli takimi, w stosunku do ktorych
ustawodawca nakazuje stosowac pewien jednoznaczny mechanizm — sankcji pieni¢zne;.
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw rozpatrujac odwotanie Strony
przeanalizowal zgromadzony w sprawie materiat dowodowy pod katem mozliwosci
zastosowania art. 189f § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego. Przepis ten wskazuje
wprost, jakie podstawowe przestanki musza zosta¢ I3cznie spelnione, aby organ mogt
odstapi¢ od natozenia administracyjnej kary pieni¢znej i poprzestaé na pouczeniu. Sg to:
- waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestata naruszania prawa lub
- za to samo zachowanie prawomocng decyzja na stron¢ zostata uprzednio natozona
administracyjna kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej lub
strona zostala prawomocnie ukarana za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub
prawomocnie skazana za przestepstwo lub przestepstwo skarbowe i uprzednia kara speinia
cele, dla ktorych miataby by¢ nalozona administracyjna kara pieni¢zna.

W ocenie organu odwotawczego Kujawsko — Pomorski Wojewddzki Inspektor
Inspekcji Handlowej w uzasadnieniu decyzji z 5 lipca 2019 r. wyczerpujaco rozwazyt
powody, dla ktorych nie mozna mowi¢ o znikomej wadze naruszenia. Bowiem zamierzonym
efektem wprowadzenia obowigzku wystawiania swiadectw jakosci ma by¢ uporzadkowanie
rynku paliw stalych iumozliwienie konsumentom zakupu paliw statych spelniajacych
wymagania jakosciowe dla paliw przeznaczonych do sektora komunalno-bytowego oraz
umozliwienie kupujagcemu uzyskanie rzetelnej i wyczerpujacej informacji na temat produktu.
Organ I instancji stusznie przyjal, ze w sytuacji gdy wymagane prawem $wiadectwa jakosci
paliw stalych nie byly wydawane wcale nie mozna méwi€, o spelnieniu si¢ przestanki
znikomej wagi naruszenia.

Analiza zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wykazata, ze na Strong
zato samo zachowanie tj. nie wystawienie i w konsekwencji nie przekazanie i nie
przechowywanie wymaganych prawem $wiadectw jakosci paliwa statlego nie zostata
uprzednio nalozona przez inny uprawniony organ administracji publicznej prawomocng
decyzja administracyjna kara pienigzna lub, Ze zostala ona prawomocnie ukarana
za wykroczenie lub wykroczenie skarbowe, lub prawomocnie skazana za przestepstwo lub



przestepstwo skarbowe i1 uprzednia kara speinia cele, dla ktérych miataby by¢ natozona
administracyjna kara pieni¢zna. Co prawda Strona zaprzestala naruszenia prawa wydajac
swiadectwa jakos$ci paliw statych, jednak nastgpito to dopiero na skutek kontroli. Zatem
stusznie Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy uznal, Zze materiat
dowodowy zgromadzony w sprawie nie zawiera zadnych przestanek uzasadniajacych
zastosowanie art. 189f ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 22018 1., poz. 2096, z p6zn. zm.).

Poniewaz w rozpatrywanej sprawie nie ziscity si¢ przestanki warunkujace ewentualne
zastosowanie pouczenia Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie znajduje
podstaw dla zastosowania art. 189f § 1 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, z pdzn. zm.).

Organ odwotawczy przeanalizowal akta 1 wyczerpujaco zbadatl wszystkie istotne
okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawg oraz przeprowadzil dowody stuzace ustaleniu
stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy obiektywnej, dokonujac przy tym
wszechstronnej oceny tego materiatu dowodowego. Zgodnie z trescig art. 35¢ ust. 5 ustawy
0 systemie monitorowania 1 kontrolowania jako$ci paliw wysoko$¢ kary pienig¢znej
wymierzanej w przypadkach, o ktorych mowa w art. 35a pkt 9 i 10, wynosi:

1) od 10 000 zt do 25 000 zt — w przypadku gdy warto$¢ wprowadzanego do obrotu

paliwa statego nie przekracza kwoty 200 000 z1,
2) od 25 001 zt do 100 000 zt — w przypadku gdy warto$¢ wprowadzanego do obrotu
paliwa statego przekracza kwotg 200 000 zt.

Wysokos$¢ kary okreslona zostata w granicach ustalonych w art. 35¢ pkt 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, tj. od 10.000,00zt do 25.000,00 =zt
w przypadku gdy warto§¢ wprowadzanego do obrotu paliwa statego nie przekracza kwoty
200.000,00 zt. Jak ustalono powyzej, taczna warto$¢ paliw statych, wprowadzanych do obrotu
przez Przedsigbiorce 17 maja 2019 r., wynosita [...] z}, a wigc nie przekraczata kwoty
200.000,00 zt. Zgodnie z art. 35d ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw, przy ustalaniu wysokosci kary pienig¢znej, uwzgledniono dotychczasowa
dziatalno$¢ przedsigbiorcy dokonujacego naruszenia, wielko$¢ obrotu z tej dzialalnosci lub
warto$¢ paliw stalych wprowadzonych do obrotu przez tego przedsigbiorce w roku
poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli. Organ odwotawczy wzigt pod uwage,
ze przedsiebiorca nie byl wczesniej karany za naruszenie przepiséw ustawy. Ustalajac
wysoko$¢ kary, uwzgledniono informacje dot. warto$¢ paliw stalych wprowadzonych do
obrotu przez tego przedsigbiorc¢ w roku poprzedzajacym rok przeprowadzenia kontroli
tj. w roku 2018, ktérg Przedsigbiorca zawart w pismie z 10 czerwca 2019 r. uzupelnionym
nastepnie pismem z 21 czerwca 2019 r. Nalezy podkresli¢, iz Kujawsko — Pomorski
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej bioragc pod uwage zgromadzony materiat
dowodowy nalozyl na Stron¢ minimalng kare okreslong przepisami tj. 10.000,00 z1.

Konkludujac, w ocenie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw,
okoliczno$ci wskazane w treSci odwotania Strony, nie stanowig przeslanek do uchylenia
decyzji Kujawsko — Pomorskiego Wojewoddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 5 lipca



2019 r. w sprawie wymierzenia kary pieni¢znej w wysokosci 10.000,00 zt, z uwagi
na niewystawianie,  nieprzekazywanie i  nieprzechowywanie  $wiadectw  jakosci
do wprowadzanych do obrotu po 5 listopada 2018 r. paliw statych, co narusza obowigzki
wynikajace z art. 6¢ ustawy o systemie monitorowania i kontrolowani jakosci paliw. W chwili
kontroli obowigzek ten, bez watpienia nie byl przez Strone realizowany.

W zwigzku z powyzszym, wymierzong kar¢ pieni¢zng nalezy wptaci¢ na rachunek
Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Bydgoszczy nr NBP O/O Bydgoszcz:

25 1010 1078 0072 6922 3100 0000 w terminie 14 dni od dnia, w ktorym decyzja
0 wymierzeniu kary stata si¢ ostateczna.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw odnosnie wskazanych przez
Strong w odwotaniu okolicznosci uniemozliwiajacych jej zaptacenie kary pienigznej
informuje, ze nie stanowig one przestanki do odstgpienia od nalozenia kary pieni¢zne;.
Jednakze organ administracji publicznej, ktéry natozyt administracyjng kar¢ pieni¢zng,
zgodnie z art. 189k § 1 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, z pdézn. zm.), na wniosek strony,
w przypadkach uzasadnionych waznym interesem publicznym lub waznym interesem strony,
moze udzieli¢ ulg w wykonaniu administracyjnej kary pieni¢znej przez:

1) odroczenie terminu wykonania administracyjnej kary pieni¢znej lub roztozenie jej
na raty;

2) odroczenie terminu wykonania zaleglej administracyjnej kary pieni¢znej lub
roztozenie jej na raty;

3) umorzenie administracyjnej kary pieni¢znej w catosci lub czescei,

4) umorzenie odsetek za zwlok¢ w catosci lub czesSci.

Zwazywszy na przedstawione okolicznosci nalezalo postanowi¢, jak w sentencji. Decyzja
niniejsza jest ostateczna w trybie post¢powania administracyjnego.

Pouczenie

1. Decyzja jest ostateczna w toku instancji. W terminie 30 dni od jej dorgczenia stronie
przystuguje skarga do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie.
Skarge nalezy wnie$¢ za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow, P1. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

2. Od skarg wszczynajacych postgpowanie przed sgdem administracyjnym od strony
skarzacej pobierana jest oplata, tzw. wpis stosunkowy, zalezny od wysokosci
naleznosci pienigznej objetej zaskarzonym aktem i Wynosi:

1) do 10.000 zt - 4 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak niz
100 zk;

2) ponad 10.000 zt do 50.000 zt - 3 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 400 z1;

3) ponad 50.000 zt do 100.000 zt - 2 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie
mniej jednak niz 1.500 zi;



3.

4.

4) ponad 100.000 zt - 1 % wartosci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej jednak

niz 2.000 zt 1 nie wiecej niz 100.000 zt.
W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie
prawa pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane stronie na wniosek ztozony przed
wszczgciem postepowania lub w toku postepowania sgdowo — administracyjnego.
Whiosek ten jest wolny od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy
nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie. Prawo
pomocy obejmuje zwolnienie od kosztow sgdowych oraz ustanowienia adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego.
W zakresie nieuregulowanym w ustawie do kar pieni¢znych stosuje si¢ odpowiednio
przepisy Dzialu IVa ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2018 r., poz. 2096, z p6zn. zm.).

Podstawa prawna pouczenia:

art. 52 § 1, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia

2002 r.
z pozn.

Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2017 r., poz. 1369
zm.); § 2 ust. 6 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 16 grudnia 2003 r. w sprawie

wysokosci oraz szczegdtowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 z p6zn. zm.).

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska

Dyrektor

Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuj3a:

UI...]
2/[...].
3/ aa.

10



