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Warszawa, dn. 13 grudnia 2006 r.

DECYZJA nr RWA —43/2006

Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji 1 konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080 ze zm.) oraz
stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 lutego 2002 r. w sprawie okreslenia wtasciwos$ci miejscowej i rzeczowej delegatur
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (Dz. U. Nr 18 poz. 172 ze zm.),
po przeprowadzeniu wszczgtego z urz¢du postgpowania administracyjnego,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

naklada si¢ na spotke MTS ORGANIZACJA ODZYSKU S.A. W LIKWIDACJI
z siedziba w Poznaniu kare¢ pieni¢zna w wysokosci 3859,80 zl (slownie: trzy tysiace
osiemset pigcédziesiat dziewig¢ ztotych 80/100), co stanowi rownowarto$¢ 1.000 euro
(stownie: tysiac euro), w zwigzku z nieudzieleniem w terminie informacji zadanych
przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw na podstawie art. 45 ustawy
o ochronie konkurencji 1 konsumentow — w postgpowaniu antymonopolowym o sygn.
RWA-59/4/696/03/GM, prowadzonym w zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez spotke
Rekopol Organizacja Odzysku S.A. z siedziba w Warszawie pozycji dominujacej na
krajowym rynku ustug zwigzanych z wykonywaniem obowiazkéw zapewniania przez
przedsigbiorcéw odzysku odpadoéw opakowaniowych $wiadczonych przez organizacje
odzysku w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowiazkach przedsigbiorcow
w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz o optacie produktowej i optacie
depozytowej (Dz. U. Nr 63, poz. 639 ze zm.) w sposdb mogacy stanowi¢ naruszenie art. 8
ust. 1 1ust. 2 pkt 4, 51 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

UZASADNIENIE

W trakcie prowadzonego na wniosek Zaktadu Gospodarki Komunalnej Organizacja
Odzysku Biosystem S.A. w Krakowie postgpowania antymonopolowego w zwiazku
z podejrzeniem naduzywania przez Rekopol Organizacja Odzysku S.A. w Warszawie pozycji
dominujacej na krajowym rynku uslug zwiazanych z wykonywaniem obowiazkow
zapewniania przez przedsigbiorcéw odzysku odpadow opakowaniowych $wiadczonych przez
organizacje odzysku w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowiazkach
przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz o optacie



produktowej i optacie depozytowej (Dz. U. Nr 63, poz. 639 ze zm.) w sposdéb mogacy
stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 1 ust. 2 pkt 4, 5 1 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji 1 konsumentéw (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080
ze zm.); Prezes UOKIK — Delegatura w Warszawie, dzialajac na podstawie art. 45 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, wystosowat w dniu 18 kwietnia 2006 r. wezwania
do szeregu spdtek — organizacji odzysku odpadow opakowaniowych i pouzytkowych.

Skierowane do ww. przedsigbiorcow wezwania mialy na celu zebranie danych
iinformacji niezbgdnych dla wustalenia pozycji rynkowej przedsigbiorcy, ktéoremu
W postgpowaniu antymonopolowym o sygn. RWA-59/4/696/03/GM zarzuca si¢ naduzywanie
pozycji dominujacej na rynku wlasciwym.

Wezwanie do przedstawienia wskazanych wyzej informacji Prezes UOKIK wystosowat
do wszystkich organizacji odzysku, w tym m.in. do spotki MTS Organizacja Odzysku S.A.
(zwanej dalej: MTS, Spotka). Spotka otrzymata powyzsze pismo w dniu 24 kwietnia 2006 r.,
o czym s$wiadczy zwrotne potwierdzenie odbioru. Do Delegatury UOKiK w Warszawie
nie wplyngla jednak stosowna odpowiedZ Spotki.

W zwiazku z brakiem odpowiedzi na ww. wezwanie, w dniu 12 czerwca 2006 r. Prezes
UOKIK ponownie wezwal Spotke do udzielenia odpowiedzi na pismo z dnia 18 kwietnia
2006 r. Pismo to pozostawato bez odpowiedzi do dnia 1 wrze$nia 2006 r., pomimo, ze
znajdujace si¢ w aktach postgpowania zwrotne potwierdzenie odbioru §wiadczy o otrzymaniu
powyzszego pisma przez Spotke w dniu 20 czerwca 2006 r.

Wobec tego Prezes UOKIK postanowit w dniu 1 wrzesnia 2006 r. o wszczgeiu
postgpowania w sprawie natozenia na MTS kary pieni¢znej, o ktorej mowa w art. 101 ust. 2
pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, z tytutu nieudzielenia informacji
zadanych przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw na podstawie art. 45
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow w postgpowaniu antymonopolowym o sygn.
RWA-59/4/696/03/GM.

Postanowieniem z dnia 5 pazdziernika 2006 r. Prezes UOKIiK =zaliczyt w poczet
dowodow w postgpowaniu w niniejszej sprawie — o czym Spodlka zostata poinformowana
—nastgpujace dokumenty, stanowiace cz¢$¢ akt postgpowania antymonopolowego
o sygn. RWA-59/4/696/03/GM: (1) pismo Prezesa UOKIiK do przedsigbiorcow swiadczacych
ustugi odzysku z dnia 18 kwietnia 2006 r.; (2) zwrotne potwierdzenie odbioru przez MTS
pisma Prezesa UOKIK z dnia 18 kwietnia 2006 r.; (3) pismo Prezesa UOKIK do MTS z dnia
12 czerwca 2006 r.; (4) zwrotne potwierdzenie odbioru przez MTS pisma Prezesa UOKiK
z dnia 12 czerwca 2006 r.

Dopiero w zwiazku z otrzymaniem zawiadomienia o zaliczeniu w poczet postgpowania
wymienionych wyzej dokumentow, MTS ustosunkowata si¢ do stawianych jej zarzutow.

Pismem z dnia 18 pazdziernika 2006 r. Spdtka poinformowata, Ze informacje
i dokumenty zadane przez Prezesa UOKIK pismem z dnia 18 kwietnia 2006 r. zostaty
wystane do Urzedu dwoma pismami. Spoétka poinformowata zarazem, ze nie otrzymata
potwierdzenia dostarczenia poczty. Poniewaz jednak jej przesylki nie zostaty zarazem
zwrocone, Spotka domniemywata, iz zostaly dostarczone do Urzgdu. Ponadto MTS
poinformowata, ze w maju 2006 r. zostata postawiona w stan likwidacji. W zwiazku z tym
— jak poinformowata Spoétka — ,,nie posiadajac zadnego etatowego personelu, ma uzasadnione
ktopoty z komunikacja”.

Ww. pismem (uzupelnionym w dniu 31 pazdziernika 2006 r.) MTS przekazata ponadto
zadane przez Prezesa UOKIK informacje i dokumenty, ktérych brak byl podstawa wszczgcia
postgpowania w rozpatrywanej sprawie.



W zwiazku ze stanowiskiem MTS, ktora stwierdzita, ze wyslala zadane przez Prezesa
UOKiK informacje i dokumenty dwoma pismami, Prezes UOKiK wezwat Spotke do
potwierdzenia ww. stanowiska poprzez przekazanie: (1) daty wysytki ww. pism do Urzedu;
(2) dowodow ich nadania i zwrotnych potwierdzen odbioru; (3) informacji, czy MTS sktadata
reklamacje w zwiazku z nieotrzymaniem wystanej korespondencji przez adresata, tj. przez
Urzad, oraz nieotrzymaniem zwrotnego potwierdzenia odbioru; (4) kopii stron ksiazki
korespondencji wychodzacej, potwierdzajacych nadanie ww. listow (pismo Prezesa UOKiK
z dnia 24 pazdziernika 2006 r.).

W dniu 23 listopada 2006 r. Prezes UOKIiK postanowil, iz niniejsze postgpowanie
powinno si¢ toczy¢ przeciwko spotce MTS ORGANIZACJA ODZYSKU S.A. z siedziba
w Poznaniu. W toku postgpowania Delegatura UOKiIiK w Warszawie zostala bowiem
poinformowana, ze od kwietnia 2006 r. Spotka zostala postawiona w stan likwidacji.
Potwierdza to przekazany przez Spotke odpis aktualny z Rejestru Przedsigbiorcow. Wynika
z niego, ze Spdtka jest obecnie wpisana do Rejestru PrzedsigbiorcOw prowadzonego przez
Sad Rejonowy w Poznaniu — XXI Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego pod
numerem KRS 0000122654 pod firma ,MTS ORGANIZACJA ODZYSKU” SPOLKA
AKCYJNA W LIKWIDACII.

MTS zostala zawiadomiona o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego
W niniejszym postgpowaniu oraz o mozliwosci zapoznania si¢ z materialem zgromadzonym
w aktach sprawy w siedzibie Delegatury UOKiK w Warszawie.

Strona niniejszego postgpowania nie skorzystala z prawa do zapoznania sig
z materialem zgromadzonym w aktach sprawy.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje.

Prezes UOKIiK prowadzil na wniosek spotki Zaktad Gospodarki Komunalnej
Organizacja Odzysku Biosystem S.A. w Krakowie postgpowania antymonopolowego
w zwiazku z podejrzeniem naduzywania przez Rekopol Organizacja Odzysku S.A.
w Warszawie pozycji dominujacej na krajowym rynku ustug zwiazanych z wykonywaniem
obowiazkOw zapewniania przez przedsigbiorcow odzysku odpadow opakowaniowych
$wiadczonych przez organizacje odzysku w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 11 maja 2001 r.
o obowiazkach przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz
o oplacie produktowej i oplacie depozytowej (Dz. U. Nr 63, poz. 639 ze zm.) w sposob
mogacy stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 1 i ust. 2 pkt 4, 51 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentow (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 244, poz. 2080).

W jego trakcie Prezes UOKIK — Delegatura w Warszawie, dziatajac na podstawie art.
45 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, wystosowat w dniu 18 kwietnia 2006 r.
wezwania do spotek — organizacji odzysku odpadéw opakowaniowych i1 pouzytkowych,
w tym do MTS.

MTS jest spotka prawa handlowego w likwidacji. Zgodnie z odpisem aktualnym
z Rejestru Przedsigbiorcow, MTS jest wpisana do Rejestru Przedsigbiorcow prowadzonego
przez Sad Rejonowy w Poznaniu — XXI Wydziat Gospodarczy Krajowego Rejestru
Sadowego pod numerem KRS 0000122654.

Skierowane do przedsigbiorcow wezwania miaty na celu zebranie danych i informacji
niezbednych do ustalenia pozycji rynkowej przedsigbiorcy, ktéremu zarzucono naduzywanie



pozycji dominujacej na rynku wlasciwym w postepowaniu antymonopolowym o sygn. RWA-
59/4/696/03/GM.

Zgodnie z dyspozycja art. 45 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdw,
Prezes UOKiIK w ww. pisSmie zawart zakres informacji, cel zadania, termin na udzielenie
wyjasnien, pouczenie o sankcjach za nieudzielanie informacji, badz za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Pomimo dwukrotnego wezwania (pisma z dnia 18 kwietnia 2006 r. 1 z dnia 12 czerwca
2006 r.), MTS nie przekazata informacji i dokumentow zadanych przez Prezesa UOKIK.

Zadane informacje i dokumenty spelniajace wymogi formalne z ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow MTS przekazata dopiero w dniu 31 pazdziernika 2006 r., a wigc
po ponad sze$ciu miesiacach od dnia otrzymania pierwszego wezwania.

W odpowiedzi na postawiony zarzut nieudzielenia informacji na zadanie Prezesa
UOKIK, Spotka poinformowata, ze od kwietnia 2006 r. Spotka nie prowadzita dziatalnosci
gospodarczej, a takze, ze zostala postawiona w stan likwidacji. Od czerwca 2006 r. Spotka
nie zatrudnia zadnych pracownikow na etacie, z wyjatkiem oso6b petniacych obowiazki
likwidatorow.

W tym stanie rzeczy korespondencje z Prezesem UOKIiK prowadzita osoba, ktéra
obecnie nie jest zatrudniona w Spotce. Pracownica ta nie zachowata zadnych dokumentéw
potwierdzajacych korespondencj¢ z Urzgdem, poza kopia pierwszego pisma, ktore Spotka
przekazata w zataczeniu. W zwiazku z tym, ze ww. pracownica utrzymywata, ze wystata
ww. korespondencjg¢, nie byly sktadane reklamacje z zwiazku z nieotrzymaniem
korespondencji przez adresata. Dopiero w trakcie postgpowania w sprawie natozenia na MTS
kary za nieudzielenie informacji, jej likwidator powziat wiedzg o tym, ze wyslane przez
Spotke pisma nie dotarly do Prezesa UOKIK, po czym niezwlocznie wystal zadane
dokumenty.

Spotka wyjasnita ponadto, ze nie prowadzi klasycznych ksiag obiegu korespondencji.
W adresie swojej siedziby, poza wynajeciem znikomej powierzchni biurowej dla potrzeb
archiwalnej dokumentacji, nie ma innych pomieszczen biurowych.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Stosownie do art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
przedsigbiorcy i zwiazki przedsigbiorcow sa obowiazani do przekazywania wszelkich
koniecznych informacji i dokumentéw na zadanie Prezesa UOKIK.

Zgodnie z art. 45 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, zadanie Prezesa
UOKIiK przekazania wszelkich koniecznych informacji i dokumentéw powinno zawierac:
(1) wskazanie zakresu informacji i okresu, ktorego dotycza; (2) wskazanie celu zadania;
(3) wskazanie terminu udzielenia informacji; (4) pouczenie o sankcjach za nieudzielenie
informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Obowiazek udzielania wszelkich koniecznych informacji, ktére niezbedne sa Prezesowi
UOKIiK do realizacji ustawowych dzialan, ciazy na wszystkich przedsigbiorcach, ktorzy
dysponuja wiadomos$ciami istotnymi dla prowadzonego przez Prezesa UOKIiK postgpowania.
Obowiazkiem kazdego przedsigbiorcy, do ktérego Prezes UOKIK zwroci si¢ z zadaniem
udzielenia informacji, jest udzielanie zadanych przez Prezesa Urzgdu informacji w sposob



pelny, informacje te powinny by¢ prawdziwe i rzetelne oraz udzielone organowi
antymonopolowemu w terminie przez niego wskazanym'.

Nalezy zarazem podkresli¢, iz zakres informacji wymaganych od przedsigbiorcow
okresla Prezes UOKIK, przy czym podmioty te zasadniczo nie moga kwestionowaé zakresu
zadanych informacji, bowiem ocena, czy zadane materiaty sa niezbedne do realizacji zadan
przez Prezesa, nalezy do tego organu’.

Kara pieni¢zna przewidziana w art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw jest sankcja naktadana na przedsigbiorce za niedopelnienie obowiazku
udzielenia na zadanie Prezesa UOKIiK informacji niezbednych do sprawnego prowadzenia
postgpowania takze wowczas, gdy zadana informacja zostata udzielona z opdznieniem, juz po
wszczgceiu postgpowania w sprawie nalozenia kary pienigzne;.

Naruszenie (przekroczenie) wyznaczonego terminu stanowi przestankg natozenia kary
pienigznej jako sankcji za naruszenie obowiazku procesowego’. Zatem od momentu
otrzymania wezwania Prezesa UOKIK, na przedsigbiorcy ciazy obowiazek podjecia
wszelkich niezbednych czynnosci do przygotowania i przestania zupelnych i zgodnych z
prawda informacji.

W przypadku choc¢by nieumys$lnego nieudzielenia przez przedsigbiorcg w terminie
informacji zadanych na podstawie art. 45 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
Prezes UOKIiK moze nalozy¢ na przedsigbiorcg kar¢ pienigzna przewidziang w jej art. 101
ust. 2 pkt 2, w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ od 1.000 do 50.000.000 euro.

Kary pienigzne naktadane w drodze decyzji z tytutu nieudzielenia informacji sa karami
zwiazanymi z naruszeniami proceduralnymi odnosza si¢ niewatpliwie do stron post¢gpowania
antymonopolowego. Sa to sankcje za naruszenie obowiazku natury procesowej,
w administracyjnym stadium postgpowania antymonopolowego. Maja one charakter
represyjny (nakladane sa za naruszenie ustawowego obowiazku udzielenia informacji na
zadanie Prezesa Urzgdu), prewencyjny (maja zapobiega¢ podobnym naruszeniom
w przysztosci 1 zniechgca¢ do naruszania prawa), a zagrozenie nimi (potencjalna mozliwos¢
natozenia kary przez Prezesa Urzedu) nadaje im charakter dyscyplinujacy”.

Prezes UOKiK moze skutecznie zada¢ przekazania informacji i dokumentow od
przedsigbiorcow i zwiazkoéw przedsigbiorcow.

Zgodnie z art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zw. z art. 86
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. — Przepisy wprowadzajace ustaw¢ o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1808), pod pojeciem ,,przedsigbiorcy” w sprawach
dotyczacych naduzywania pozycji dominujacej nalezy rozumie¢ przedsigbiorcg w rozumieniu
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz.
1807), a takze: a) osobe fizyczna, osob¢ prawna, a takze jednostke organizacyjna niemajaca
osobowos$ci prawnej, organizujaca lub $wiadczaca ustugi o charakterze uzytecznos$ci
publicznej, ktore nie sa dziatalnos$cia gospodarcza w rozumieniu przepisow o dzialalnosci
gospodarczej, b) osobe fizyczna wykonujaca zawod we wilasnym imieniu i na wlasny
rachunek lub prowadzaca dziatalnos¢ w ramach wykonywania takiego zawodu®.

'E. Modzelewska-Wachal: Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Warszawa 2002, s. 339.
2 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 16 grudnia 1998 r. (sygn. akt XVII Ama 62/98).

> Wyrok SOKIK z 9 lipca 2003 r. 2003 (sygn. akt XVII Ama 98/02), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7
kwietnia 2004 r. (sygn. akt IIT SK 31/04),.

* Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2004 r. (sygn. akt III SK 31/04).

> Na potrzeby postgpowan w sprawach kontroli koncentracji pod pojeciem przedsigbiorcy rozumie sig tez osobe
fizyczna, posiadajaca akcje lub udziatly zapewniajace jej co najmniej 25% glosow w organach co najmniej
jednego przedsigbiorcy lub posiadajaca kontrolg, w rozumieniu pkt 13, nad co najmniej jednym przedsigbiorca,
choéby nie prowadzita dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu przepiséw o dziatalno$ci gospodarczej, jezeli



MTS jest wpisana do Rejestru Przedsigbiorcow spotka prawa handlowego w likwidacji.
W $wietle aktualnego orzecznictwa Prezesa UOKIK® i SOKiK’ spotki prawa handlowego
znajdujace si¢ w procesie likwidacji sa przedsigbiorca w rozumieniu art. 4 pkt 1 ww. ustawy.
Wobec powyzszego nie ulega watpliwosci, ze MTS nalezy traktowaé jak przedsigbiorce
w rozumieniu art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Tym samym nie budzi watpliwosci, ze Prezes UOKiK moégt od MTS wymagac,
na podstawie art. 45 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, udzielenia w terminie
odpowiedzi na pismo z dnia 18 kwietnia 2006 r., pod rygorem nalozenia kary pieni¢znej,
o ktorej mowa w art. 101 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy.

Wbrew ustawowemu obowiazkowi, pomimo dwukrotnego wezwania przez Prezesa
UOKIK — Delegature w Warszawie, MTS nie przekazato zadanych informacji i dokumentow,
ani w zaden inny sposob nie odpowiedziata na pisma kierowane do niej przez Prezesa
UOKIK. Dopiero po wszczgciu postgpowania w sprawie natozenia na nig kary pienig¢znej
w zwiazku z uchylaniem si¢ od obowiazku udzielania informacji na wezwanie Prezesa
UOKIiK Spotka przekazala zadane informacje i dokumenty spelniajace wymogi formalne
zustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. Nastapito to jednak dopiero w dniu
31 pazdziernika 2006 r., a wigc po ponad szeSciu miesigcach od dnia otrzymania pierwszego
wezwania.

Fakt nieudzielenia przez Spotke odpowiedzi na dwukrotne wezwanie do udzielenia
informacji Prezes UOKIiK uznal za bezsprzeczny.

Za nieprzekonujace Prezes UOKIiK uznal natomiast wyjasnienia Spotki, ktora w trakcie
postgpowania w rozpatrywanej sprawie starata si¢ wykaza¢, ze dwukrotnie wystata na adres
Delegatury UOKiK w Warszawie zadane dokumenty — pismami z dnia 26 czerwca 2006 r. i
20 wrzesnia 2006 r. Jedynym, poza pisemna deklaracja likwidatora Spoétki, dowodem
rzekomej odpowiedzi na wezwania Prezesa UOKIK, byla przekazana w zalaczeniu pisma
MTS z dnia 31 pazdziernika 2006 r. kopia pisma do Urzedu z dnia 26 czerwca 2006 r. Pismo
to jednak ponad wszelka watpliwos$¢ nie dotarto do Urzedu. MTS nie potrafila wykazac, ze
pismo to na adres Urzgdu faktycznie wystala. Spotka nie dysponuje bowiem ani zwrotnym
potwierdzeniem odbioru, ani kopiami ksiag kancelaryjnych, ani zadnym innym dokumentem,
ktory mogltby potwierdzi¢ fakt wysytki pisma.

Co rownie istotne, pomimo deklaracji wysylki do Urzgedu dwoch pism — z dnia
26 czerwca 2006 r. i z dnia 20 wrze$nia 2006 r., Spotka nie przedstawila nawet kopii drugiego
z tych pism. Wobec braku — jak w poprzednim przypadku — zadnych dodatkowych
dokumentow, ktore moglyby potwierdzi¢ fakt wysytki pisma z dnia 20 wrzesnia 2006 r.
(dowodu nadania, zwrotnego potwierdzenia odbioru, kopii ksiag kancelaryjnych etc.) Prezes
UOKIK przyjat, Ze pismo to nigdy nie zostalo wystane.

Zdaniem Prezesa UOKIiK nawet przy zatozeniu mozliwos$ci zaginigcia przesytki juz
po jej nadaniu do adresata trudno utrzymywac za prawdopodobne, by w tej jednej sprawie
moglo dojs¢ do zaginigcia dwdch kolejnych przesylek od MTS do Prezesa UOKIiK.

Niezachowanie si¢ zadnych dokumentow potwierdzajacych korespondencje MTS
z Prezesem UOKIK, poza kopia pisma MTS z dnia 26 czerwca 2006 r., wskazuje na to, ze
korespondencja ta faktycznie nie zostata wystana przez odpowiedzialnego za to pracownika
Spolki. Posrednio potwierdza to fakt, ze w momencie, kiedy likwidator Spotki zorientowat
si¢, ze pisma te nie dotarly do adresata, przekazat na adres Delegatury UOKiK w Warszawie

podejmuje dalsze dziatania podlegajace kontroli koncentracji, o ktorej mowa w art. 12 (art. 4 pkt 1 lit. ¢ ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow).

% Por. decyzje Prezesa UOKIK z dnia 20 lutego 2004 r. nr RWR-8/2004, z dnia 20 maja 2003 r. nr DDF-23/2003
i z dnia 9 pazdziernika 2002 r. nr REO-21/2002.

7 Wyrok SOKiK z dnia 11 sierpnia 2003 r. (sygn. akt XVII Ama 131/02).



zadane dokumenty informacje.

Na podstawie okolicznosci sprawy Prezes UOKIiK uznal, Ze nieudzielenie przez MTS
informacji w terminie jest przez Spotk¢ zawinione w stopniu nieumys$lnym.

Po przeprowadzeniu postgpowania w niniejszej sprawie Prezes UOKIK nie znalazt
podstaw do zarzucania MTS celowego nieudzielania zadanych informacji w terminie. Brak
dowodow, by Spotka miala interes w tym, by chcie¢ wplynaé na opdznienie zakonczenia
badania rynku badz spowodowaé odstapienie przez Prezesa UOKIK od Zadania od niej
informacji i dokumentdow wymienionych w pi$mie z dnia 18 kwietnia 2006 r. Zdaniem
Prezesa UOKIiK wyjasnienia Spoiki zdaja si¢ wskazywaé, ze nieudzielenie przez MTS
informacji moglo wynika¢ z faktu niedopetnienia obowiazkéw przez pracownikow Spotki
wyznaczonych do jej obstugi pocztowej. Odpowiedzialnos¢ MTS za nieudzielenie informacji
na zadanie Prezesa UOKIK w terminie wigza¢ zatem nalezy z brakiem nalezytego nadzoru
nad tymi pracownikami Spoétki ze strony jej organow i przedstawicieli.

Ocena, ze MTS nie dzialala umyslnie nie ma jednak wptywu na uprawnienie Prezesa
UOKIK do nalozenia na Spotke kary pienigznej, jezeli ta ewidentnie nie udzielita terminowo
informacji zadanych przez Prezesa UOKIiK.

Zgodnie bowiem z art. 101 ust. 2 pkt 2, nieudzielenie przez przedsigbiorcg¢ informacji
moze stanowi¢ podstawe natozenia na niego kary pienig¢znej takze w przypadku chocby
nieumyslne niedopeknienie tego obowiazku. Nieumys$lno$¢ zachowania przedsigbiorcy
ma natomiast wplyw na wysoko$¢ naktadanej kary pienigzne;.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw wprowadzila zasadg fakultatywnosci
okreslonych w art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw kar
pienigznych z tytulu nieudzielenia przez przedsigbiorcow informacji na zadanie Prezesa
UOKiK. W przypadku stwierdzenia naruszenia, cho¢by nieumyS$lnie, obowiazku
terminowego udzielania informacji, Prezes UOKiK moze natozy¢ na przedsigbiorcg karg
pienigzna.

Cho¢ uprawnienie do naktadania kar pienigznych przewidzianych w art. 101 ust. 2 pkt 2
ww. ustawy ma charakter fakultatywny, Prezes UOKIK uznal, Ze okoliczno$ci
rozpatrywanej sprawy w pelni uzasadniaja nalozenie na MTS kary pieni¢znej.

Spotka nie udzielita informacji zadanych od niej w post¢gpowaniu antymonopolowym
o sygn. RWA-59/4/696/03/GM w sprawie naduzywania przez spotke Rekopol Organizacja
Odzysku S.A. w Warszawie pozycji dominujacej na rynku wlasciwym, na ktorym dzialata
réwniez MTS, tj. na krajowym rynku ustug zwiazanych z wykonywaniem obowiazkow
zapewniania przez przedsigbiorcow odzysku odpadéw opakowaniowych §wiadczonych przez
organizacje odzysku w rozumieniu art. 4 ustawy z dnia 11 maja 2001 r. o obowiazkach
przedsigbiorcow w zakresie gospodarowania niektorymi odpadami oraz o optacie
produktowej i optacie depozytowej (Dz. U. Nr 63, poz. 639 ze zm.). Spolka nie jest
wprawdzie niewatpliwie strona tego postgpowania, ktorej zarzucano stosowanie praktyk
ograniczajacych konkurencjg. Jej informacje sa jednak niezbedne do rozstrzygnigcia sprawy.
Stanowia one bowiem czg¢$¢ badania rynku ustug zwiazanych z wykonywaniem ww.
obowiazkdéw zapewniania przez przedsigbiorcow odzysku odpadéw opakowaniowych.
Badanie to zostalo przeprowadzone celem ustalenia, czy skarzony w tym postgpowaniu
antymonopolowym przedsigbiorca ma pozycj¢ dominujaca. Odpowiedzi MTS byly zatem
Prezesowi UOKIK niezbgdne do prawidtowego rozstrzygnigcia zasadnosci stawiania stronie
postgpowania zarzutu naduzywania pozycji dominujacej na rynku.

Nieudzielenie przez MTS zadanych informacji wptyngto na znaczne (ponad potroczne)
opoznienie w ustaleniu struktury rynku wlasciwego w sprawie. W konsekwencji wptyneto na



opoznienie kompletowania materialu dowodowego w sprawie niezbednego do jej
zakonczenia.

Brak odpowiedzi MTS doprowadzil do wydluzenia postgpowania przed Prezesem
UOKIK. Ma to negatywne znaczenie dla stanu konkurencji, do ktorej ochrony powotany jest
Prezes UOKIK. Postgpowanic MTS wydluzylo termin rozstrzygnigcia o zasadnosci
stawianych spoice Rekopol Organizacja Odzysku S.A. w Warszawie zarzutow naduzywania
pozycji dominujacej na rynku wlasciwym. Niedopelnienie przez MTS obowiazku udzielania
informacji na zadanie Prezesa UOKiK wptyngto zatem na mozliwo$¢ realizowania skutecznej
ochrony interesu publicznego przez organy do tego powotane.

Art. 101 ust. 2 pkt 2 ww. ustawy przewiduje mozliwo$¢ natozenia na przedsigbiorce
kary pienigznej w wysoko$ci stanowiacej rownowarto$¢ od 1.000 do 50.000.000 euro.
Ustawa nie przesadza bezwzglednie wysokosci kary naktadanej przez Prezesa UOKIiK, ktory
decyduje o tym w kazdym konkretnym przypadku, kierujac si¢ zalozeniem, ze sankcja musi
spetnia¢ zaréwno funkcjg¢ represyjna, jak i prewencyjna.

Przy ustalaniu wysokosci kar pienigznych, o ktérych mowa w art. 101-103, Prezes
UOKiK powinien wzia¢ pod uwage w szczego6lnosci okres, stopien oraz okoliczno$¢
uprzedniego naruszenia przepisOw ustawy (art. 104 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow).

Majac na uwadze niedopetienie przez MTS obowiazku terminowego udzielania
informacji na wezwanie Prezesa UOKIK, ktéory to obowiazek zostal nalozony na
przedsigbiorcow w celu umozliwienia skutecznej ochrony interesu publicznego, Prezes
UOKIK postanowit natozy¢ na MTS kare pieni¢zng w wysokosci 3859,80 zt (stownie: trzy
tysiace osiemset pigédziesiat dziewig¢ ztotych 80/100), co stanowi réwnowartos¢ 1.000
euro (stownie: tysiac euro).

Warto$¢ euro zostala przeliczona na ztote wedlug kursu sredniego walut obcych
ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2005r. — Tabela
nr 252/A/NBP/2005, zgodnie z ktéra kurs euro wynosit 3,8598 zi. Stosownie bowiem
do art. 115 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, warto$¢ euro, o ktorej mowa
w przepisach ustawy, podlega przeliczeniu na zlote wedtug kursu $redniego walut obcych
ogloszonego przez NBP w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok
zgloszenia zamiaru koncentracji lub natozenia kary.

Wysoko$¢ natozonej kary zostala wustalona po uwzglednieniu okolicznosci
wynikajacych art. 104 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Zdaniem Prezesa UOKIiK, kara we wskazanej wyzej wysokosci wlasciwie spehni
stawiane jej cele: pozwoli na osiagni¢gcie w stosunku do MTS skutku represyjnego
1 prewencyjnego.

Ustawodawca nie uzaleznia wysokos$ci kary pienigznej majacej charakter proceduralny
od wysokosci przychodu przedsigbiorcy. Prezes UOKIK uznat jednak, ze naktadana na MTS
kara pienigzna prawidlowo spetni przypisywane jej cele, gdy bedzie uwzglednia¢ potencjat
ekonomiczny karanego przedsigbiorcy. Okreslajac zatem wysoko$¢ kary pieni¢znej Prezes
UOKiK uwzglednit wyniki finansowe MTS osiagnigte w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok natozenia kary, udokumentowane w zataczniku do pisma Spotki z dnia
21 pazdziernika 2006 r.

Naktadajac na MTS kare pieni¢zna w minimalnej wysokosci Prezes UOKiK uwzglednit
ponadto, ze Spotka jest obecnie postawiona w stan likwidacji 1 od kwietnia 2006 r. faktycznie
nie prowadzita dzialalnosci gospodarcze;.



W ocenie Prezesa Urzedu, nalozona na MTS kara pieni¢gzna w pelni odpowiada
stopniowi zawinienia MTS, uwzglednia zarazem stopien naruszenia przez Spotke interesu
publicznoprawnego oraz okolicznos$¢, iz MTS nie byla wczedniej karana za tego rodzaju
naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw
w zwiazku z art. 479°® § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentoéw — Delegatury UOKiK w Warszawie.

Zgodnie z art. 105 wust. 4 wustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
— kare pienigzna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji, na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w Warszawie nr:

NBP O/0O Warszawa 51101010100078782231000000.

Otrzymuje:

MTS - ORGANIZACJA ODZYSKU S.A.
W LIKWIDACJI

ul. Ksiazeca 1

61-361 Poznan
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