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PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
TOMASZ CHROSTNY

RKR.430.2.2021.PP Krakow, 18 listopada 2021 r.
DECYZJA NR RKR-5/2021

Po przeprowadzeniu postepowania w sprawie natozenia kary pienieznej, wszczetego
z urzedu przeciwko Tether Capital Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w Warszawie:

I. na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz.U. z 2021 r. poz. 275) Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow naktada na Tether Capital Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba w Warszawie kare pieniezng w wysokosci 50 000,00 zt (stownie: piecdziesiat
tysiecy ztotych 00/100), stanowiaca réwnowartos¢ 10 834,71 eur (stownie: dziesiec
tysiecy osiemset trzydziesci cztery euro 71/100), za nieudzielenie informacji zadanych na
podstawie art. 50 ust. 1 tej ustawy w wezwaniach: z dnia 23 lutego 2021 r., z dnia
23 kwietnia 2021 r. oraz z dnia 14 maja 2021 r., wystosowanych w postepowaniu
wyjasniajacym zn. RKR.403.1.2021.PP, majacym na celu wstepne ustalenie, czy
w zwiazku dziataniami Krajowego Centrum Innowacji sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
oraz Tether Capital sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, zwigzanymi z oferowaniem
konsumentom ustug finansowych, nastapito naruszenie uzasadniajace wszczecie
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow;

Il. na podstawie art. 77 ust. 1 i art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz
art. 263 § 1 i art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, z pozn. zm.) w zw. z art. 83 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéow Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow postanawia obcigzy¢ Tether Capital Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie kosztami postepowania w sprawie natozenia
kary pienieznej w wysokosci 33,00 zt (stownie: trzydziesci trzy ztote 00/100) oraz
zobowiaza¢ do ich zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow,
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

Postanowieniem nr RKR-14/2021 Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
- Delegatura w Krakowie (dalej rowniez: ,Prezes Urzedu”, ,organ”), w zwiazku z
otrzymanymi skargami konsumentéw, wszczat w dniu 22 lutego 2021 r. postepowanie
wyjasniajace zn. RKR.403.1.2021.PP, majace na celu wstepne ustalenie, czy w zwiazku
dziataniami Krajowego Centrum Innowacji sp. z 0.0. z siedziba w Krakowie (dalej rowniez:
»,KCI”) oraz Tether Capital sp. z 0.0. z siedzibga w Warszawie (dalej rowniez: ,,Spétka”),
zwigzanymi z oferowaniem konsumentom ustug finansowych, nastgpito naruszenie
uzasadniajace wszczecie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow (dalej: ,,postepowanie wyjasniajace”).
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Z uwagi na nieudzielenie przez Spotke informacji zadanych w postepowaniu
wyjasniajacym postanowieniem nr RKR-52/2021 z dnia 14 lipca 2021 r. Prezes Urzedu
wszczat z urzedu postepowanie w sprawie natozenia na Spotke kary pienieznej.
Postanowieniem nr RKR-53/2021 z dnia 14 lipca 2021 r. Prezes Urzedu zaliczyt w poczet
dowoddéw w niniejszym postepowania nastepujacy materiat dowodowy z postepowania
wyjasniajacego:

1) postanowienie nr RKR-14/2021 z dnia 22 lutego 2021 r. o wszczeciu postepowania
wyjasniajacego zn. RKR.403.1.2021.PP;

2) pismo Prezesa Urzedu z dnia 23 lutego 2021 r. do Spotki - egzemplarz ad acta oraz
zwrdcona nadawcy przesytka polecona z pismem, skierowana na adres rejestrowy Spotki;

3) pismo Prezesa Urzedu z dnia 23 kwietnia 2021 r. do Spotki - egzemplarz ad acta oraz
zwrocona nadawcy przesytka polecona z pismem, skierowana na adres rejestrowy Spotki;

4) pismo Prezesa Urzedu z dnia 14 maja 2021 r. do Spotki - egzemplarz ad acta oraz
zwrdécona nadawcy przesytka kurierska z pismem, skierowana na adres rejestrowy
Spotki;

5) wydruk e-maila z dnia 29 kwietnia 2021 r. wystanego na adresy poczty elektronicznej
[ ]@k-ci.pl.

O wszczeciu niniejszego postepowania oraz fakcie zaliczenia w nim w poczet
dowodéw materiatow z postepowania wyjasniajacego Prezes Urzedu zawiadomit Spotke
pismem z dnia 14 lipca 2021 r. Zawiadomienie to zostato wystane priorytetowym listem
poleconym na adres rejestrowy przedsiebiorcy. Przesytka, z powodu niemoznosci doreczenia
adresatowi, zostata awizowana w dniu 15 lipca 2021 r. i pozostawiona do dyspozycji adresata
we wtasciwej placowce pocztowej. Z powodu niepodjecia w terminie 7 dni przesytka zostata
powtornie awizowana w dniu 23 lipca 2021 r. W dniu 30 lipca 2021 r., po uptywie 14 dni
pozostawania przesytki w placowce pocztowej, przysytka zostata zwrocona do nadawcy
z adnotacja ,,Zwrot. Nie podjeto w terminie”.

[dowdd: k. nr 5-14, przesytka z zawiadomieniem]

Pismem z dnia 22 wrzesnia 2021 r. Prezes Urzedu zawiadomit Spotke o zakonczeniu
zbierania materiatu dowodowego oraz o mozliwosci zapoznania sie z nim. Zawiadomienie to
zostato wystane priorytetowym listem poleconym na adres rejestrowy przedsiebiorcy.
Przesytka, z powodu niemoznosci doreczenia adresatowi, zostata awizowana w dniu
27 wrzesnia 2021 r. ipozostawiona do dyspozycji adresata we wtasciwej placowce
pocztowej. Z powodu niepodjecia w terminie 7 dni przesytka zostata powtdrnie awizowana
w dniu 5 pazdziernika 2021 r. W dniu 12 pazdziernika 2021 r., po uptywie okresu
pozostawania przesytki w placéwce pocztowej, przysytka zostata zwrdcona do nadawcy
z adnotacja ,,Zwrot. Nie podjeto w terminie”.

[dowdd: k. nr 35-38, przesytka z zawiadomieniem]

W wyznaczonym terminie Spotka nie skorzystata z prawa do zapoznania sie
z materiatem dowodowym oraz wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow.

Prezes Urzedu ustalit, co nastepuje

Tether Capital sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie jest przedsiebiorca wpisanym do
Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego przez Sad Rejonowy dla
M. St. Warszawy w Warszawie, Xl Wydziat Gospodarczy, pod numerem 0000795101.
Ujawniony w rejestrze adres przedsiebiorcy to: ,,ul. ZURAWIA, nr 32/34, miejsc. WARSZAWA,
kod 00-515, poczta WARSZAWA, kraj POLSKA” (dalej: ,,adres rejestrowy”).

Pismem z dn. 23 lutego 2021 r. Prezes Urzedu skierowat do Spotki, na podstawie
art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow
(Dz.U. z 2021 r. poz. 275, dalej réwniez: ,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”,
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,ustawa okik”), zadanie przekazania, w terminie 7 dni od daty otrzymania pisma, informacji
i dokumentow na potrzeby dokonania ustalen, bedacych przedmiotem postepowania
wyjasniajacego. Pismo z tym zadaniem zostato wystane priorytetowym listem poleconym na
adres rejestrowy przedsiebiorcy. Przesytka, z powodu niemoznosci doreczenia adresatowi,
zostata awizowana w dniu 26 lutego 2021 r. i pozostawiona do dyspozycji adresata we
wtasciwej placowce pocztowej. Z powodu niepodjecia w terminie 7 dni przesytka zostata
powtornie awizowana w dniu 8 marca 2021 r. W dniu 15 marca 2021 r., po uptywie 14 dni
pozostawania przesytki w placowce pocztowej, przysytka zostata zwrocona do nadawcy z
adnotacja ,,Zwrot. Nie podjeto w terminie”.

[dowdd: k. nr 17-22, przesytka z zadaniem z dn. 23 lutego 2021 r.]

W Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego, w dniu 24 marca 2021 r.
zamieszczony zostat wpis o zawieszeniu wykonywania przez Spotke dziatalnosci z dniem
26 lutego 2021 r. (jest to rowniez dzien w ktdérym miata miejsce pierwsza proba doreczenia
Spotce pierwszej przesytki ze skierowanym do niej zadaniem Prezesa Urzedu).

[dowdd: k. nr 39-51, wydruk informacji z rejestru przedsiebiorcéw]

Pismem z dnia 23 kwietnia 2021 r. Prezes Urzedu ponowit skierowane do Spotki
zadanie przekazania informacji i dokumentow. Pismo z tym zadaniem zostato wystane
priorytetowym listem poleconym na adres rejestrowy przedsiebiorcy. Przesytka, z powodu
niemoznosci doreczenia adresatowi, zostata awizowana w dniu 28 kwietnia 2021 r.
i pozostawiona do dyspozycji adresata we wtasciwej placéwce pocztowej. Z powodu
niepodjecia w terminie 7 dni przesytka zostata powtornie awizowana w dniu 6 maja 2021 r.
W dniu 13 maja 2021 r., po uptywie 14 dni pozostawania w placéwce pocztowej, przesytka
zostata zwrdcona do nadawcy z adnotacja ,,Zwrot. Nie podjeto w terminie”.

[dowdd: k. nr 23-28, przesytka z zgdaniem z dn. 23 kwietnia 2021 r.]

Pismem z dniu 14 maja 2021 r. Prezes Urzedu po raz kolejny skierowat do Spotki
zadanie przekazania informacji i dokumentow. Pismo z tym zadaniem zostato wystane
przesytka kurierska operatora DHL na adres rejestrowy przedsiebiorcy. Przesytka zostata
zwrécona nadawcy z adnotacja ,,Brak firmy. Zwrot”.

[dowdd: k. nr 29-32, przesytka z zgdaniem z dn. 14 maja 2021 r.]

W toku postepowania organ ustalit takze, ze osoba posiadajaca prawo reprezentacji
Spotki - [ ], wspolnik i prezes jednoosobowego zarzadu Spotki, postugiwat sie
w interesach adresem poczty elektronicznej: | ]J@k-ci.pl. Na ten adres w dniu
29 kwietnia 2021 wystano dodatkowo e-mail informujacy o skierowaniu na adres rejestrowy
Spotki przesytki z zadaniem przedtozenia przez nig informacji i dokumentow. W e-mailu tym
zawarto réwniez informacje o oczekujacej w tym czasie na odbior, awizowanej przesytce
z zadaniem, ze wskazaniem numeru przesytki oraz przechowujacej jej placowki pocztowej.

[dowdd: k. nr 33-34, wydruk e-maila z dn. 29 kwietnia 2021 r.]

Wszystkie powyzsze wystapienia skierowane do Spotki pozostaty bez odpowiedzi oraz
jakiejkolwiek reakcji ze strony przedsiebiorcy.

Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy okik, przedsiebiorcy sa obowiazani do przekazywania
wszelkich koniecznych informacji i dokumentow na zadanie Prezesa Urzedu. Zgodnie
z art. 50 ust. 2 ustawy okik zadanie takie powinno zawierac: wskazanie zakresu zadanych
informacji i celu zadania, terminu udzielenia informacji oraz pouczenie o sankcjach za
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nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w btad.

Obowiazkiem kazdego przedsiebiorcy, do ktorego Prezes Urzedu zwrdci sie z takim
zadaniem jest przekazanie tych informacji w sposob petny. Informacje te powinny byc¢
prawdziwe i rzetelne oraz przekazane w wskazanym w zadaniu terminie. Zadanie udzielenia
informacji skierowane przez Prezesa Urzedu w trybie art. 50 ust. 1 ustawy okik jest wiazace
dla adresata (przedsiebiorcy). Ustalenie, czy okreslona informacja lub dokument sa
konieczne do realizacji zadan Prezesa Urzedu nalezy do tego organu. Oznacza to, ze
przedsiebiorca nie moze odmowic udzielenia zadanej informacji nawet gdy uwaza, iz nie
jest ona konieczna dla Prezesa Urzedu'.

Z uprawnienia do zadania od przedsigbiorcy informacji Prezes Urzedu moze
skorzysta¢ zarowno w toku postepowania antymonopolowego, postepowania w sprawach
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéow, jak i toku postepowania
wyjasniajacego. Obowiazek, o ktorym mowa w art. 50 ustawy okik, dotyczy nie tylko
przedsiebiorcow bedacych strong postepowania. Dziatajac na podstawie art. 50 ust. 1
ustawy okik Prezes Urzedu moze zobligowac¢ do udzielania mu informacji kazdy podmiot
majacy status przedsiebiorcy?.

Art. 4 pkt 1 ustawy okik stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o przedsiebiorcy
rozumie sie przez to przedsiebiorce w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r.-
Prawo przedsiebiorcow (t.j. Dz.U. z 2021r. poz. 162). Tether Capital sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie jest spotka prawa handlowego wpisang do rejestru przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego, prowadzaca we wtasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Posiadajac
status przedsiebiorcy w S$wietle przepisow Prawa przedsiebiorcow jest tym samym
przedsiebiorca w rozumieniu ustawy okik. Spoczywa zatem na niej obowiazek przekazywania
wszelkich niezbednych informacji i dokumentéw zadanych przez Prezesa Urzedu na
podstawie art. 50 ust. 1 ustawy okik.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy okik, ustawa ta okresla warunki rozwoju i ochrony
konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym ochrony interesow
przedsiebiorcow i konsumentow. Prezes Urzedu jest rzecznikiem interesu publicznego, co
wynika z jego zadan w strukturze administracji rzadowej. Naruszenie polegajace na
nieudzielaniu przez przedsiebiorce odpowiedzi na wezwania kierowane do niego w trybie
art. 50 ust. 1 ww. ustawy utrudnia, a niekiedy wrecz uniemozliwia Prezesowi Urzedu
skuteczna realizacje ustawowych zadan, tj. ochrone konkurencji i konsumentow. W toku
prowadzonego przez Prezesa Urzedu postepowania wyjasniajacego kluczowe jest pozyskanie
dokumentow i informacji niezbednych do wstepnego ustalenia, czy dziatania przedsiebiorcy
moga naruszac przepisy tej ustawy. Wszelkie zachowania przedsiebiorcy uniemozliwiajace
lub utrudniajace osiagniecie tego celu s wymierzone w ochrone konkurencji i konsumentow,
a tym samym godza w interes publiczny.

W niniejszej sprawie wystepuje interes publiczny w wydaniu decyzji naktadajacej na
Spotke kare pieniezna. Nalezy zaznaczyc, ze w ramach postepowania wyjasniajacego Prezes
Urzedu trzykrotnie przestat na adres rejestrowy Spotki zadanie przekazania okreslonych
informacji i dokumentoéw na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy okik. Skierowane do Spotki
wezwanie odpowiadato wymogom okreslonym w art. 50 ust. 2 ustawy okik. Pismo
zawierajace zadanie wskazywato: zakres wymaganych informacji, cel zadania i termin
udzielenia informacji oraz zawierato pouczenie o sankcjach za nieudzielanie informacji lub
za udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad. Pomimo trzykrotnego
przestania wezwania na prawidtowy adres, wskazany w Krajowym Rejestrze Sadowym,
Spotka nie odpowiedziata na nie. Wezwania po awizowaniu zwrécono do nadawcy.

! por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016r. (sygn. akt VI ACa 630/15).

2 tamze.
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Kwestia doreczen unormowana jest w rozdziale 8 dziatu I. ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2021 r. poz. 735, z p6zn. zm.),
dalej rowniez: ,,Kodeks postepowania administracyjnego”, ,kpa”). W swietle art. 83 ustawy
okik, przewidujacym odpowiednie stosowanie przepisow Kodeksu postepowania
administracyjnego, przepisy te maja zastosowanie rowniez do postepowan prowadzonych
przed Prezesem Urzedu. Zgodnie natomiast z art. 44 kpa:

§ 1. W razie niemoznosci doreczenia pisma w sposob wskazany w art. 42 i 43:

1) operator pocztowy w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
przechowuje pismo przez okres 14 dni w swojej placéwce pocztowej - w przypadku
doreczania pisma przez operatora pocztowego;

2) pismo sktada sie na okres czternastu dni w urzedzie wtasciwej gminy
(miasta) - w przypadku doreczania pisma przez pracownika urzedu gminy (miasta) lub
upowaznionq osobe lub organ.

§ 2. Zawiadomienie o pozostawieniu pisma wraz z informacjq o mozliwosci jego odbioru
w terminie siedmiu dni, liczqc od dnia pozostawienia zawiadomienia w miejscu okreslonym
w 8§ 1, umieszcza sie w oddawczej skrzynce pocztowej lub, gdy nie jest to mozliwe, na
drzwiach mieszkania adresata, jego biura lub innego pomieszczenia, w ktérym adresat
wykonuje swoje czynnosci zawodowe, bgdz w widocznym miejscu przy wejsciu na posesje
adresata.

§ 3. W przypadku niepodjecia przesytki w terminie, o ktéorym mowa w § 2, pozostawia sie
powtorne zawiadomienie o mozliwosci odbioru przesytki w terminie nie dtuzszym niz
czternascie dni od daty pierwszego zawiadomienia.

§ 4. Doreczenie uwaza sie za dokonane z uptywem ostatniego dnia okresu, o ktérym mowa
w § 1, a pismo pozostawia sie w aktach sprawy.

W niniejszej sprawie doreczenie pisma z zadaniem organu, skierowanego na adres
rejestrowy Spotki, nastapito w sposdb okreslony w art. 44 § 4 kpa. Ustawa nie naktada na
organ obowigzku ponawiania zadania skierowanego do przedsiebiorcy, ani nie uzaleznia od
tego mozliwosci natozenia sankcji z tytutu naruszenia obowiazku przedtozenia zadanych
informacji. Niezaleznie od tego, w niniejszej sprawie trzykrotnie wystosowano do
przedsiebiorcy pisma wzywajace do przekazania zadanych informacji i dokumentow,
niezbednych dla ustalen bedacych przedmiotem prowadzonego przez Prezesa Urzedu
postepowania. Pisma te zawieraty w swej tresci wszystkie elementy wymagane dla takiego
zadania oraz zostaty prawidtowo doreczone, stosownie do powotanych regulacji kpa,
w zwiazku z art. 83 ustawy okik. Przedsiebiorca nie udzielit na nie odpowiedzi oraz nie
dopetnit ciazacego na nim obowiazku przedtozenia zadanych informacji i dokumentow.

Okolicznos¢, ze przedsiebiorca zawiesit wykonywanie dziatalnosci gospodarczej nie
zwalnia go z obowiazku realizacji kierowanych do niego zadan. Zgodnie z art. 25 ust. 2 pkt 4
i 5 powotanej uprzednio ustawy Prawo przedsiebiorcow, w okresie zawieszenia wykonywania
dziatalnosci gospodarczej przedsiebiorca (m.in.):

ma prawo albo obowiazek uczestniczy¢ w postepowaniach sadowych, postepowaniach
podatkowych i administracyjnych zwiazanych z dziatalnoscia gospodarcza wykonywang
przed data zawieszenia wykonywania dziatalnosci gospodarczej;

wykonuje wszelkie obowiazki nakazane przepisami prawa.

Biorac pod uwage powyzsze, Prezes Urzedu stwierdzit, ze w niniejszej sprawie
uzasadnione jest zastosowanie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy okik. Przepis ten stanowi, ze
Prezes Urzedu moze natozy¢ na przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng
w wysokosci stanowiacej rownowartosc¢ do 50.000.000 euro, jezeli przedsiebiorca ten chocby
nieumyslnie nie udzielit informacji zadanych przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50
ustawy badz udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji.

Celem kary pienieznej natozonej na podstawie ww. przepisu jest zdyscyplinowanie
uczestnikow i ekonomia postepowania prowadzonego w interesie publicznym. Kary pieniezne
naktadane przez Prezesa Urzedu w oparciu o powotany przepis maja charakter represyjny

Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw tel. 12421 7579 <faks 12 421 74 98
Delegatura w Krakowie krakow@uokik.gov.pl < www.uokik.gov.pl
pl. Szczepanski 5 < 31 - 011 Krakow



strona 6z 8 L.
wersja jawna

- stanowia sankcje za naruszenie ustawowego obowiazku udzielania informacji na zadanie
Prezesa Urzedu oraz prewencyjny - zapobiegajacy podobnym naruszeniom w przysztosci
i zniechecajacy do takiego naruszenia, tak ze strony danego przedsigbiorcy, jak i innych
uczestnikow obrotu gospodarczego, mogacych by¢ w przysztosci adresatami zadania
informacji skierowanego do nich przez Prezesa Urzedu dla celéw realizacji jego ustawowych
zadan. Mozliwos¢ i realnos¢ zagrozenia karami pienieznymi nadaje im charakter
dyscyplinujacy. W interesie publicznym lezy zapobieganie sytuacjom, w ktorych
przedsiebiorcy poprzez nieudzielenie informacji badz udzielenie nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad informacji utrudniaja lub uniemozliwiaja realizacje ustawowych
kompetencji Prezesa Urzedu. Natozenie kary na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy okik
odbywa sie w trybie uznania administracyjnego. O tym, czy w konkretnej sprawie na
konkretnego przedsiebiorce natozona zostanie kara pieniezna decyduje Prezes Urzedu.

Prezes Urzedu stwierdzit, ze za natozeniem kary na Spotke przemawiajg negatywne
skutki, jakie jej zaniechanie wywarto na przebieg postepowania wyjasniajacego
o sygn. akt RKR.403.1.2021.PP. Skutki te zwiazane sa przede wszystkim z niemoznoscig
osiagniecia zamierzonego przez Prezesa Urzedu celu postepowania, jakim byto pozyskanie
bezposrednio od Spoétki wyjasnien, informacji i dokumentéw odnoszacych sie jej dziatan,
jako organizatora przedsiewziecia, bedacego przedmiotem licznych skarg konsumentow.
Wymienione w wezwaniu informacje i dokumenty byty niezbedne dla dokonania ustalen
faktycznych w postepowaniu wyjasniajacym wszczetym w zwiazku z naptywajacym z rynku
sygnatami o zachodzacych nieprawidtowosciach. Zaniechanie Spotki w znacznym stopniu
utrudnito dokonanie ustalen bedacych celem postepowania wyjasniajacego, niezbednych do
podjecia adekwatnej do problemu interwencji.

Zdaniem Prezesa Urzedu nie udzielajac odpowiedzi na ww. wezwania Spodtka
umyslnie naruszyta art. 50 ust. 1 ustawy okik. Spétka jako przedsiebiorca (profesjonalista w
obrocie gospodarczym) musi zdawac sobie sprawe z obciazajacego ja ryzyka, wynikajacego
z nieodbierania kierowanej do niej korespondencji, w tym ze skutkéw nieodebrania
korespondencji przestanej na jej prawidtowy adres przez organ administracji publicznej.
Mozna w zwiazku z tym uznac, ze zaniechanie Spotki byto nakierowane na uniemozliwienie
Prezesowi Urzedu poczynienia potencjalnie obciazajacych Spotke ustalen w sprawie.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci sprawy Prezes Urzedu natozyt na
Spotke kare pieniezng w wysokosci 50 000,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 10 834,71 euro.
Wartosc euro zostata przeliczona na ztote wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego
przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2020 r., zgodnie z ktorym kurs euro wynosit
4,6148 zt. Zgodnie z art. 5 ustawy okik, przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych
na ztote oraz wartosci ztotego na euro jest dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych
ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok natozenia kary.

W ocenie Prezesa Urzedu, natozona na Spoétke kara pieniezna jest adekwatna do
okolicznosci stwierdzonego naruszenia oraz jego wptywu na przebieg postepowania
wyjasniajacego. Jej wysokos¢ jest na tyle dolegliwa, ze stanowi odpowiedni Srodek represji,
a jednoczesnie skutecznie zapobiegnie ponownym naruszeniom przez Spotke przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Natozona kara spetnia réwnoczesnie funkcje
prewencji ogoélnej, zniechecajac do naruszania prawa rowniez innych przedsiebiorcow.
W tym przypadku funkcja prewencyjna kary ma w szczegolnosci odstraszac przedsiebiorcow
od prob unikania realizacji ciazacych na nich obowigzkéow poprzez nieodbieranie
korespondencji kierowanej do nich przez uprawnione instytucje publiczne, lub poprzez
zawieszenie wykonywania dziatalnosci.

Z uwagi na powyzsze, orzeczono jak w pkt I. sentencji.
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Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, kare
pieniezna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Warszawie:

NBP O/0 Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Stosownie do art. 77 ust. 1 ustawy okik, jezeli w wyniku postepowania stwierdzono
naruszenie jej przepisow, przedsiebiorca, ktéry dopuscit sie tego naruszenia, jest
obowiazany ponies¢ koszty postepowania. Zgodnie z art. 80 ustawy okik Prezes UOKiK
rozstrzyga o kosztach, w drodze postanowienia, ktéore moze byé zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie.

Stosownie do art. 263 § 1 kpa do kosztow postepowania zalicza sie miedzy innymi
koszty doreczenia stronom pism urzedowych. Stosownie natomiast do art. 264 § 1 kpa,
jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustala w drodze
postanowienia wysokos¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia oraz
termin i sposob ich uiszczenia.

Postepowanie zakonczone niniejszq decyzja zostato wszczete z urzedu, a w jego
wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przez Spotke przepisow ustawy okik. Kosztami
postepowania sa wydatki zwigzane z korespondencja prowadzong przez Prezesa Urzedu w
toku niniejszego postepowania.

Majac powyzsze na uwadze, Prezes Urzedu orzekt, jak w pkt Il. sentencji decyzji.

Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479% § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz.U. 22021 r. poz. 1805, z p6zn. zm., dalej: ,,Kodeks postepowania cywilnego”),
od niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentdw, wnoszone za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w
Krakowie, pl. Szczepanski 5, 31-011 Krakow, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia.

W przypadku kwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach zawartego w pkt Il.
niniejszej decyzji, na podstawie art. 81 ust. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz stosownie do art. 479°2 § 1 i 2 Kodeksu postepowania cywilnego i art. 264 § 2 Kodeksu
postepowania administracyjnego, w zwiazku z art. 83 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow stronie przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, wnoszone za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw - Delegatury Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
w Krakowie, pl. Szczepanski 5, 31 - 011 Krakow, w terminie tygodnia od dnia doreczenia
niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2020 r. poz. 755, z p6zn. zm),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw podlega optacie
statej w kwocie 1 000,00 zt, natomiast zazalenie na postanowienie Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow podlega optacie statej w kwocie 500,00 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad moze
przyznac¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie
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ma dostatecznych srodkéw na ich uiszczenie. Zgodnie z art. 105 ust. 1 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztow sadowych
nalezy zgtosi¢ na pismie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢
wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 i § 3-4 Kodeksu postepowania cywilnego strona
zwolniona przez sad od kosztéw sadowych w catosci lub czesci, moze domagal sie
ustanowienia adwokata lub radcy prawnego. Osoba prawna lub inna jednostka
organizacyjna, ktérej ustawa przyznaje zdolnos$¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztoéw
sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze
nie ma dostatecznych srodkéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego. Wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy prawnego strona zgtasza wraz
z wnioskiem o zwolnienie od kosztow sadowych lub osobno, na piSmie lub ustnie do
protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie toczy.

Z upowaznienia Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Waldemar Jurasz
Dyrektor Delegatury UOKiK w Krakowie

otrzymuje:

1. Tether Capital sp. z 0.0.
ul. Zurawia nr 32/34
00-515 Warszawa

2. adacta
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