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DECYZJA nr DNR-2/ 44 /2019
Po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie z wniosku SUPERHOBBY
MARKET BUDOWLANY sp. z 0.0. o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej wydaniem
decyzji nr DNR-2/16/2019 z dnia 25 stycznia 2019 r., na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zw. z art.
127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z
2018 r. poz. 2096 ze zm.) oraz art. 78 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku (Dz.U.
z 2017 r. poz. 1398 ze zm.) utrzymac¢ decyzje w mocy.

UZASADNIENIE

W toku kontroli przeprowadzonej przez inspektorow Wojewoddzkiego Inspektoratu Inspekcji
Handlowej w Gorzowie Wielkopolskim w markecie OBl w Gorzowie Wielkopolskim przy ul.
Mysliborskiej 48, nalezacym do przedsigbiorcy ,, SUPERHOBBY MARKET BUDOWLANY” sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie, stwierdzono w ofercie handlowej m.in. faricuch swietlny z mini
lampkami do zastosowania wewngtrz (100x) Art. Nr 301824 kod EAN 4048123018249 i taricuch
swietlny z mini lampkami do pomieszczen (100x) Art. Nr 301819 kod EAN 4048123018195, dalej
réwniez ,,Wyroby”, ,,sprzet elektryczny”.

Jak ustalono, faricuch swietlny z mini lampkami do zastosowania wewngtrz (100x) Art. Nr 301824
kod EAN 4048123018249 zostal dostarczony do marketu OBI na podstawie dowodu dostawy
2202925 z 19 wrzesnia 2017 r. wystawionego przez EUROMATE GmbH, Germany, natomiast
tancuch swietlny z mini lampkami do pomieszczen (100x) Art. Nr 301819 kod EAN
4048123018195 z magazynu centralnego ,,SUPERHOBBY MARKET BUDOWLANY”
sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, na podstawie dokumentu przesuni¢cia nr WZ 1000010144
z 17 pazdziernika 2018 r.

Badania laboratoryjne wyrobow przeprowadzone w laboratorium Stowarzyszenia Elektrykow

Polskich Biuro Badawcze ds. Jakosci w Warszawie wykazaty, ze fancuch swietlny
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z mini lampkami do zastosowania wewngqtrz (100x) Art. Nr 301824 kod EAN 4048123018249
| fancuch swietlny z mini lampkami do pomieszczen (100x) Art. Nr 301819 kod EAN
4048123018195 nie spetniajg wymagan okreslonych w pkt 20.11 1 pkt 20.11.3 normy PN-EN
60598-2-20:2015-07 Oprawy oswietleniowe - Czes¢ 2-20: Wymagania szczegotowe — Girlandy
swietlne, ze wzgledu na nieodpowiednig konstrukcje odcigzki w oprawce typu wsuwliwego, ktora
nic zapewnia niezaleznego jej dzialania od polgczenia elektrycznego (sprawozdanie
z badan - LO-18.045/X1 i LO-18.045/XI1 z 10 grudnia 2018 r.).

Majac na uwadze stwierdzone niezgodnosci oraz fakt, iz wyroby stanowia zagrozenie dla
bezpieczenstwa i zdrowia uzytkownikoéw, Lubuski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej
(zwany dalej Lubuskim WIIH) uznat za zasadne wydanie, na podstawie art. 75 ust. 1 usozinr,
decyzji z 18 grudnia 2018 r. zakazujacej kontrolowanemu przedsigbiorcy udostepniania wyrobow
— tancucha swietlnego z mini lampkami do zastosowania wewngtrz (100x) Art. Nr 301824 kod
EAN 4048123018249 i fancucha swietlnego z mini lampkami do pomieszczen (100x) Art. Nr
301819 kod EAN 4048123018195, na okres 3 miesiecy od dnia jej dorgczenia. Jednoczesnie nadat
decyzji rygor natychmiastowej wykonalno$ci.

Zgodnie z ww. przepisem, w przypadku gdy w wyniku kontroli organ nadzoru rynku, ktory ja
przeprowadzit, stwierdzi, ze wyrdb nie spelnia wymagan lub stwarza zagrozenie, moze,

w drodze decyzji, zakaza¢ udostepniania wyrobu na okres nie dtuzszy niz 3 miesiace.

Nastepnie akta z kontroli zostaly przekazane Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (dalej: ,,Prezes UOKiK”), w celu wszczecia postgpowania administracyjnego na
podstawie przepisow ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Zgodnie z tre$cig art. 58 ust. 3 pkt 1 usozinr, Prezes UOKIK jest organem, ktory prowadzi
postepowania w sprawach wprowadzonych do obrotu lub oddanych do uzytku wyrobow
niezgodnych z wymaganiami, w przypadku stwierdzenia w toku kontroli, ze wyrdb nie spetnia
wymagan albo nie speilnia wymagan i stwierdzono niezgodnosci formalne, jak roéwniez
w przypadku gdy ustalenia kontroli wskazuja, ze wprowadzony do obrotu lub oddany do uzytku
wyrob spelnia wymagania, a mimo to stwarza zagrozenie albo wyrob spelnia wymagania,
a mimo to stwarza zagrozenie i1 stwierdzono niezgodnos$ci formalne.

Prezes UOKIiK pismem z 23 stycznia 2018 r. zawiadomil przedsiebiorce ,,SUPERHOBBY
MARKET BUDOWLANY” sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie o wszczgciu
z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie wprowadzonych do obrotu wyrobow -
tancucha swietlnego z mini lampkami do zastosowania wewngtrz (100x) Art. Nr 301824 kod EAN
4048123018249 i tancucha swietlnego z mini lampkami do pomieszczen (100x) Art. Nr 301819
kod EAN 4048123018195, niezgodnych z wymaganiami okreslonymi w § 6 wust. 1

i § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia, z uwagi na zastosowanie w oprawce typu wsuwliwego odcigzki



o niewlasciwe] konstrukcji, ktdra nie zapewnia jej niezaleznego dzialania od polaczenia
elektrycznego, co moze skutkowac uszkodzeniem tego potgczenia poprzez powstajace podczas
uzytkowania napr¢zenia mechaniczne.

Decyzja z 25 stycznia 2019 r. DNR-2/16/2019 (zwang dalej Zaskarzong decyzja lub decyzja DNR-
2/16/2019) Prezes UOKIK przedluzyt okres obowigzywania zakazu udost¢pniania Wyrobow
natozonego na Stron¢ decyzjg Lubuskiego WIIH z 18 grudnia 2018 do czasu zakonczenia
postepowania w sprawie wprowadzonych do obrotu Wyroboéw tj. do czasu zakonczenia
postepowania wszczetego na podstawie art. 76 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci 1

nadzoru rynku.

Pismem z 8 lutego 2019 r. (zwanym dalej Wnioskiem) Strona zwrocita si¢ o ponowne rozpatrzenie
sprawy decyzji DNR-2/16/2019 oraz ztozyta wyjasnienia w sprawie DNR-2.730.25.2019.BB.
Jednocze$nie w powyzszym piSmie Strona zwrdcita si¢ o przeprowadzenie badan probek
kontrolnych Wyrobow i zalaczyta wyniki badan laboratoryjnych przeprowadzonych przez
jednostke Eurofins Product Testing Services (Shanghai) Co., Ltd. — dla Wyrobow bedacych
przedmiotem postgpowania DNR-2.730.28.2019.BB oraz wyniki badan laboratoryjnych wyrobow
przeprowadzone przez laboratorium DEKRA Testing and Certification (Shanghai) Ltd. — dla
wyrobow bedacych przedmiotem postepowania DNR-2.730.25.2019.BB

Pismem z 19 lutego 2019 r. Prezes UOKIK poinformowat Stron¢ o prawach i obowigzkach

przystugujacych stronie postgpowania administracyjnego, wynikajacych z K.p.a.

Postanowieniem z dnia 11 marca 2019 r. Prezes UOKiK odmoéwit przeprowadzenia badania
probek kontrolnych, stwierdzajac ze wyniki badan probek kontrolnych nie majg wptywu na wynik
rozstrzygnigcia w niniejszym postgpowaniu oraz wskazujac, iz probki kontrolne zostang poddane
badaniu w postgpowaniu wszczgtym w sprawie wprowadzonych do obrotu wyrobow niezgodnych
z wymaganiami prowadzonym pod sygnaturg DNR-2.730.28.2019.BB, ktore zostanie zakonczone
wydaniem decyzji rozstrzygajacej sprawe co do istoty, na podstawie art. 84 ustawy o systemach

oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku.

Biorac powyzsze pod uwage Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl co
nastepuje:

Na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku w przypadku, o
ktorym mowa w art. 74 ust. 2, art. 75 ust. 1, oraz do postepowan, o ktorych mowa w art. 76 ust. 1,
art. 85 ust. 1 i art. 87 ust. 3, a takze do postgpowan w sprawach kar pieni¢znych, o ktérych mowa
w art. 88-96, w zakresie nieuregulowanym w niniejszej ustawie, stosuje si¢ odpowiednio przepisy
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz.
2096).
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Natomiast, stosownie do art. 127 § 3 K.p.a., od decyzji wydanej w pierwszej instancji przez
ministra lub samorzagdowe kolegium odwotawcze nie stuzy odwotanie, jednakze strona
niezadowolona z decyzji moze zwr6ci¢é sie do tego organu z wnioskiem 0 ponowne
rozpatrzenie sprawy. Z kolei zgodnie z art. 129 § 2 K.p.a., odwotanie (wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy) wnosi si¢ w terminie czternastu dni od dnia dor¢czenia decyzji stronie, a gdy
decyzja zostala ogloszona ustnie - od dnia jej ogloszenia stronie. W $wietle powyzszego wskazaé
nalezy, ze postgpowanie zostalo zainicjowane Wnioskiem SUPERHOBBY MARKET
BUDOWLANY sp. z 0.0. poprzez nadanie Wniosku w polskiej placowce pocztowej operatora
wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe w dniu 8
lutego 2019 r., tj. z zachowaniem wymaganego przez przepisy art. 129 § 2 K.p.a. 14 - dniowego
terminu na ztozenie wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy (Zaskarzona Decyzja zostata
bowiem doreczona w dniu 31 stycznia 2019 r.).

Nalezy zatem stwierdzi¢, ze w przedmiotowej sprawie zrealizowane zostaly przestanki
wynikajace z art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 K.p.a., upowazniajace i zobowigzujace Prezesa
UOKIiK do ponownego rozpoznania sprawy administracyjnej zakonczonej Zaskarzong Decyzja
1 wydania nowego rozstrzygnigcia w tym zakresie. Zgodnie z poglagdem ugruntowanym w
doktrynie prawa i orzecznictwie sagdowym, istota postepowania odwotawczego jest ponowne
merytoryczne rozpoznanie 1 rozstrzygnigecie sprawy administracyjnej, ktéra byta juz
przedmiotem rozstrzygnigcia organu pierwszej instancji, a nie za$ jedynie kontrola decyzji
organu pierwszej instancji, czy tez rozpatrzenie zasadnoS$ci zarzutow podniesionych w
odwotaniu (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, Kp.a. Komentarz, 3. wyd., Warszawa, Art.138
Nb 1, oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego [dalej ,,NSA”] z dnia 9.10.1992 r.,
V S.A. 137/92; opubl. ONSA z. 1/1992, poz. 22). Organ jest zobowigzany zatem do
ponownego rozwazenia wszystkich istotnych dla sprawy okolicznosci faktycznych i prawnych,
co w efekcie ma doprowadzi¢ do wydania nowego rozstrzygnigcia w sprawie, ktore wyeliminuje
ewentualne wady decyzji wydane] przez organ pierwszej instancji. Tak ksztattowany zakres
postepowania odwotawczego jest wyrazem realizacji wynikajacej z art. 15 K.p.a. zasady
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego, zgodnie z ktorag obywatel ma prawo do
dwukrotnego rozpoznania 1 rozstrzygnigcia jego sprawy przez kompetentny organ wladzy
panstwowe] (Adamiak, w: Adamiak/Borkowski, K.p.a. Komentarz, 3. wyd., Warszawa, Art. 15
Nb 1). Skutkiem ztozenia przez strong odwotania jest zatem zainicjowanie administracyjnego toku
instancji, w ramach ktdrego nastgpuje przekazanie kompetencji do rozpoznania i rozstrzygnigcia
sprawy indywidualnej z organu I instancji na organ II instancji. W odmienny sposob gwarancje
wynikajace z zasady dwuinstancyjno$ci zapewniane sg w sytuacji, gdy organem wilasciwym do

rozpatrzenia sprawy Ww pierwszej instancji jest organ administracyjny w randze ministra, nad



ktérym z uwagi na strukturalne ograniczenia administracji publicznej nie wystepuja organy
wyzszego stopnia. Wowczas uprawnienie strony do dwukrotnego rozpoznania sprawy
administracyjnej realizowane jest w ramach instytucji wniosku 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy, ktora uregulowana zostata w art. 127 § 3 K.p.a.. W tym trybie strona niezadowolona
z decyzji wydanej przez ministra lub centralny organ administracji rzadowej jest uprawniona
do zainicjowania przed tym samym organem drugiego postepowania merytorycznego w tej samej
sprawie, do ktérego odpowiednio nalezy stosowac przepisy K.p.a. dotyczace odwotlan.
Postgpowanie ~ wszczete  wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy konczy  si¢
rozstrzygnigciem - sposobem zatatwienia sprawy - przewidzianym w art. 138 § 1 K.p.a. (por.
wyroki NSA z dnia 17 listopada 2000 r., sygn. Akt 1 SA 1543/99, i z dnia 27 listopada 2001
r., sygn. akt I SA 1011/00). Powyzsze oznacza, ze organ wydajacy decyzj¢ na skutek
prawidtowo ztozonego wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy ,,obowigzany jest ponownie
rozpoznac i rozstrzygna¢ sprawe, ktdra juz raz zostala rozstrzygnigta przez ten organ w ramach
dzialania jako organu pierwszej instancji, przy zastosowaniu takich rozstrzygnie¢, ktore
zostaly przewidziane w art. 138 § 1 K.p.a” (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 20 marca 2007
r., sygn. V SA/Wa 248/07). Zgodnie z art. 138 § 1 K.p.a. organ odwotawczy wydaje decyzje, w
ktorej: 1) utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje albo 2) uchyla zaskarzong decyzje w catosci albo
w czgsci 1 w tym zakresie orzeka co do istoty sprawy albo uchylajac t¢ decyzje - umarza
postgpowanie pierwszej instancji w catosci albo w czesci, albo 3) umarza postepowanie
odwotlawcze. Biorgc po uwage brzmienie ww. przepisu nalezy wskazaé, ze ,kompetencje
organu odwotawczego obejmuja zarowno korygowanie wad prawnych decyzji organu
pierwszej instancji polegajacych na niewlasciwie zastosowanym przepisie prawa
materialnego, jak 1 wad polegajacych na niewlasciwej ocenie okolicznosci faktycznych. W
przypadku odmiennego rozstrzygnigcia sprawy organ odwotawczy ma kompetencje
merytoryczno - reformacyjne. Moze wyda¢ decyzje uchylajacg w catosci lub czesci 1 w tym
zakresie orzec co do istoty sprawy, w sytuacji gdy uznal, iz rozstrzygnigcie organu pierwszej
instancji jest nieprawidtowe z uwagi na niezgodno$¢ z przepisami prawa lub z punktu widzenia
celowosci” (tak: wyrok WSA w Warszawie z dnia 25 czerwca 2008 r., sygn. VII SA/Wa
504/08). Takiej weryfikacji - kierujagc si¢ kryterium legalnosci i celowos$ci - dokonat Prezes

UOKiK w przedmiotowym postepowaniu.

Formutujac zadanie w pismie z 8 lutego 2019 r. pelnomocnik Strony wnidst ,,0 ponowne
rozpatrzenie sprawy (Decyzja DNR-2/16/2019)” oraz ztozyt , wyjasnienia odnosnie Sprawy
opatrzonej nr DNR-2.730.25.2019.BB”, zataczajac do Wniosku dowody w postaci raportow z
badan przeprowadzonych przez jednostke Eurofins Product Testing Services (Shanghai) Co., Ltd.,

ktéra sporzadzita dokument zaswiadczajacy o potwierdzeniu zgodno$ci zatytulowany



»Verification of conformity” oraz dokument ,Identity declaration”, ktorego celem jest
umozliwienie na podstawie kodu nadanego przez importera pod jakim Wyroby zostat
wprowadzony do obrotu zweryfikowaé, ze przedstawione badania mogg mie¢ odniesienie do
Wyrobow ktoére poddane zostaty badaniom, a ktére widniejg w raporcie z badan z kodem ich

producenta.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze Prezes UOKIK prowadzi postepowanic W Sprawie
wprowadzenia do obrotu Wyrobow niezgodnych z wymaganiami pod sygnaturg DNR-
2.730.28.2019.BB, ktore nie zostato jeszcze zakonczone, a w ramach ktérego wydana zostata
Zaskarzona decyzja NDR-2/16/2019. Z tego wzglgdu Prezes UOKIK w toku niniejszego
postepowania prowadzonego pod sygnaturg DNR-4.730.28.2019.KR rozpoznal ponownie sprawe

wylacznie w zakresie Zaskarzonej decyz;ji.

Powyzsze postepowanie prowadzone pod sygnaturg DNR-2.730.28.2019.BB zostato wszczgte
pismem z dnia 23 stycznia 2019 r. w oparciu o art. 76 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci
1 nadzoru rynku, ktory stanowi, ze: ,, Postgpowanie w sprawie wprowadzonych do obrotu lub
oddanych do uzytku wyrobow niezgodnych z wymaganiami wszczyna sie z urzedu w przypadku
stwierdzenia w toku kontroli, Ze wyrob nie spetnia wymagan albo nie spelnia wymagan i

stwierdzono niezgodnosci formalne(...)"".

Prezes UOKIiK prowadzi postepowanie wszczgte w oparciu o art. 76 ust. 1 ustawy o systemach
oceny zgodno$ci i nadzoru rynku zgodnie i w oparciu 0 przepisy Oddzialu 3 ww. ustawy
,, Postepowania administracyjne w systemie nadzoru rynku”, tj. w oparciu o przepisy w art. od 76
do 86 ustawy, przy czym katalog stanowigcy 0 sposobach rozstrzygnigcia sprawy wszczetej na
podstawie art. 76 ust. 1 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku zostat okreslony w
art. 84 ust. 1 i 2 ustawy. Zatem dopiero sprawa zatatwiona poprzez wydanie rozstrzygniecia co do
meritum na podstawie art. 84 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku lub
rozstrzygniecia konczacego formalnie sprawg na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy o systemach
oceny zgodnosci i nadzoru rynku zamyka sprawe¢ administracyjng prowadzong w sprawie

wprowadzonych do obrotu Wyrobow niezgodnych z wymaganiami przez organ w I instancji.

Zwrdci¢ nalezy jednakze uwage na fakt, iz ustawa o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku
przewiduje wyjatkowo w Oddziale 2 , Kontrola w systemie nadzoru rynku”, w art. 75 ust. 1
ustawy, ze ,, W przypadku gdy w wyniku kontroli organ nadzoru rynku, ktory jg przeprowadzit,
stwierdzi, ze wyrob nie spetnia wymagan lub stwarza zagrozenie, moze, w drodze decyzji, zakazaé
udostgpniania wyrobu na okres nie dluzszy niz 3 miesigce”. Przepis ten ma bezsprzecznie

charakter prewencyjny 1 celem jego zastosowania jest ochrona interesow konsumentow i



zapewnienie, ze obrot Wyrobami, ktore sg niezgodne z wymaganiami zostanie wstrzymany juz na

etapie kontroli wyrobéw do czasu wyjasnienia wykazanych niezgodnosci.

Naturalng konsekwencja ustalenia przez Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, ze
Wyroby nie spetniajg wymagan byto przekazanie akt sprawy Prezesowi UOKiK w celu wszczgcia
postepowania. Jak wynika z art. 76 ust. 2 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku
., Postepowanie prowadzi sie¢ nie diuzej niz 3 miesigce”. Powyzsze oznacza, ze zakaz
udostgpniania Wyrobow natozony decyzja Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej,
nawet w sytuacji kiedy jego dtugos¢ okreslono by w maksymalnym wymiarze 3 miesiecy mogiby
wygasna¢, jeszcze przed zakonczeniem postgpowania wszczetego na podstawie art. 76 ust. 1
ustawy o systemach oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku. Przewidujac powyzsza mozliwosc,
ustawodawca umozliwil organom nadzoru rynku prowadzacym postgpowanie W sprawach
wprowadzonych do obrotu wyrobéw niezgodnych z wymaganiami, uszczelnienie niejakiej luki
obejmujacej czg¢$¢ okresu, w ktorym prowadzone jest postgpowanie przez organy nadzoru rynku,
ktora nie zostataby obj¢ta decyzja na podstawie art. 75 ust. 1 ww. ustawy poprzez wprowadzenie
przepisu art. 78 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku, umozliwiajacego de facto
prewencyjne wstrzymanie mozliwosci udostepniania wyrobdéw przez podmiot bedacy adresatem
decyzji zakazujacej udostepniania Wyrobow przez okres 3 miesigcy do czasu zatatwienia sprawy,
czyli do czasu wydania decyzji administracyjnej w oparciu o art. 84 ust. 1 i 2 ustawy o systemach

oceny zgodno$ci 1 nadzoru rynku.

Decyzje wydawane na podstawie art. 78 ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku
wydawane sg co prawda w toku postepowania wszczgtego na podstawie art. 76 ust. 1 ustawy,
niemniej jednak nie zalatwiaja sprawy i nie koncza postgpowania. Maja charakter prewencyjny,
wpadkowy, szczegotowy i incydentalny, a ich celem jest wylacznie zabezpieczenie interesow
konsumentow, ktorzy sa potencjalnymi nabywcami wyrobow niezgodnych z wymaganiami.

Z tego wzgledu nie maja one wptywu na bieg postepowania gtownego.

W niniejszej sprawie Strona wniosta o ponowne rozstrzygnigcie sprawy, wskazujac iz jej zadanie
dotyczy Decyzji DNR-2/16/2019. W zwiagzku z powyzszym, prezes UOKIK rozstrzygajac
ponownie sprawe wzigl pod uwage zgromadzone dotychczas w sprawie DNR-2.730.28.2019.BB
akta sprawy oraz Wniosek wraz z zalacznikami, weryfikujac przestanki wydania decyzji

administracyjnej na podstawie art. 78 ustawy o systemach oceny zgodnosci i nadzoru rynku.

Art. 78 ustawy o systemach oceny zgodno$ci i nadzoru rynku stanowi, ze ,, Organ nadzoru rynku
prowadzgcy postgpowanie moze, w drodze decyzji, przedtuzyé okres obowigzywania zakazu, o

ktorym mowa w art. 75 ust. 1, do czasu zakonczenia postegpowania”.


http://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytcmrzhe2daltqmfyc4mzzgm3taojqgq

Z akt sprawy wynika, co nie zostato réwniez podwazone przez Strong iz Lubuski Wojewodzki
Inspektor Inspekcji Handlowe; wydat 18 grudnia 2018 r. decyzje pod sygnatura
NR.8361.225.2018 zakazujaca udostepniania SUPERHOBBY MARKET BUDOWLANY sp. z
0.0. Wyrobow niezgodnych z wymaganiami, o ktéorych mowa w § 6 ust. 1 oraz § 7 ust. 2
Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 2 czerwca 2016 r. w sprawie wymagan dla sprzetu
elektrycznego (Dz. U. z 2016 r., poz. 806) na okres 3 miesiecy, ze wzgledu na stwarzane przez
Wyroby ryzyko porazenia pradem, co moze mie¢ bezposredni wpltyw na zycie i zdrowie
uzytkownikéw - konsumentdéw. Ponadto jak wskazano we wcze$niejszej czgsSci uzasadnienia,
Prezes UOKIK pismem z dnia 23 stycznia 2019 r. wszczat w sprawie Wyrobow objetych ww.
czasowym zakazem - po przekazaniu akt sprawy przez Lubuskiego WIIH - postgpowanie w
sprawie wprowadzonych na rynek Wyrobow niezgodnych z wymaganiami, w ktorym Strona
czynnie uczestniczy. Prezes UOKIK jest organem nadzoru rynku zgodnie z art. 58 ust. 3 pkt 1
ustawy o systemach oceny zgodnos$ci i nadzoru rynku i prowadzi postegpowanie pod sygnaturg
DNR-2.730.28.2019.BB w ktoérym wydano Zaskarzong decyzj¢. Spelnione zostaly zatem w ocenie
Prezesa UOKIiK przestanki uprawniajace do wydania decyzji przedtuzajacej zakaz udostepniania

Wyrobow na podstawie art. 78 ustawy o systemach oceny zgodnosci i hadzoru rynku.

Biorgc powyzsze pod uwage, Prezes UOKIiK podkresla ponownie, ze Zaskarzona decyzja ma
charakter wpadkowy i nie ma wptywu na postepowanie gtowne, ktorego celem jest zatatwienie
sprawy wprowadzonych do obrotu wyrobow niezgodnych z wymaganiami co do jej meritum.
Z tego tez wzgledu, Prezes UOKIiK odmowit przeprowadzenia dowodu z badania probek
kontrolnych w niniejszym postepowaniu. Wyniki badania probek kontrolnych pozostajg bowiem
bez znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie przedtuzenia zakazu udostepniania wyrobow, do
czasu zakonczenia postgpowania gltéwnego. Zadanie badania probek kontrolnych zostanie

uwzglednione wilasnie w postgpowaniu gtownym prowadzonym pod sygnatura DNR-
2.730.28.2019.BB.

Whprowadzone do obrotu Wyroby niezgodne z wymaganiami, stwarzajace zagrozenie dla zycia i
zdrowia ludzi, nie powinny znajdowac si¢ na rynku, gdzie istnieje ryzyko ze zostang udostepnione
konsumentom. Z tych wzgledow organ jakim jest Lubuski WIIH natozyt na strong¢ obowigzek
polegajacy na zakazie ich udostepniania przez okres 3 miesiecy. W ocenie Prezesa UOKIK
konieczne jest zapewnienie, ze do czasu zakonczenia sprawy wprowadzonych do obrotu wyrobow
niezgodnych z wymaganiami, Wyroby nie znajdg si¢ ponownie w obrocie po wygasnig¢ciu zakazu

nalozonego przez decyzj¢ Lubuskiego WIIH.



W zwiazku z powyzszym, po dokonaniu ponownego rozpatrzenia przedmiotowej sprawy, z
zachowaniem standardow postgpowania odwotawczego, w §wietle zgromadzonych dowodow,

Prezes UOKIK postanowit orzec jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji Stronie przystuguje skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Skarge nalezy wnies¢ w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji za
posrednictwem Prezesa UOKIK (art. 3 § 2 pkt 1, art. 13§ 11§ 2, art. 50 § 1, art. 52 § 1, art. 53 §
1, art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz. U. z 2018 r., poz 1302 ze zm.).

W przypadku skorzystania z ww. uprawnienia, zgodnie z art. 233 ustawy - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt. 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysoko$ci oraz szczegdtowych zasad
pobierania wpisu w postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. poz. 2193 z p6zn.
zm.), strona postgpowania zobowigzana jest uisci¢ gotowka do kasy Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu wpis staty, ktory w

niniejszej sprawie wynosi 200 zt.

Zgodnie z § 5 rozporzadzenia Rady Ministrow z 16 grudnia 2003 r. w sprawie wysokos$ci
oraz szczegdblowych zasad pobierania wpisu w postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi,
wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie lub
na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujac tytut wptlaty oraz rodzaj pisma, od ktorego wpis

jest uiszczany.

Ponadto, zgodnie z art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1,245 § 1 iart. 246 § 2 ustawy - Prawo
o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi, stronie postgpowania sktadajacej skarge na
decyzje Prezesa UOKIK do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje
mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub czesciowym, na
jej wniosek ztozony przed wszczgciem postgpowania sadowo administracyjnego lub w jego toku,
polegajacego na zwolnieniu od kosztow sadowych oraz  ustanowieniu adwokata, radcy
prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od opftat
sadowych. Wymogi formalne wniosku okreslone zostaty z art. 252 § 11 § 2 ustawy - Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.
Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw
Dyrektor Departamentu Nadzoru Rynku
Anna Mazurak



