PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI I KONSUMENTOW

TOMASZ CHROSTNY

DNR-1.720.67.2023.JG

Warszawa, 10 kwietnia 2024 r.

DECYZJA nr DNR-1/16/2024

Na podstawie:

1)

2)

art. 24 ust. 14 pkt 2 w zwigzku z art. 13 ustawy z 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym
bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222) oraz § 3 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie wprowadzenia $rodkow przewidzianych
przepisami o og6lnym bezpieczenstwie produktéw w odniesieniu do nozy bijakowych do
recznych przenosnych kos do zarosli (Dz. U. poz. 852), po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego wszczetego z urzedu w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa produktu: noz
bijakowy do recznych przenosnych kos do zarosli: uniwersalna tarcza do kosy spalinowe;j
G78185, kod EAN: 5901477163463, wprowadzonego na rynek przez GEKO spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Kietlinie, Prezes
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw umarza postepowanie administracyjne
w zwigzku z usunieciem przez przedsigbiorcg przyczyn zagrozen stwarzanych przez ten
produkt;

art. 33a ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 10 ust.1 1 art. 13 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r.
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U. z 2021 r. poz. 222) oraz § 3 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie wprowadzenia srodkéw przewidzianych
przepisami o og6lnym bezpieczenstwie produktéw w odniesieniu do nozy bijakowych do
recznych przenosnych kos do zarosli (Dz. U. poz. 852), za wprowadzenie na rynek
produktu niespetiajgcego wymagan bezpieczenstwa, tj. zakazanego noza bijakowego do
recznych przenos$nych kos do zaro$li: uniwersalna tarcza do kosy spalinowej G78185, kod
EAN: 5901477163463, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naklada na

przedsiebiorce GEKO spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa
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z siedzibg w Kietlinie, kare pieniezng w wysokosci 15 000 zt (stownie: pigtnascie tysiecy
ztotych 00/100), ptatng do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

19 pazdziernika 2023 r. produkt: n6z bijakowy do recznych przeno$nych kos do zarosli:
uniwersalna tarcza do kosy spalinowej G78185, kod EAN: 5901477163463 (dalej jako:
,produkt” lub ,n6z bijakowy”) zostal notyfikowany w unijnym systemie szybkiej wymiany
informacji o produktach niebezpiecznych Safety Gate RAPEX pod numerem A12/02556/23
(SK/06537/23) przez organ nadzoru ze Stowacji.

Uniwersalna tarcza do kosy spalinowej G78185, kod EAN: 5901477163463 wyposazona
jest w 6 niezaleznych ostrzy, ktore chowajg si¢ samoczynnie podczas kontaktu z twardym
materiatem, takim jak kamienie, grube gal¢zie i krzewy. Bezposrednio na kartonowym
opakowaniu umieszczone sg nastgpujace dane: Uniwersalna tarcza do kosy spalinowej 25,4
mm; 61, G78185, kod EAN: 5901477163463, wyprodukowano dla GEKO Sp. z o.0. sp. k.,
Kietlin, ul. Spacerowa 3, 97-500 Radomsko, geko@geko.pl, www.geko.pl.

Produkt ten spetia definicje noza bijakowego do recznych przeno$nych kos do zarosli,
okreslong w § 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 13 lipca 2012 r. w sprawie
wprowadzenia $rodkéw przewidzianych przepisami o ogdlnym bezpieczenstwie produktow
w odniesieniu do nozy bijakowych do recznych przenosnych kos do zarosli (Dz. U. poz. 852)
(dalej jako: ,,rozporzadzenie Rady Ministréw”). Zgodnie z § 3 rozporzadzenia Rady Ministrow,
od dnia wejscia w zycie rozporzadzenia, tj. od 26 lipca 2012 r., wprowadzanie na rynek nozy
bijakowych do recznych przenosnych kos do zarosli jest zakazane.

Zgodnie z art. 20 ust. 3 ustawy z dnia 12 grudnia 2003 1. 0 ogélnym bezpieczenstwie
produktéw (Dz. U. z 2021 r. poz. 222; dalej jako: ,ustawa o ogdlnym bezpieczenstwie
produktéw”), organ nadzoru moze wszczaé z urzedu postepowanie, jezeli z innych dostepnych
informacji, w szczegdlno$ci z powiadomienia przekazanego przez organy kraju
cztonkowskiego Unii Europejskiej (w tym wypadku przez Stowacje) wynika, ze produkt moze
nie by¢ bezpieczny. Zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow,
powiadomienie, o ktorym mowa w ust. 3, jest dowodem w sprawie.

W zwigzku z powaznym zagrozeniem dla zdrowia 1 zycia konsumentow, jakie stwarzaja
noze bijakowe, Prezes UOKiK uznat za zasadne wszczecie w niniejszej sprawie postepowania
administracyjnego na podstawie ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw. Zgodnie
z art. 61 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego

(Dz. U. z 2023 1. poz. 775 i 803; dalej jako: , Kodeks postepowania administracyjnego”),



pismem z 9 listopada 2023 r. Prezes UOKiK powiadomit przedsiebiorce GEKO spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w Kietlinie (dalej
jako: ,,strona postepowania”) o wszczeciu z urzedu postepowania administracyjnego w sprawie
ogblnego bezpieczenstwa noza bijakowego oraz w sprawie natozenia na tego przedsiebiorce
kary pienieznej za wprowadzenie na rynek produktu niespetiajgcego ogoélnych wymagan
bezpieczenstwa. W tym samym pismie Prezes UOKiK wezwal strone postepowania do
przekazania informacji na temat liczby produktéw wprowadzonych na rynek, kanalow ich
dystrybucji wraz ze wskazaniem S$redniej ceny sprzedazy netto, a takze do przedstawienia listy
dystrybutoréw krajowych oraz zagranicznych produktu. Organ nadzoru poprosit takze
o informacje na temat ewentualnych skarg lub reklamacji dotyczacych produktu.

Pismem, ktére wptyneto 27 listopada 2023 r., strona postepowania oswiadczyta, ze jest
importerem noza bijakowego, ktéry zakupita od chinskiego dostawcy w liczbie 7 000 sztuk.
Ponadto oswiadczyta, ze wprowadzita go do dystrybucji w 2022 r. oraz zalgczyla liste
kontrahentéw, ktérzy nabyli 4 481 sztuk produktu. Konsumentom sprzedanych zostato
26 sztuk, sprzedano 20 sztuk poza rynek unijny, a na stanie magazynowym pozostato 2 470
sztuk produktu.

Strona postepowania wskazata, ze po otrzymaniu informacji o wszczgciu postepowania
zaprzestala obrotu kwestionowanym produktem, ktdry zostat wycofany ze sprzedazy.

Postanowieniem z 11 grudnia 2023 r., wydanym na podstawie art. 22 ust. 1 ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow, Prezes UOKiK wyznaczyt stronie postepowania
termin 30 dni na wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez néz bijakowy i przedstawienie
dowodow potwierdzajacych podjete w tym celu dziatania, jak rowniez wskazal, jakiego rodzaju
dzialania nalezy podja¢ oraz jakie dowody na ich potwierdzenie nalezy przedstawi¢. Organ
nadzoru poinformowat strone postepowania, ze powinna przedstawi¢c dowody $wiadczgce
o powiadomieniu dystrybutorow o zagrozeniu stwarzanym przez produkt oraz o koniecznos$ci
wstrzymania jego sprzedazy. Prezes UOKIK wyjasnil, Ze noze bijakowe znajdujgce sie
w posiadaniu dystrybutorow nalezy od nich odebra¢ i przedstawi¢ faktury korygujace,
a w przypadku dystrybutoréw, ktérzy nie posiadajg produktu na stanie — os$wiadczenia
o nieposiadaniu tych produktéw. Ponadto — w zwigzku z faktem, ze produkt byt sprzedawany
rowniez detalicznie — organ nadzoru wskazat na potrzebe zamieszczenia na stronie internetowe;j
przedsiebiorcy ostrzezenia dla konsumentéw z informacjg o zakazie uzywania oraz mozliwosci
dokonania zwrotu posiadanych nozy bijakowych. Prezes UOKiK wskazal rowniez, ze
w przypadku nozy bijakowych zwroconych przez dystrybutoréw oraz konsumentéw, strona
powinna przedstawi¢ dowody potwierdzajace ich zniszczenie (np. protokot zniszczenia, fakture

za ustuge utylizacji) albo ich zwrot do dostawcy (np. w postaci faktury korygujace;j).



Pismem z 15 stycznia 2024 r. strona postepowania przekazata oswiadczenia
dystrybutoréw o nieposiadaniu produktu oraz faktury korygujgce wskazujgce na zwrot 1 444
sztuk nozy bijakowych. Oswiadczyta rowniez, ze srednia cena sprzedazy wynosita 11,92 zt.
Ponadto oswiadczyla, ze nie bedzie w przysziosci wprowadza¢ produktu bedacego
przedmiotem postepowania oraz przekazala o$wiadczenie chinskiego dostawcy produktu,
w ktérym zaakceptowat on zwrot 3 914 sztuk kwestionowanego produktu, a takze wydruk
ogtoszenia dla konsumentdéw ze stron internetowych spotki.

W piSmie z 5 lutego 2024 r. Prezes UOKiK zwrdcit sie do strony postepowania
o informacje dotyczgcg terminu zwrotu nozy bijakowych chinskiemu dostawcy. Ponadto tym
samym pismem, organ nadzoru poinformowat strone postepowania o jej uprawnieniach
wynikajgcych z art. 10 Kodeksu postepowania administracyjnego.

Pismem z 13 lutego 2024 r. strona postepowania o§wiadczyla, ze kontener ze zwréconymi
produktami zostanie wystany do konca marca, a faktura zostanie wystawiona przed
zatadowaniem towaru. 10 kwietnia 2024 r. do UOKIK wptynela faktura eksportowa nr FSE-
13/4/24/EXP, potwierdzajgca zwrot 3 914 sztuk nozy chinskiemu dostawcy.

Prezes UOKIK ustalil i stwierdzil:

Przedsiebiorca GEKO spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa
z siedzibg w Kietlinie wprowadzit néz bijakowy bedacy przedmiotem postgpowania na polski
rynek i pemi role jego producenta w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. b ustawy o ogdlnym
bezpieczenstwie produktéow. Zgodnie z tym przepisem, za producenta uznaje sie m.in.
importera produktu, w przypadkach gdy wytwoérca nie prowadzi dziatalnosci w Unii
Europejskiej lub na terytorium panstw cztonkowskich Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym. W toku postepowania
prowadzonego przez Prezesa UOKIK przedsigbiorca, bedacy jego strong, przekazat 4 faktury
zakupu wraz z dokumentacja celng SAD, potwierdzajace zakup 7 000 sztuk nozy bijakowych
bezposrednio od chiniskiego wytworcy produktu. Ponadto na opakowaniu noza bijakowego
umieszczone zostaly informacje: ,,Uniwersalna tarcza do kosy spalinowej 25,4 mm; 6T,
G78185, kod EAN: 5901477163463, wyprodukowano dla GEKO Sp. z o.0. sp. k., Kietlin,
ul. Spacerowa 3, 97-500 Radomsko, geko@geko.pl, www.geko.pl. Kod EAN 5901477163463

umieszczony na produkcie wskazuje na tego przedsiebiorce jako podmiot odpowiedzialny za
wprowadzenie produktu na rynek, w rozumieniu art. 3 pkt 5 ustawy o ogélnym bezpieczenstwie
produktéw, tj. za dostarczenie produktu dystrybutorom lub konsumentom. W toku
postepowania administracyjnego przedsiebiorca oswiadczyl, ze jest importerem produktu oraz

przekazat faktury zakupu od chinskiego przedsiebiorcy.



Majac na uwadze powyzsze, w okolicznosciach niniejszej sprawy spelnione zostaty
przestanki do uznania przedsiebiorcy GEKO spotka z o.0. sp.k z siedzibg w Kietlinie za
producenta w rozumieniu art. 3 pkt 2 lit. b ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktow.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, producent
zobowigzany jest wprowadza¢ na rynek wylacznie produkty bezpieczne. Zgodnie z art. 4 ust. 1
ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, produktem bezpiecznym jest produkt, ktory
w zwyktych lub innych, dajacych sie w sposob uzasadniony przewidzie¢ warunkach jego
uzywania, z uwzglednieniem czasu korzystania z produktu, a takze w zaleznosci od rodzaju
produktu, sposobu uruchomienia oraz wymogow instalacji 1 konserwacji, nie stwarza zadnego
zagrozenia dla konsumentéw lub stwarza znikome zagrozenie, dajgce sie pogodzi¢ z jego
zwykltym uzywaniem i uwzgledniajgce wysoki poziom wymagan dotyczacych ochrony zdrowia
1 zycia ludzkiego. Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow,
produkt, ktéry nie spetnia wymagan okreslonych w art. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktoéw, nie jest produktem bezpiecznym.

Powolujgc sie na art. 20 ust. 3 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie produktéw, organ
nadzoru (Prezes UOKIK) moze wszcza¢ z urzedu postgpowanie, jezeli z innych dostgpnych
informacji, w szczegolnosci z powiadomienia przekazanego przez organy panstwa
cztonkowskiego Unii Europejskiej (w tym przypadku — Stlowacji) wynika, ze produkt moze nie
by¢ bezpieczny. Zgodnie z art. 20 ust. 4 ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow,
powiadomienie, o ktorym mowa w ust. 3 jest dowodem w sprawie. N6z bijakowy, bedacy
przedmiotem niniejszego postepowania, zostat notyfikowany w unijnym systemie szybkiej
wymiany informacji o produktach niebezpiecznych Safety Gate RAPEX pod numerem
A12/02556/23 (SK/06537/23) przez organ nadzoru ze Stowacji.

Ustalono, ze produkt ten spetnia definicje noza bijakowego do recznych przeno$nych kos
do zarosli, okreslong w § 2 rozporzadzenia Rady Ministréw. W $wietle tej definicji przez noze
bijakowe do rgcznych przenosnych kos do zarosli nalezy rozumie¢ uderzeniowo tngce
podzespoly do tych kos, skladajagce sie z co najmniej dwoch metalowych czesci
(w szczegdlnosci tancuchow, nozy lub szczotek), potgczonych z glowicg obrotowa lub
dyskiem. Zgodnie z § 3 rozporzagdzenia Rady Ministrow, od dnia wejscia w zycie
rozporzadzenia, tj. od 26 lipca 2012 r., wprowadzanie na rynek nozy bijakowych do recznych
przenosnych kos do zarosli jest zakazane. Rozporzgdzenie Rady Ministrow stanowi wykonanie
decyzji Komisji Europejskiej 2012/32/UE z dnia 19 stycznia 2012 r. zobowigzujgcej panstwa
cztonkowskie do zakazania wprowadzania do obrotu nozy bijakowych do recznych

przenosnych kos do zarosli (Dz. Urz. UE L 18 z21.01.2012 r,, str. 5).



Majac na uwadze te ustalenia, Prezes UOKiK uznal, Ze n6z bijakowy jako produkt,
ktorego wprowadzanie na rynek jest zakazane, ze wzgledu na powazne zagrozenie dla zdrowia
1 zycia konsumentow, nie spelnia wymagan okreslonych w art. 4 ust. 1 ustawy o ogoélnym
bezpieczenstwie produktéw i nie jest bezpieczny. Przedsiebiorca bedgcy strong niniejszego
postepowania nie zakwestionowal powyzszych ustalen i po wszczeciu postgpowania podjat
dzialania naprawcze majgce na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkt.

W S$wietle art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktow, Prezes
UOKIiK wydaje decyzje o umorzeniu postepowania, jesli producent lub dystrybutor usunat
przyczyny zagrozen.

Ze zgromadzonego materiatu dowodowego oraz wyjasnien strony postepowania wynika,
7e strona postepowania zakupita od chinskiego dostawcy 7 000 sztuk nozy bijakowych,
a nastepnie wprowadzila te produkty w 2022 r. do dystrybucji. Produkt ten zostat sprzedany
233 dystrybutorom z Unii Europejskiej w liczbie 4 481 sztuk, bezposrednio konsumentom —
26 sztuk, 20 sztuk sprzedano poza Unie Europejskg, na stanie spotki pozostato 2 470
egzemplarzy produktu. W toku niniejszego postepowania strona postepowania przekazata
faktury korygujace potwierdzajace odbior tacznie 1 444 sztuk produktéw od 81 dystrybutoréw
oraz o$wiadczenia o nieposiadaniu kwestionowanych nozy bijakowych od 144 dystrybutoréw.
Strona postepowania udowodnita brak mozliwosci uzyskania stosowanych dokumentéw
od 4 dystrybutoréw, z uwagi na brak mozliwos$ci kontaktu z tymi podmiotami. Ponadto tych
4 kontrahentow prowadzi dziatalno$¢ poza Unig Europejskg. Strona postepowania przekazata
rowniez wydruki potwierdzajagce zamieszczenie ostrzezenia na temat produktu dla
konsumentéw na swojej stronie internetowej. Jak zadeklarowala strona postepowania, noze
pozostajace na jej stanie (2 470 sztuk) oraz wycofane z rynku (1 444 sztuk) zostang zwrdcone
do chinskiego dostawcy (tgcznie 3 914 sztuk), co zostato potwierdzone os$wiadczeniem
wytworey z 15 stycznia 2024 r. oraz fakturg korygujaca.

Majac na wzgledzie catoksztalt zebranego materialu dowodowego organ nadzoru uznat,
7e strona postepowania usunela przyczyny zagrozen stwarzanych przez produkt, co stanowi
przestanke do umorzenia niniejszego postepowania na podstawie art. 24 ust. 14 pkt 2 ustawy
0 0golnym bezpieczenstwie produktow.

Jednoczesnie, z uwagi na stwierdzenie przez Prezesa UOKIK, ze néz bijakowy — jako
produkt ktorego wprowadzanie na rynek jest zakazane — nie jest produktem bezpiecznym,
wprowadzajacy go na rynek przedsiebiorca GEKO spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotka komandytowa z siedzibg w Kietlinie naruszyt obowigzek okreslony w art. 10 ust. 1
ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktdw, co wyczerpuje przestanki okreslone w art. 33a
ust. 2 pkt 2 powyzszej ustawy.



Zgodnie z art. 33a ust. 2 pkt 2 ustawy o ogolnym bezpieczenstwie produktéw, za
wprowadzenie na rynek produktu niespeliajgcego wymagan bezpieczenstwa, Prezes UOKiK
moze natlozy¢ na producenta kare pieniezng w wysokosci do 100 000 zt.

Z uwagi na brak uregulowania przestanek odstgpienia od natozenia kary pienigznej
w ustawie o ogolnym bezpieczenstwie produktow, stosownie do przepisu art. 26 ustawy,
w zakresie nieuregulowanym w niej, do postepowania w sprawie ogdlnego bezpieczenstwa
produktu stosuje si¢ przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 189f
§ 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, organ administracji publicznej, w drodze
decyzji, odstepuje od natozenia administracyjnej kary pienieznej i poprzestaje na pouczeniu,
jezeli waga naruszenia prawa jest znikoma, a strona zaprzestala naruszania prawa lub za to
samo zachowanie prawomocng decyzjg na strong zostata uprzednio natozona administracyjna
kara pieni¢zna przez inny uprawniony organ administracji publicznej i uprzednia kara spetnia
cele, dla ktorych miataby by¢ natozona administracyjna kara pieniezna.

Przestanka przewidziana przepisem okreslonym w art. 189f § 1 pkt 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego odwotuje sie do dwoch warunkow, ktore muszg by¢ spetnione
facznie. Po pierwsze, waga naruszenia prawa musi by¢ znikoma, a po drugie, strona musi
zaprzestaé mnaruszenia prawa najpozniej w toku postepowania w sprawie natozenia
administracyjnej kary pieniezne;.

Powolujgc sie na prezentowane w doktrynie stanowisko (,,Nowe instytucje” Gajewski
2017, wyd. 1, Legalis), przez wage naruszenia prawa nalezy rozumie¢ istotnos¢, skale skutkow
spoleczno-gospodarczych, ktére zostaty przez nie wywolane, oraz znaczenie naruszonego
obowigzku administracyjnoprawnego z punktu widzenia systemu prawa; dziatalno$ci, na ktorej
regulacje prawng si¢ on sklada; oraz dobr, ktdrych ochronie stuzy. O tym wigc, ze waga
naruszenia prawa jest znikoma bedzie mozna powiedzie¢ wowczas, gdy wywolane przez nie
skutki sg niewielkie, czyli dotknety matej liczby podmiotow i nie zaburzyly przebiegu
procesow spoleczno-gospodarczych, a jednoczesnie — nie wigzato sie ono z unicestwieniem lub
znaczng ingerencja w dobro chronione dang sankcjg i nie miato istotnego wplywu na
calosciowg ocene zgodnosci z prawem dziatalnosci, ktorej czgscig regulacji jest ztamany
obowigzek administracyjnoprawny.

W niniejszej sprawie Prezes UOKIK uznal, ze przestanka znikomego naruszenia prawa
nie znajduje zastosowania. Strona postepowania przez 2 lata wprowadzita na rynek 3 220 sztuk
produktu, ktorego wprowadzanie na rynek Unii Europejskiej jest zakazane. Metalowe cze$ci
nozy bijakowych i ich polgczenia wchodzgc w kontakt, np. z kamieniami, skatami Iub innymi
przeszkodami, sg wystawione na powtarzajgce sie naprezenia mechaniczne, na skutek czego

mogg ulec uszkodzeniu i zosta¢ wyrzucone z duzg predkoscig. Stwarza to powazne zagrozenie



dla uzytkownikow. Ostony zamontowane w tego typu nozach nie sg w stanie zapewni¢ ochrony
przed tym ryzykiem. Nalezy zatem uznaé, ze zasieg naruszenia byl znaczny, a konsumenci
zostali narazeni na ryzyko stwarzane przez produkt. Ponadto noze bijakowe to produkty, ktore
po zakupie mogg by¢ uzytkowane przez konsumentow przez diugi okres (przewaznie
kilkuletni), w zwigzku z czym skutki naruszenia prawa majg charakter dtugotrwaty. W ramach
dzialan majgcych na celu wyeliminowanie zagrozen stwarzanych przez produkt, strona
postepowania wycofata z rynku 1 444 sztuk nozy bijakowych, natomiast u konsumentow wcigz
pozostaje znaczna liczba egzemplarzy (tj. 3 083 sztuki). Reasumujgc, dobro chronione jakim
jest zdrowie 1 zycie konsumentow zostalo w znaczacy sposob naruszone.

Prezes UOKIK uznal, ze co prawda strona postepowania zaprzestala naruszania prawa
poprzez wstrzymanie sprzedazy i wycofanie produktu z rynku, jednak drugi warunek —
przestanka znikomej wagi naruszenia prawa — nie znajduje w tej sprawie zastosowania. Skoro
warunki z przestanki wskazanej w art. 189f § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego
muszg by¢ spelione lgcznie, a warunek znikomosci, jak zostato to wykazane powyzej, nie
zachodzi, zatem odstgpienie od nakladania kary na podstawie tej przestanki i poprzestanie na
pouczeniu, nie jest mozliwe.

Rowniez odstgpienie od nalozenia kary na podstawie drugiej z przestanek wymienionych
w przepisie nie jest mozliwe, poniewaz Prezes UOKiK nie dysponuje wiedzg na temat
uprzedniego nalozenia na strone postepowania prawomocng decyzjg administracyjnej kary
pienieznej za to samo zachowanie przez inny uprawniony organ administracji publiczne;.
Strona postgpowania réwniez nie informowala organu o takiej okolicznosci.

Ostatnia z przestanek odstgpienia od kary i poprzestania na pouczeniu zostata
sformutowana w art. 189f § 3 Kodeksu postepowania administracyjnego, w zwigzku z § 2 tego
przepisu 1 wigze si¢ z wydaniem postanowienia. W toku postgpowania Prezes UOKIiK nie
wydatl postanowienia na podstawie art. 189f § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego.
Zatem na podstawie tej przestanki nie moglto dojs¢ do odstgpienia od natozenia
administracyjnej kary pienig¢znej i poprzestania na pouczeniu.

Kary pieniezne nakladane przez Prezesa UOKIK na producentow na podstawie art. 33a
ust. 2 pkt 2 ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie produktéw majg charakter fakultatywny.
Naktladanie ich — wzglednie samo zagrozenie nimi — stanowi istotny instrument, ktéry ma na
celu przyczynienie sie do przestrzegania przepisOw ustawy o ogoélnym bezpieczenstwie
produktéw przez te podmioty. Kara pieniezna naktadana przez organ nadzoru ma charakter
represyjno—wychowawczy 1 jest nakladana oraz wykonywana w celu zachowania

1 przestrzegania obowigzujgcego porzadku prawnego. Ma ona na celu prewencje,



tj. zapobieganie tego rodzaju naruszeniom ustawy w przysztosci, jak rowniez represje, czyli ma
stanowi¢ odczuwalng dolegliwos¢ za jej naruszenie.

Ustawa o ogdélnym bezpieczenstwie produktoéw nie zawiera zamknietego katalogu
przestanek, od ktorych uzalezniona jest wysoko$¢ kar naktadanych na przedsiebiorcow.
Art. 33a ust. 4 ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie stanowi, ze wysokos¢ kary ustala sie
uwzgledniajgc w szczego6lnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkdéw. Mozliwos¢
zastosowania dolegliwosci finansowej nie jest uzalezniona od wyeliminowania przez
producenta zagrozenia stwarzanego przez produkt, od podjecia wspotpracy ani od braku wiedzy
o tym, ze wprowadzony na rynek produkt nie jest bezpieczny.

Bioragc pod uwage powyzsze, przy ustalaniu wysokosci kary organ nadzoru uwzglednit
w szczegblnosci stopien oraz okolicznosci naruszenia obowigzkow przez strone postepowania.
Dziatalno$¢ strony postepowania ma charakter profesjonalny (zawodowy), co oznacza, ze
konsumenci majg prawo oczekiwac, iz produkty wprowadzane przez nig na rynek bedg
spetnialy wymagania bezpieczenstwa. Nie ulega watpliwosci, ze od osoby prowadzgcej
dziatalnos¢ gospodarczg w okreslonej dziedzinie nalezy oczekiwac znajomos$ci przepisow
prawnych regulujgcych te dziatalnos$¢, w stopniu wystarczajgcym do jej poprawnego
prowadzenia (vide wyrok NSA OZ w Gdansku z 29 listopada 2000 r., I SA/Gd 1185/98. Kazda
osoba przystepujgca bowiem do prowadzenia dziatalnosci gospodarczej winna by¢
zorientowana w przepisach prawnych regulujgcych te dzialalnosé).

W niniejszym postepowaniu za okoliczno$¢ obcigzajgcg strone postepowania Prezes
UOKIiK uznat fakt, ze strona postgpowania wprowadzita na rynek produkt, ktéory na mocy
decyzji wykonawcze] Komisji Europejskiej 2012/32/UE z dnia 19 stycznia 2012 r. jest
zakazany w Unii Europejskiej. Noze bijakowe stwarzajg powazne zagrozenie dla zdrowia
1 zycia uzytkujacych je konsumentéw, a w przeszlosci zdarzaty sie wypadki $miertelne
w zwigzku z uzywaniem kosiarek z zamontowanymi nozami bijakowymi (Wielka Brytania),
co bylo przyczyng wprowadzenia zakazu. Metalowe cze$ci nozy bijakowych i ich polgczenia,
wchodzagc w kontakt z kamieniami, skatami lub innymi przeszkodami, sg wystawione na
powtarzajgce sie silne naprezenia mechaniczne, na skutek czego mogg ulec uszkodzeniu
i zosta¢ wyrzucone z duzg predkoscig, a oslony zamontowane w tego typu nozach nie sg
w stanie zapewni¢ ochrony przed tym ryzykiem. Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze stronie
postepowania udato sie wycofa¢ z rynku 1 444 sztuk produktu, co oznacza, ze u konsumentow
mogg wcigz znajdowac sie 3 083 sztuki niebezpiecznych nozy bijakowych, przez co caty czas
sg oni narazeni na powazne ryzyko stwarzane przez te produkty. Nadmieni¢ nalezy, ze decyzja
wykonawcza Komisji Europejskiej 2012/32/UE z dnia 19 stycznia 2012 r. oraz wykonujace ja
rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 13 lipca 2012 r. funkcjonujg od dtuzszego czasu (tj. od



2012 r1.), w zwigzku z czym strona postepowania, jako profesjonalny uczestnik obrotu
gospodarczego, miata duzo czasu, zeby zapozna¢ si¢ z zakazem wprowadzania na rynek tego
typu produktow.

Za okoliczno$¢ tagodzacg Prezes UOKIK uznal natomiast sprawne podjecie przez strong
postepowania dziatan zmierzajgcych do wycofania kwestionowanych nozy bijakowych z rynku
i przekazanie dowoddw tych dziatan, jak rowniez fakt, ze jest to pierwsze naruszenie przepisow
ustawy o ogdélnym bezpieczenstwie produktow przez przedsiebiorce GEKO spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Kietlinie.

W postepowaniach prowadzonych na podstawie ustawy o ogdlnym bezpieczenstwie
produktoéw, przy okresleniu wysokosci kary pienigeznej kryterium pomocniczym jest wysokos¢
korzysci majgtkowej osiggnietej przez strone postepowania ze sprzedazy produktow bedacych
jego przedmiotem. Korzys¢ osiggnietg ze sprzedazy stanowi iloczyn sprzedanych produktow,
ktore nie spelniajg ogdlnych wymagan bezpieczenstwa (3 083 sztuki) i sredniej ceny sprzedazy
uzyskanej przez strone postepowania. W zwigzku z faktem, Zze stosownie do o$wiadczenia
strony postepowania z 15 stycznia 2024 r., srednia cena sprzedazy produktu netto wynosita
11,92 71, ustalona w ten sposdb korzys¢ majgtkowa ze sprzedazy nozy bijakowych wyniosta
36 749,36 z1. Przy okre$laniu korzysci majatkowej Prezes UOKiK uwzglednil fakt przekazania
przez strone postepowania dowodow potwierdzajagcych wycofanie z rynku 1444 sztuk
produktu od dystrybutorow.

Wymierzajgc kare w wysokosci 15 000 zt (stownie: pietnascie tysiecy ztotych 00/100),
Prezes UOKIK uwzglednil wage naruszenia przez strone postepowania przepisOw ustawy
0 ogolnym bezpieczenstwie produktow. W swietle zgromadzonego materiatu dowodowego,
Prezes UOKiK uznal, ze kara okre§lona w sentencji niniejszej decyzji jest adekwatna do
stwierdzonych naruszen. Organ nadzoru uznat za celowe wymierzenie kary pienieznej, ktora
w okolicznosciach niniejszej sprawy spetni swoj skutek prewencyjno-represyjny i skloni
przedsiebiorce do nienaruszania w przysztosci przepisow z zakresu ogdlnego bezpieczenstwa
produktow.

Zgodnie z art. 33a ust. 517 ustawy o og6lnym bezpieczenstwie produktdéw, kare pienigzng
w wysokosci 15 000 zt (pigtnascie tysiecy ztotych 00/100) nalezy ui$ci¢ w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie decyzji Prezesa UOKiK na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow: NBP O/O Warszawa 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

W zwigzku z powyzszym, Prezes UOKIK orzekt, jak w sentencji.
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1)

2)

3)

4)

Pouczenie:

Na podstawie art. 127 § 3 oraz art. 129 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks

postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2023 r. poz. 775 1 803), w zwigzku z art. 26

ustawy z dnia 12 grudnia 2003 r. o ogdlnym bezpieczenstwie produktow (Dz. U.

z 2021 r. poz. 222), strona postgpowania moze w terminie 14 dni od dnia doreczenia

decyzji, zwrdci¢ sie do Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Na podstawie art. 52 § 3, art. 53 § 11 art. 54 § 1 w zwigzku z art. 3 § 2 ustawy z dnia 30

sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2023 r.

poz. 1634 i 1705), strona postepowania moze wnies¢ skarge do Wojewoddzkiego Sadu

Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony

Konkurencji i Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia doreczenia decyzji, bez

skorzystania z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.

W przypadku skorzystania z uprawnienia wskazanego w pkt 2 niniejszego pouczenia

1 zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 1 sentencji decyzji, zgodnie z art. 233

ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi

w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia 2003 r.

w sprawie wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed

sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2021 r. poz. 535), strona postgpowania zobowigzana

jest uisci¢ wpis staty, ktéry wynosi 200 z1.

W przypadku zakwestionowania rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 sentencji decyzji,

zgodnie z art. 233 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami

administracyjnymi w zwigzku z § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 16 grudnia

2003 r. w sprawie wysokosci oraz szczegolowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu

przed sgdami administracyjnymi, strona postepowania zobowigzana jest uisci¢c wpis

stosunkowy, ktorego wysokos¢ zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia i wynosi
odpowiednio:

a) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naleznos¢
pienig¢zna wynosi do 10 000 zt — 4 % warto$ci przedmiotu zaskarzenia, nie mniej
jednak niz 100 zl;

b) jezeli ustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw naleznosé
pieni¢zna opiewa na kwote ponad 10 000 zt do 50 000 zt — 3 % wartosci przedmiotu

zaskarzenia, nie mniej jednak niz 400 zi;
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5)

6)

c) jezeliustalona przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow naleznos¢
pieni¢zna opiewa na kwote ponad 50 000 zt do 100 000 zt — 2 % wartosci przedmiotu
zaskarzenia, nie mniej jednak niz 1 500 zi.

Zgodnie z § 5 tego rozporzadzenia, wpis uiszcza si¢ gotowka do kasy Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Warszawie lub na rachunek bankowy tego Sadu, wskazujgc

tytut wptaty oraz rodzaj pisma, od ktoérego wpis jest uiszczany.

Na podstawie art. 243 § 1 w zwigzku z art. 244 § 1, art. 245 § 11 art. 246 § 2 ustawy z dnia

30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi stronie

postepowania sktadajgcej skarge na decyzje Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentéw do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie przystuguje

mozliwo$¢ ubiegania sie o przyznanie prawa pomocy w zakresie catkowitym lub

czesciowym, na jej wniosek zlozony przed wszczeciem — postepowania
sgdowoadministracyjnego lub w jego toku, polegajacego na zwolnieniu od kosztow
sgdowych oraz ustanowieniu adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego. Wniosek ten wolny jest od optat sgdowych. Wymogi formalne
wniosku okreslone zostaty w art. 252 § 11 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo

o0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi.

Na podstawie art. 127a § 11 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania

administracyjnego w trakcie biegu terminu do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie

sprawy, strona postgpowania moze zrzec si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, ktéry
wydatl decyzje. Z dniem doreczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji

1 Konsumentéw o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne

rozpatrzenie sprawy, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji I Konsumentow
Dyrektor
Departamentu Nadzoru Rynku
Katarzyna Bednarz
/podpis elektroniczny/
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