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DECYZJA Nr RWA -18/2002

Na podstawie art. 78 ust. 4 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji

i konsumentow (Dz. U. z 2000r. Nr 122, poz. 1319 z p6zn. zm.), po rozpatrzeniu odwolania
Castorama Polska Sp. z 0.0. w Warszawie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow Nr RWA-11/2002 z dnia 7 czerwca 2002r., w ktorej odméwiono wszczecia
na wniosek Castorama Polska Sp. z 0.0. w Warszawie postgpowania antymonopolowego w
sprawie:

- stosowania przez Polska Federacj¢ Stowarzyszen Rzeczoznawcoéw Majatkowych
z siedziba w Warszawie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ stanowiacych porozumienie
okres$lone w art. 5 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,

- stosowania przez Polska Federacje Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majatkowych
z siedziba w Warszawie oraz Gming Katowice praktyk ograniczajacych konkurencje
stanowiacych porozumienie okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 1, 2 1 3 ww. ustawy,

- stosowania przez Polska Federacj¢ Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majatkowych
z siedziba w Warszawie praktyk ograniczajacych konkurencj¢ okreslonych w art. 8
WW. ustawy,

uchyla si¢

zaskarzong decyzje w czgséci dotyczacej stosowania przez Polska Federacj¢ Stowarzyszen
Rzeczoznawcow Majatkowych z siedziba w Warszawie oraz Gming Katowice praktyk
ograniczajacych konkurencjg¢ stanowiacych porozumienie okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 1,213
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow (tiret 2).

UZASADNIENIE

W dniu 10 grudnia 2001r. wplynat do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow wniosek spotki Castorama Polska Sp. z 0.0. w Warszawie (zwanej dale;j:
Whioskodawca lub Spétka) o wszczgeie postgpowania antymonopolowego przeciwko
Polskiej Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcdéw Majatkowych z siedziba w Warszawie



(zwanej dalej: Federacja). Jako podmioty zainteresowane w sprawie Wnioskodawca wskazat
Gming Katowice (zwana dalej réwniez: Gmina) oraz Skarb Panstwa reprezentowany przez
Ministra Skarbu (uzupelniony w dniu 28 stycznia 2002r. oraz w dniu 4 marca 2002r.).
Wnioskodawca wnidst o:
- Stwierdzenie naruszenia art. 8 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2000r. Nr 122, poz. 1319 z pozn. zm.)
- przez Federacje na rynku ustalania stawek za wyceny nieruchomosci na uzytek
podwyzszania oplat za uZytkowanie wieczyste na terenie Gminy Katowice przez
narzucanie stosowania nieuczciwych, nadmiernie wygorowanych cen,
- w ten sposob przeciwdziatajqc uksztattowaniu sie warunkow niezbednych dla
rozwoju konkurencji na rynku obrotu prawem uzytkowania wieczystego m.in. na
terenie Gminy Katowice, ktorego to efektow przeciwdzialania przejawem jest:
- stosowanie przez Gming i Skarb Panstwa w podobnych umowach z uzytkownikami
wieczystymi niejednolitych warunkow umow, stwarzajqcych tym osobom zroznicowane
warunki konkurencji,
- a w efekcie takze ograniczenie uksztaltowania sie warunkow niezbednych
do rozwoju konkurencji na tym rynku obrotu prawem uzytkowania wieczystego,
- a takze o stwierdzenie w powyziszym zakresie naruszenia art. 5 ust. 1 pkt 1, 2, 3
przez ten podmiot (Federacje) takze w zakresie ewentualnego porozumienia z Gming
wmysli art. 5 ust. 1 pkt 1, 2, 3 ustawy
czego efektem jest
* na rynku oplat za uzytkowanie wieczyste dokonywane przez Gmine Katowice posrednie
narzucanie, nieuczciwych, nadmiernie wygorowanych cen,
przeciwdziatanie uksztattowaniu sie warunkow niezbednych do rozwoju
konkurencji,
narzucanie uciqzliwych warunkow umow, przynoszqcych jej nieuzasadnione
korzysci,
stwarzanie konsumentom uciqzliwych warunkow dochodzenia swoich praw,
- w ten sposob przeciwdziatajqc uksztattowaniu sie warunkow niezbednych do
rozwoju konkurencji na rynku obrotu prawem uzytkowania wieczystego m.in. na
terenie Gminy Katowice.

W uzasadnieniu wniosku Spotka wskazywata, powotujac si¢ przy tym na
postepowanie toczace si¢ przed Prezesem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw —
Delegatura w Katowicach, zakonczone decyzja Nr RKT-33/2001 z dnia 31 pazdziernika
2001r., iz na katowickim rynku uzytkowania wieczystego przedsigbiorcy uzytkujacy grunty
Skarbu Panstwa ptaca od wielu lat te same, obecnie juz razaco niskie, optaty za prawo
uzytkowania wieczystego, a przedsigbiorcéw uzytkujacych grunty Gminy Katowice co roku
dotykaja bardzo znaczne podwyzki tych oplat.

Zdaniem Wnioskodawcy, przyczyna braku podwyzek optat za uzytkowanie gruntow
Skarbu Panstwa sa zbyt wysokie koszty wycen zadane przez rzeczoznawcow, na ktore Skarbu
Panstwa nie sta¢. Na ograniczonym do gtéwnych arterii przelotowych, rynku uzytkowania
wieczystego na terenie Gminy Katowice grunty Skarbu Panstwa oddane w uzytkowanie
stanowia 88%, a Gminy Katowice 12%.

W efekcie braku podwyzek optat co do 88% gruntow, wigkszo$¢ centralnie
zlokalizowanych, atrakcyjnych inwestycyjnie okolic Katowic nadal straszy bezuzytecznymi
ugorami, ktérych ich uzytkownicy nie przeznaczaja do zbycia, mimo iz sa im zbgdne i mimo,
iz stan ich finanséw jest bardzo zty. W konsekwencji pojedyncze tereny, ktére z rzadka
trafiaja na rynek uzyskuja nienaturalnie wysokie ceny, co — w opinii Wnioskodawcy — jest
akademickim przyktadem zaburzen konkurencji na rynku.



Spoétka podnosita, iz Prezydent Miasta Katowice dziatajqc jako petnomocnik Skarbu
Panstwa neguje bezprawnie wysokie ceny zZqdane przez rzeczoznawcow i w efekcie rezygnuje
z podwyzszania oplat. Natomiast Zarzqd Miasta, ktorego czlonkiem jest Prezydent — chetnie
placi te ceny, wiec rzeczoznawcy nadal je stosujq. Podstawq wycen rzeczoznawcow jest,
spowodowana nienaturalnie zanizonq podazq — nienaturalnie zawyzona cena rynkowa tych
pojedynczych gruntow, ktore ktos jednak zechciat sprzedac.

Whioskodawca argumentowal, iz Gmina ma pozycje dominujqcq, bo jest jedynym
przedsiebiorcq na tym rynku. Podejmujqc zasadniczq decyzje o dokonywaniu wycen mimo ich
zawyzonych cen przy jaskrawej swiadomosci, iz oplaty za uzytkowanie gruntow skarbu
Panstwa stanowiqcych 88% rynku nie zostang podwyzszone, powoduje odmienne traktowanie
przedsiebiorcow uzytkujqcych grunty gminne, a odmiennie tych uZytkujqcych grunty
panstwowe — na tym samym rynku - a to rynku oplat za uzytkowanie wieczyste.

Tym samym - zdaniem Spétki — Gmina (akceptujac zawyzone stawki
rzeczoznawcodw) dopuszcza do zaburzen konkurencji na tozsamym terytorialnie, a nieco
odmiennym merytorycznie rynku — rynku obrotu prawem uzytkowania wieczystego poprzez
niedopuszczalng eliminacj¢ naturalnych czynnikéw ekonomicznych regulujacych poziom
podazy. Wobec jednego tylko rynku uzytkowania wieczystego, na ktorym mieszczq sie tak
grunty Skarbu Panstwa jak i Gminy wadliwe jest zaloZenie, iz — wobec braku podwyzek optat
przez Skarb Panstwa — Gmina wolna byta w swej decyzji o podnoszeniu optat na tym samym
rynku, poniewaz skutkowato to nierownym traktowaniem podmiotow na tym samym rynku,
czego prawo antymonopolowe zakazuje. Wnioskodawca zaznacza przy tym, ze jego
stanowisko nie wyraza sie stwierdzeniem, iz Gminie — wobec braku podjecia dziatan w celu
dokonania podwyzek oplat przez Skarb Panstwa — nie wolno byto podejmowac dziatan w celu
podwyzszenia oplat za jej grunty w_taki sposob. Skarb Panstwa mial przeciez wolg
podwyzszania optat, przeznaczyt na ten cel okreslone $rodki. Niedokonanie podwyzek byto
sprzeczne z wola Skarbu Panstwa 1 wymuszone sytuacja cenowa.

Spoétka w swoim wniosku powotywata si¢ wielokrotnie na decyzje Prezesa Urzedu
Nr RWA-21/2000 z dnia 20 wrzesnia 2000r., w ktorej nakazano Federacji zaniechania
praktyki monopolistycznej stanowiacej porozumienie polegajace na ustalaniu minimalnych
stawek wynagrodzen (cen) za sporzadzanie operatdow szacunkowych dla najczesciej
wycenianych nieruchomosci, zawarte w formie:

- uchwaly z dnia 13 pazdziernika 1999r. podjetej przez Rade Krajowa Polskiej
Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcow Majatkowych w Warszawie, umozliwiajacej
Radzie Krajowej Polskiej Federacji Stowarzyszen Rzeczoznawcdéw Majatkowych
w Warszawie okres§lanie minimalnych stawek wynagrodzen za czynnosci
rzeczoznawcy majatkowego (Standard Zawodowy II.1 pkt 5.4);

- uchwaly z dnia 14 pazdziernika 1999r. wydanej na podstawie ww. Standardu
Zawodowego II.1 pkt 5.4, ustalajacej minimalne stawki wynagrodzen rzeczoznawcow
majatkowych za sporzadzanie operatow szacunkowych dla najczesciej wycenianych
nieruchomosci.

Wedlug Wnioskodawcy, w powyzszej decyzji stwierdzono, iz ceny sa zawyzone,
w konsekwencji — zdaniem Spotki - kategoryczne dziatania Gminy w kierunku wymuszania
obnizek stawek za wyceny byloby przeciwdzialaniem praktykom ograniczajacym
konkurencjg. Zdaniem Spotki, decyzja RWA-21/2000 jest wskazowka, jakie postepowanie
Gminy — a i Prezydenta Miasta — w miejsce zaptaty cen i w efekcie zaniechania podwyzek
optat za wiekszos¢ gruntow Skarbu Panstwa byloby wlasciwe. Dla rzeczoznawcodw w zakresie
zlecen wyceny gruntow dla aktualizacji optat uzytkowania wieczystego istnieje tylko dwoch
klientéw — Panstwo i Gmina. Gdyby obaj ci znaczacy klienci zaprezentowali takie samo
stanowisko wobec ich stawek — rzeczoznawcy zmuszeni byliby swoje stawki obnizy¢.



Spoéika przestawita rowniez dane wskazujace, w jej ocenie, 1z ceny rzeczoznawcoOw od
1999 do 2000 roku wzrosly co najmniej o kilkadziesiat procent, a takze stwierdzila,
iz niezbgdne jest ustalenie stawek w latach 1997 — 2001 1 zbadanie, czy brak podwyzek
w pozostatym czasie spowodowany byt jakas skoordynowanq akcjq cenowq rzeczoznawcow,
czy tez innymi przyczynami.

Whioskodawca stwierdzit rowniez, iz zwraca uwagg dziwny serwilizm Gminy wobec
dyktatu zawyzonych stawek stosowanych przez rzeczoznawcdw, co budzi uzasadnione
podejrzenia o porozumienie pomiedzy Gming a rzeczoznawcami, w ktorym oprocz
przedsiebiorcow i konkurencji pokrzywdzony jest takze Skarb Panstwa. Nie ma dowodu na to,
czy bezkrytyczne przyjmowanie przez Gming oczywiscie za wysokich cen w miejsce ich
negocjowania albo negacji lub np. dziatania w ramach postgpowania antymonopolowego.
Jesli podstawy takiej akceptacji bedq wskazywaly na razqcq niestarannos¢ w ocenie
rzeczywistej wartosci pracy bieglego i lekkomysinos¢ w zlecaniu z wysokim
prawdopodobienstwem celowego dziatania — zachowanie takie bedzie sie jawi¢ jako
podstawa odrebnego zarzutu. Wnioskodawca skonkretyzowat réwniez, iz w sugerowanym
wnioskiem porozumieniu ograniczajacym konkurencj¢ bierze udziat dwoch przedsigbiorcow:
Federacja i Gmina, a polega ono na celowej akceptacji cen mimo $wiadomosci ich zawyzania,
co eliminuje z podazy na rynku znaczne ilo$ci gruntow Skarbu Panstwa skutkujac
podniesieniem wartosci rynkowej gruntéw w ogodle - w tym i Gminy, bowiem wycena opiera
si¢ na faktycznie dokonanych transakcjach. Wnioskodawca zaznacza przy tym, iz trudno
mowic¢ o dyktacie cen ze strony Federacji, skoro z wytacznych dwoch podmiotow zlecajacych
na rynku jeden zaakceptowal ceny, a drugi nie, coz to bowiem za dyktat, ktorego mozna nie
honorowac.

We wniosku Spoétka, przedstawila rowniez stan sprawy ze swojego punktu widzenia.

Dokonujac oceny wniosku Spoéiki, Prezes Urzedu stwierdzil, iz z zawartych we
wniosku oraz w pismach uzupetniajacych, a takze w oparciu o posiadane przez Prezesa
Urzedu informacje wynika, iz w przedmiotowej sprawie nie dochodzi do naruszenia
przepisow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, a wniosek Spotki jest oczywiscie
bezzasadny. Tym samym decyzja Nr RWA - 11/2002 z dnia 7 czerwca 2002r., dziatajac na
podstawie art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw odmoéwiono wszczgcia
na wniosek Spotki postgpowania antymonopolowego w sprawie:

- stosowania przez Federacj¢ praktyk ograniczajacych konkurencj¢ stanowiacych
porozumienie okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 1, 2 1 3 ww. ustawy,

- stosowania przez Federacj¢ oraz Gming praktyk ograniczajacych konkurencjg
stanowiacych porozumienie okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 1, 2 1 3 ww. ustawy,

- stosowania przez Federacj¢ praktyk ograniczajacych konkurencj¢ okreslonych
w art. 8 ww. ustawy.

Uzasadniajac decyzj¢ Prezes Urzedu m.in. stwierdzil odnoszac si¢ do zarzutu
stosowania przez Federacj¢ oraz Gming praktyk ograniczajacych konkurencje stanowiacych
porozumienie okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 1, 2 1 3 ww. ustawy, iz kazde porozumienie
zaklada element ,dogadywania si¢”, dobrowolnosci stron, wreszcie istnienia zamiaru
nawiazania takiego porozumienia, w tej czy innej formie. W przedmiotowej sprawie brak jest
przestanek upowazniajacych do przypisania Gminie woli zawarcia takiego porozumienia,
a jedynie poddanie si¢ ofercie Federacji. Co wigcej, jezeli Gmina odmodwilaby przyjecia
stawek za dokonanie operatdow szacunkowych (wycen nieruchomosci), to poziom podazy
nieruchomosci uleglby dalszemu obnizeniu powodujac kolejna zwyzke optat za uzytkowanie
wieczyste przy czym brak jest podstaw do domniemania, iz spowodowatoby to obnizenie
stawek za wyceny nieruchomosci przez rzeczoznawcow. Akceptowanie przez Gming stawek



proponowanych przez Federacje bez nawet prob negocjacji ich wysokosci, o ile nie mialy one
uzasadnienia ekonomicznego, a zatem o ile — jak stwierdzata we wniosku Spotka — byty one
zawyzone, moze co najwyzej zosta¢ zakwalifikowane jako niegospodarno$¢, a nie jako
naruszenia prawa antymonopolowego.

Od decyzji Nr RWA-11/2002 Spoétka wniosta do Sadu Okrggowego w Warszawie —
sadu antymonopolowego odwotanie wnoszac:
* 0 zmiang zaskarzonej decyzji na zasadzie art. 78 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow,
e o przeprowadzenie dodatkowych czynno$ci na zasadzie art. 78 ust. 5 ww. ustawy
zmierzajacych do wyjasnienia zarzutéw podniesionych w odwotaniu, a to poprzez:

- dopuszczenie do przeprowadzenia dowodu z akt Prezesa Urzedu
zakonczonych czgsciowo prawomocna decyzja Nr RWA-21/2000 oraz z akt
XVII Ama 15/02 Sadu Antymonopolowego;

- wezwanie na zasadzie art. 45 ww. ustawy Federacji oraz Gminy do zajecia
stanowiska wobec wniosku w tym takze w zakresie ewentualnego
porozumienia Federacji z Gmina;

- albo co najmniej na zasadzie art. 87 ust. 1 dopuszczenie Federacji i Gminy do
udzialu w postgpowaniu w charakterze podmiotu zainteresowanego, jako
potencjalnych stron umowy o wyceng, ktorej dotyczy postgpowanie lub co
najmniej jako inny podmiot, ktérego dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu
przyczyni si¢ do wyjasnienia sprawy, podejmujac decyzje¢ co do wszczecia po
zapoznaniu si¢ z treScig wyjasnien;

* 0 uchylenie decyzji i zawieszenie postgpowania na zasadzie art. 97 § 1 pkt 4 k.p.a. do
czasu rozstrzygnigcia sprawy XVII Ama 15/02 przez Sad Antymonopolowy.

Przede wszystkim Spétka wniosta jednak — o ile Prezes Urzedu nie przeprowadzi
wnioskowanych wyzej czynnosci — o dopuszczenie przez Sad Antymonopolowy do udzialu w
sprawie Federacji oraz Gminy wzywajac je do udziatu w trybie art. 72 § 2 k.p.c., albo
co najmniej przypozywajac w trybie art. 84 § 1 k.p.c. oraz o zmiang decyzji w catosci
1 orzeczenie co do istoty sprawy poprzez stwierdzenie zarzucanych praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ 1 nakazanie ich zaniechania.

Spotka wniosta rowniez o przyznanie jej kosztow wywotanych postgpowaniem.

Zaskarzonej decyzji Spotka zarzucita

- niewazno$¢ postgpowania na skutek naruszenia art. 10 k.p.a. poprzez nie wyznaczenie
przed wydaniem decyzji terminu stronie dla mozliwosci zapoznania si¢ z aktami
1 umozliwienia sktadania ewentualnych wnioskéw o uzupetienie postgpowania,

- naruszenie art. 32 ust. 1 Konstytucji RP, art. 8 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentow, a takze jej art. 26 pkt 1, 2, 3, 11, 12 oraz w zwiazku z art. 80 tej ustawy
naruszenie art. 62, 75 § 1, 77 § 4, 78 k.p.a. w zwiazku z art. 10 k.p.a., a takze w zwiazku
z art. 81 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw naruszenie art. 228 § 1
oraz 231 k.p.c.

polegajace na catkowitym pominigciu przez Prezesa Urzedu:
- zasady art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, w my$l ktorej
ograniczenia finansowe mozliwosci Skarbu Panstwa w zakresie rownomiernego z Gming
pokrywania wycen i podwyzek oplat gruntow sa jako pierwotna przyczyna zaburzen
konkurencji niewazne bg¢dac przejawem naduzywania pozycji dominujacej przez Federacje,
ktoéra doprowadzila do powstania monopolistycznego porozumienia, co Prezes stwierdzit
prawomocna decyzja RWA-21/2000, a takze okolicznosci faktycznych ustalonych



w postgpowaniu przez Prezesa Urzedu — Delegature w Katowicach, obecnie znajdujacych sie
w aktach Sadu Antymonopolowego XVII Ama 15/02.

- wszechstronnej i gruntownej analizy stanu faktycznego w niniejszej sprawie w $wietle
powyzszego faktu zadanej przez Spotke w ramach postgpowania poprzez pominigcie
wszelkich wnioskéw dowodowych ztozonych w spawie, jaki 1 nieprzeprowadzenie
jakiegokolwiek postgpowania dowodowego oraz uniemozliwienie stronie zadania jego
przeprowadzenia, a to w czasie terminu zakre$lonego w art. 10 k.p.a.

- Federacji oraz gminy jako strony, albo co najmniej podmiotu zainteresowanego.

Ponadto Spotka zarzucila sprzecznos¢ ustalen w zakresie rynku wilasciwego oraz
uczestniczacych w nim przedsigbiorcoOw polegajaca na zawezeniu przedmiotowym rynku do
rynku wycen nieruchomos$ci, a calkowitym pominigeciu skutkéw na rynku obrotu
nieruchomo$ciami — a w efekcie na zawezeniu terytorialnym rynku, bowiem rynek obrotu
nieruchomosciami ulega wplywom zwiazanym z cenami popytu i podazy na rynkach
osciennych, w efekcie posrednio w calym kraju — co moze mie¢ wptyw na ksztattowanie si¢
konkurencji na rynku cen nieruchomos$ci nawet na terenie catej Polski.

Uzasadniajac swoje stanowisko Spotka podkresla, iz podstawowymi zarzutami
odwotania jest niewaznos$¢ postgpowania z uwagi na naruszenie art. 10 k.p.a. oraz pominigcie
jakichkolwiek czynnosci dowodowych — w szczegdlnosci w zakresie rzeczywistej wysokosci
stawek rzeczoznawcow. Jednym z zamierzen wniosku byta mozliwo$¢ zapoznania sig
z aktami sprawy zakonczonej decyzja Nr RWA-21/2000, do ktorej inaczej Spotka nie ma
dostepu. Prowadzenie wywodow na temat wysokosci stawek bez jakiegokolwiek odniesienia
kwotowego jest niemozliwe 1 nie pozwala na rzeczowy komentarz.

Spotka argumentuje, iz dowody, o jakie wnoszono nie nastrgczaja jakichkolwiek
trudno$ci formalnych przynajmniej w tym zakresie, w jakim chodzi o pisemne zwrocenie si¢
0 wyjasnienia w ramach postgpowania wyjasniajacego przed podjeciem decyzji w zakresie
wszczgeia postgpowania. Oczywistym jest — zdaniem Spotki — iz Prezes Urzedu strzegac
konkurencji powinien zainteresowac si¢ problemem i podja¢ z urzedu dziatania odpowiednie
dla zadan, jakie wyznacza mu ustawa.

W opinii Spoéiki, niesporne sa dwa fakty — stwierdzone jakoby w postgpowaniach
przed Prezesem Urzedu, a mianowicie: 1) fakt podjgcia przez Federacjg bezprawnej uchwaty
o cenach minimalnych oraz 2) fakt, iz od czasu gdy uchwata obowiazywata — nawet po jej
formalnym uchyleniu ceny rzeczoznawcéw majatkowych byly tak wysokie, ze Skarbu
Panstwa nie byto sta¢ na ich optacenie, mimo ewidentnej ekonomicznej potrzeby wycen.
Spolka podnosi, iz wniosek wskazywat potrzebg badania czy owe niesporne fakty nie stoja
w zwiazku przyczynowym ze skutkiem naruszenia konkurencji. Podstawowym zadaniem
postgpowania byta analiza stawek, wysoko$ci oraz sposobu ich oferowania — dostgpna
jedynie Prezesowi Urzedu. Spotka zarzuca, iz bezzasadnie nie uczyniono tejze analizy.

Odnoszac si¢ do uzasadnienia zaskarzonej decyzji Spotka stwierdza m.in., iz nie jest
prawda, ze nie uprawdopodobniono naruszenia przepisdéw ustawy o ochrony konkurencji
1 konsumentéw, bowiem owe uprawdopodobnienie wynika z obu spraw antymonopolowych a
dodatkowo Spoétka wskazuje, iz postgpowanie dowodowe prowadzi Prezes Urzedu, a nie
samodzielnie strona. Ponadto Wnioskodawca podnosi, iz — wbrew opinii Prezesa Urzedu —
zarzuty postawione Gminie nie zostaly rozstrzygnigte w decyzji Prezesa Urzgdu — Delegatury
w Katowicach; w postegpowaniu prowadzonym przez Delegatur¢ w Katowicach w ogole nie
badano relacji Gmina-rzeczoznawcy majatkowi. Spotka podwaza rowniez jako niezrozumiate
1 nieuzasadnione stanowisko Prezesa Urzedu odnos$nie zarzucanych praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ stanowigcych porozumienie stosowanych przez Gming i Federacjg. Spotka
w dalszym ciagu odwotania podtrzymuje swoje stanowisko zawarte we wniosku o wszczecie
postgpowania antymonopolowego.



Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastgpuje.

Na podstawie art. 78 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes
Urzgdu ma mozliwo$¢ samodzielnego dokonania kontroli swojej decyzji. Jezeli Prezes
Urzgdu uzna odwotanie za stuszne moze — nie przekazujac akt sadowi — uchyli¢ albo zmieni¢
swoja decyzje w catosci lub w czg$ci, o czym bezzwlocznie powiadamia strong, przesytajac
jej nowa decyzje, od ktorej stronie przystuguje odwotanie.

Po dokonaniu oceny odwotania Spoéiki, Prezes Urzedu stanat na stanowisku,
1z przedstawione argumenty stanowia podstawg dla uchylenia w czgséci zaskarzonej decyzji.

Ponowna analiza zarzutéw Spotki postawionych tak we wniosku jak i w odwotaniu
dotyczacych stosowania przez Federacje 1 Gming praktyk ograniczajacych konkurencje,
o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, 2 , 3 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentow
wskazuje, iz opisane dzialania Federacji, a takze okolicznosci podejmowania przez Gming
dziatan w zakresie wyceny nieruchomos$ci uprawdopadabniaja naruszenie przepisow ww.
ustawy. Ponadto w przedmiotowej sprawie kwestia zawarcia porozumienia ograniczajacego
konkurencj¢ jest kluczowa w zakresie wzrostu optat za uzytkowanie wieczyste, a zatem
poprawno$ci dzialania rynku obrotu nieruchomo$ciami. Przy czym porozumienia
ograniczajace konkurencj¢ zaliczane sa do najcigzszych przypadkéw naruszania prawa
antymonopolowego zaliczane, w sposdb bezposredni godza to bowiem nie tylko w interesy
partneréw rynkowych ale takze kolejnych uczestnikéw obrotu towarowego.

Postawiony wigc przez Wnioskodawce zarzut stosowania przez Federacj¢ oraz Gming
praktyki ograniczajacych konkurencj¢ stanowiacych porozumienie okreslone w art. 5 ust. 1
pkt 1, 2, 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw, roOwniez z uwagi na jego
doniosto§¢ z punktu widzenia poprawnosci dzialania mechanizmow rynkowych wymaga
przeprowadzenia przed Prezesem Urzgdu postgpowania w trybie ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

W pozostatej czgsci Prezes Urzedu podtrzymuje swoje, zawarte w zaskarzonej decyzji
stanowisko o bezzasadnosci zarzutow stosowania przez Federacj¢ praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ stanowiacych porozumienie okreslone w art. 5 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow oraz stosowania przez  Federacj¢ praktyk
ograniczajacych konkurencj¢ okreslonych w art. 8 ww. ustawy.

Wobec powyzszego orzeka sig, jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie
- Sadu Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji,
za posrednictwem niniejszej Delegatury.

Z up. Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow



Otrzymuje:

Pan
Pawel Koehler
Petnomocnik spotki Castorama Polska Sp. z o.o.
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