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URZAD

OCHRONY KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DELEGATURA W POZNANIU

61-702 Poznat, ul. Gwarna 7
Tel. (0-61) 852-15-17, Tel/Fax (0-61) 852-77-50
' E-mail: poznan@uokik.gov.pl

: Poznan, dnia 11.01.2000 r.
RPZ - 531-S/2/99/MR/ G

DECYZJA Nr RPZ - 2/2000

1. Po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postepowania administracyjnego przeciwko
Przedsigbiorstwu Panstwowe;j Komunikacji Samochodowej w Gnieznie, Przedsiebiorstwu
Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Kaliszu, Przedsiebiorstwu Panstwowej
Komunikacji Samochodowej w Kole, Przedsigbiorstwu  Pafistwowe; Komunikacji
Samochodowej w Pile, Przedsiebiorstwu Panstwowej Komunikacji Samochodowej w
Poznaniu i Przedsigbiorstwu Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Turku w sprawie
zarzutu stosowania przez te podmioty praktyk monopolistycznych okreslonych w art. 4 pkt 1
ustawy z dnia 24 Ilutego 1990 roku o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie intereséw konsumentow (tekst jednolity Dz. U. Nr 52 z 1999 1., poz. 547)

a\ na podstawie art. 104 § 1 k.p.a. i art. 8 ust. 1 w zwiazku z art. 4 pkt 1 ww. ustawy
Przedsigbiorstwu Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Gnieznie, Przedsiebiorstwu

Panistwowej Komunikacji Samochodowej w Pile i Przedsiebiorstwu Panstwowej Komunikacji

Samochodowej w Poznaniu, nakazuje si¢ zaniechania stosowania praktyk

monopolistycznych - zawierania zakazanych porozumief, o jakich mowa w art. 4 pkt 1 ustawy,”

polegajacych na:

ustaleniu i wprowadzeniu w dniu 1 stycznia 1999 roku
jednakowych cennikéw biletow miesigcznych szkolnych (za wyjatkiem przedziahu taryfy 41
do 50 km”), jednakowych cennikéw biletow miesi¢cznych ogélnodostepnych (normalnych i
ulgowych), jednakowych cennikéw biletéw jednorazowych zwyktych (normalnych i

ulgowych),

ustaleniu i wprowadzeniu w dniu 1 maja 1999 roku

jednakowych cennikéw biletéw miesigcznych szkolnych, jednakowych cennikéw biletow |

miesigcznych ogolnodostepnych (normalnych i ulgowych), jednakowych cennikéw biletow
jednorazowych zwykiych (normalnych i ulgowych); :

b\ na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. wobec Przedsiebiorstwa Pafistwowej Komunikacji
Samochodowej w Kaliszu, Przedsiebiorstwa Pafistwowej Komunikacji Samochodowej w Kole
1 Przedsigbiorstwa Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Turku

umarza si¢ postgpowanie administracyjne.
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2. Na podstawie art. 14 ust. 112 w zwiazku z art. 8 ust. 1 ww. ustawy

a\ naklada si¢ na Przedsigbiorstwo Pafistwowej Komunikagji Samochodowej w Gnieznie
kare pienigzng w kwocie 12.234 zt (stownie: dwanascie tysigcy dwiescie trzydziesci cztery
z1), platng do budzetu panstwa. .

b\ naklada si¢ na Przedsigbiorstwo PaﬁstWowej Komunikacji Samochodowej w Pile kare
pieniging w kwocie 7.672 zt (stownie: siedem tysiecy sze$éset siedemdziesiat dwa z1), platna
do budzetu panstwa.

c\ naklada si¢ na Przedsigbiorstwo Pafistwowej Komunikacji Samochodowej w Poznaniu
karg pienig¢ing w kwocie 12.761 zt (stownie: dwanascie tysiecy siedemset sze$¢dziesiat jeden
zh), ptatna do budzetu panstwa.

Uzasadnienie

Urzad w okresie 24.06.1999r. — 15.09.1999r. prowadzit badanie lokalnego rynku
przewozu 0sob w komunikacji miedzymiastowej na terenie wojewédztwa wielkopolskiego
(sygn. akt RPZ 531-W/2/99MR). Badaniu poddanych zostalo dziewieciu przedsigbiorcoéw —
Przedsigbiorstw Panstwowej Komunikacji Samochodowej (zwanych dalej PPKS), majacych
swe siedziby na terenie wojewodziwa. W wyniku badan ustalono, ze 6 sposrdéd nich, czyli
PPKS-y w Poznaniu, Gnieznie, Pile, Kole, Kaliszu i Turku wprowadzity bardzo podobne (a
PPKS-y w Poznaniu, Gnieznie i Pile praktycznie identyczne) cenniki przejazddw pasazerskich,
w tych samych, badz tez zblizonych datach w 1999 roku.

Powyzej wskazane fakty, jak i okoliczno$é, ze tych 6 przedsiebiorcow jest dla siebie
konkurentami, daly podstawe do wszczecia z urzedu przeciwko nim postgpowania
administracyjnego w sprawie zarzutu stosowania praktyk monopolistycznych, okreslonych w
art. 4 pkt 1 ustawy z dnia 24 lutego 1990 roku o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentdw (tekst jednolity Dz.U. z 1999r., nr 52,
poz. 547- zwanej dalej ustawa), a polegajacych na ustaleniu cen za przewozy osoéb w
migdzymiastowej komunikacji autobusowej oraz terminéw ich wprowadzenia w 1999 roku.

Zaden z przedsigbiorcéw nie uznat zasadnosci postawionego zarzutu.

Na terenie wojewodztwa wielkopolskiego ma swoje siedziby 9 PPKS-6w. Sg to nastepujace
Przedsigbiorstwa PKS: Gniezno, Kalisz, Koto, Konin, Leszno, Ostréw Wikp., Pita, Poznan i Turek.

PPKS w Gnieznie konkuruje z PPKS-ami w Kaliszu, Kole, Koninie, Pile, Poznaniu i Turku.
PPKS w Kaliszu konkuruje z PPKS-ami w Gnieznie, Kole, Koninie, Lesznie, Ostrowie Wikp.,
Poznaniu 1 Turku. PPKS w Kole konkuruje z PPKS-ami w Gnieznie, Kaliszu, Koninie i Turku.
PPKS w Koninie konkuruje z PPKS-ami w Gnieznie, Kaliszu, Kole, Lesznie, Ostrowie Wikp., Pile,
Poznaniu 1 Turku. PPKS w Lesznie konkuruje z PPKS-ami w Gnieznie, Kole, Koninie, Lesznie,
Ostrowie Wlkp., Poznaniu i Turku. PPKS w Ostrowie Wlkp. konkuruje z PPKS-ami w Kaliszu,
Koninie, Lesznie, Poznaniu i Turku. PPKS w Pile konkuruje z PPKS-ami w Gnieznie, Koninie,
Poznaniu 1 Turku. PPKS w Poznaniu konkuruje z PPKS-ami w Gnieznie, Kaliszu, Konine,
Lesznie, Ostrowie Wlkp., Pile i Turku. Wreszcie PPKS w Turku konkuruje z PPKS-ami w
Gnieznie, Kaliszu, Kole, Koninie, Ostrowie Wlkp., Pile i Poznaniu.
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Z dniem 1.01.1999 roku Minister Transportu i Gospodarki Morskiej utracit kompetencje do
ustalania (w porozumieniu z Ministrem Finanséw) w drodze rozporzadzenia cen urzedowych
biletéw w komunikacji samochodowej, w zwiazku z uchyleniem przez art. 39 ustawy z dnia 24
lipca 1998 roku o zmianie niektérych ustaw okreslajacych kompetencje organéw administracji
publicznej - w zwiazku z reforma, ustrojowa pafistwa (Dz.U. z 1998r., nr 106, poz. 668) art. 18 ust.
2a ustawy z dnia 26 lutego 1982 o cenach (. Dz U. z 1988r., nr 27, poz. 195). Z ta data ceny
biletéw na przejazdy autobusowe staly sie cenami umownymi. Kazdy z PPKS-6w wprowadzit z tg
data nowe cenniki na bilety jednorazowe zwykle normalne i ulgowe, miesieczne ogélnodostepne
zwykle 1 ulgowe, na miesigczne szkolne. Ponadto, wprowadzono nowe ceny na bilety jednorazowe

pospieszne — normalne i ulgowe ( za wyjatkiem PPKS-6w w Gnieznie i w Kole). PPKS-y w

Poznaniu i w Pile wprowadzity nowe cenniki na przejazdy przyspieszone.

Szesciu na dziewigciu przedsiebiorcéw wprowadzito od tej daty zblizone do siebie cenniki.
Byly to PPKS-y w Gnieznie, Pile, Poznaniu, Kaliszu, Kole i w Turku W te) grupie PPKS-y w
Gnieznie, Pile i w Poznaniu wprowadzily identyczne cenniki na przejazdy jednorazowe zwykte
normalne 1 ulgowe. Pozostali trzej przedsigbiorcy wprowadzili cenniki na przejazdy jednorazowe
zwykle normalne i ulgowe podobne do cennikéw wprowadzonych przez PPKS-y w Gnieznie, Pile 1
w Poznaniu, jednakze nie byly to cenniki tozsame. Trzeba wskazaé, iz cena biletu ulgowego zawsze
stanowita potowe ceny biletu normalnego.

- Z dniem 1.01.1999 roku tych 6 przedsigbiorcow wprowadzito réwniez bardzo podobne
cenniki na przejazdy miesig¢czne ogolnodostepne (zwykle i ulgowe oraz miesieczne szkolne). I tym
razem zachowana zostala powyzsza prawidlowosé. Cenniki PPKS-6w ‘w Gnieznie, Pile i w
Poznaniu byly identyczne (poza strefs ,,od 41 km ~ do 50 km” biletu miesigcznego szkolnego
PPKS-u w Gnieznie — 84 z}, podczas gdy dwaj pozostali przedsiebiorcy mieli ceng 83 ). W
cennikach na bilety miesigczne obowiazujacych u trzech pozostatych przedsiebiorcéw nie mozna

bylo zaobserwowa¢ bardzo znaczacych podobienstw, chociaz ceny za przejazdy w pewnych-

strefach kilometrowych pokrywaty sie.

W dacie 1.05.1999 roku PPKS-y w Gnieznie, Pile i w Poznaniu wprowadzily nowe cenniki

na przejazdy jednorazowe zwykle (normalne i ulgowe). Réwniez te cenniki byly identyczne, za
wyjatkiem strefy 151 — 160 km, ktora to strefe taryfikowat jedynie PPKS w Poznaniu. Pozostali
trzej przedsigbiorcy wprowadzili nowe cenniki za przejazdy jednorazowe zwykte normalne i ulgowe
od dnia 17.05.1999 roku. Cenniki te tylko czesciowo pokrywaly sie ze soba, w niewielkiej takze
czgscl pokrywaly si¢ z cennikami PPKS-6w w Gnieznie, Pile i w Poznaniu. :

- Jednoczesnie, w dniu 1.05.1999 roku zostaty wprowadzone przez PPKS-y w Gnieznie, Pile
1 w Poznaniu nowe cenniki biletéw miesigcznych ogoélnodostepnych zwykiych i uigowych oraz
miesi¢cznych szkolnych. Réwniez i te cenniki byly identyczne. Cenniki biletéw miesiecznych
PPKS-6w w Kole (od 17.05.1999r.), Kaliszu (od 1.06.1999r.), i Turku (od 1.06.1999r.) nie
wykazywaly znaczacych podobiefistw.

W okresie sierpiefi — wrzesienn 1999 roku 6 badanych przedsiebiorcéw wprowadzato dalsze
zmiany w swoich cennikach.

PPKS w Turku z dniem 1.08.1999 roku wprowadzit nowy cennik przejazdéw
jednorazowych zwyktych normalnych, jak i ulgowych, a od 1.09.1999 roku wszystkich rodzajow
biletow miesigcznych. PPKS w Kole od 1.08.1999 roku wprowadzt nowy cennik biletéw
miesigcznych szkolnych, z tym ze od 1.09.1999 roku wrécit do cen stosowanych w dniu 31.07.1999
roku. PPKS w Poznaniu od 1.09.1999 roku wprowadzit nowe cenniki przejazdéw jednorazowych
zwyklych normalnych 1 ulgowych oraz miesiecznych ogélnodostepnych; ceny biletow miesiecznych
szkolnych nie ulegly zmianie. PPKS w Pile od 15.08.1999 roku wprowadzil nowe cenniki biletow
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jedporazowy\,u zwykiych i ulgowych, a ceny biletow miesiecznych nie ulegly zmianie, W PPKS w
Gnieznie wprowadzono od 15.08.1999 roku nowe cenniki biletow Jednorazowych normalnych i
ulgowych, a takze wszystkich miesigcznych, Od 1.09.1999 roku w tymze Przedsiebiorstwie

PPKS ) PPKS PPKS PPKS PPKS PPKS
POZNAN PILA GNIEZNO | TUREK KALISZ KOLO
cenniki brak 15.12.19991. | 17.12.1999 1. 16.12.1999r. | 21.12.1999 r.| 17.12.1999 r.
obowiazujace zarzadzenia
od 01.1999 wewnetrznego
roku - jedynym
dokumentem
§3 tabele -
cenniki
cenniki brak 15.04.1999 1, 17.04.1999 . 28.04.1999 r, 4.05.1999 r. 30.04.1999 r.
obowigzujace zarzadzenia

od 05.1999 wewngtrznego
roku - jedynym

dokumentem
s3 tabele -

cenniki |

Wsazystkie badane przedsigbiorstwa honoruja wzajemnie bilety miesieczne wystawiane

przez innych przedsiebiorcéw. Niektére sprzedajg takze bilety miesieczne na kursy obstugiwane

Wszystkie PPKS-y sprzedaja w swoich kasach bilety jednorazowe na kursy obstugiwane
przez innych przewoznikéw po cenach obowiazujacych u tychze przewoznikéw. Jedynym
wyjatkiem jest PPKS w Kole, ktory w kasach wcale nie prowadzi sprzedazy biletow
Jednorazowych. PPKS-y w powyzszych wypadkach rozliczaja sie na podstawie faktur VAT, czy
odpowiednich wydrukéw, po uwzglednieniu odpowiedniej prowizji.

Urzqd zwazyl, co nastgpuje.
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Zakazanym porozumieniem, stosownie do art, 2 pkt 3 lit b ustawy jest podjete w
jakiejkolwiek formie uzgodnienie dwéch lub wiecej przedsigbiorcow. Celem lub skutkiem takiego
porozumienia (uzgodnienia)- musi byé ograniczenie konkurencji.

‘W ocenie Urzgdu fakty ustalone w postepowaniu wyjasnigjacym - badaniu lokalnégo
rynku przewozu 0séb w komunikacji miedzymiastowej na terenie wojewddztwa wielkopolskiego,
uzasadnialy przyjecie domniemania (art. 231 kp.c), iz skarzeni przedsigbiorcy zawarli
porozumienie cenowe. Podkre$lenia wymaga, ze w ninigjszym postepowaniu przedmiotem zarzutu
ze strony Urzgdu bylo jedynie ustalenie tresci cennikéw i daty ich wprowadzenia. Urzad nie
negowal natomiast skali podwyzek ani ich uzasadnienia ekonomicznego.

Nalezy wskazac, ze zakazanymi porozumieniami w rozumieniu art, 4 ustawy sa zaréwno
uzgodnienia poziomu cen (skali podwyzek cen), jak i samo uzgodnienie terminéw wprowadzenia
nowych cen. W sytuacji, gdy kilku konkurentéw rozwaza zmiane cen swoich produktow, kazdy z
‘nich musi sig liczy¢ z tym, ze nie wszyscy dotychczasowi klienci to zaakceptuja. Musi braé¢ pod
uwage odejécie jakiejs ich czedci do konkurenta(6w), sam konkurent tez moze cheieé wykorzysta¢
okazje aby "utatwi¢" decyzje konsumentom wstrzymujac na jaki$ czas swoja decyzje cenowa,
Pojawia sie zatem niepewno$¢ co do zachowania konkurenta, Zawarcie porozumienia ustalajacego
wysoko$¢ cennikow i termin zmiany cennikéw usuwa te niepewnosé uczestnikow porozumienia i w
ostatecznym rachunku konkurencja doznaje uszczerbku albowiem decyzje przedsigbiorcoéw nie sg
samodzielne.

W swietle orzecznictwa (por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 20.09.1995 roku.,
XVII Amr 15/95, Wokanda 1996r., nr 8) za nielegalna nalezy uznaé nawet wymiane przez
przedsigbiorcéw, albo przez jednego z nich informacji o ponoszonych kosztach i zamierzeniach
podwyzek cen, jezeli stuzy to lub moze stuzyé koordynowaniu cen przez konkurentéw. Odnosi sie
to w rownym stopniu do podmiotu, ktéry wspomniane dane ujawnia, jak i do konkurentow

wykorzystujacych te dane, o ile wywoluje to lub moze wywolaé, z naruszeniem norm prawa

antymonopolowego, m. in. ujednolicenie lub skoordynowanie zachowan ograniczajacych

konkurencj¢ na znacznej czesci rynku przez przedsiebiorcow uczestniczacych we wspomnianym’

przeptywie informacji. Nielegalnym takze jest podazanie konkurentéw za cenami przedsigbiorcy -
lidera cenowego, jezeli ceny przez niego Zaproponowane s wynikiem kompromisu miedzy nim, a
pozostatymi konkurentami. Praktyka taka jest oceniana jako rezultat, przynajmniej dorozumianej,
koordynacji zachowan na rynku.

Cigzar udowodnienia zawarcia poroziimienia spoczywal na Urzedzie. W toku
postepowania sformalizowanego nie zgromadzono bezposrednich dowodéw istnienia takiego
porozumienia. W sytuacji, gdy wszystkie badane PPKS-y wskazywaly, iz decyzje cenowe
podejmowaly samodzielnie konieczne bylo przeanalizowanie wszystkich okolicznosci
wprowadzenia nowych cen, zwtaszcza mogacych stanowi¢ uzasadnienie domniemania, iz ich
dziatania byly naturalna, obiektywna reakcja na zmiany warunkéw ich funkcjonowania.
Mozliwos¢ wytlumaczenia zbieznosci dat i poziomdéw wzrostu cen dziataniem takich
czynnik6w, czynitoby zarzut porozumienia bezprzedmiotowym.

Po przeanalizowaniu zaréwno cennikéw, jak i dat ich wprowadzenia nalezy wyréznié
dwie grupy przedsigbiorcéw - PPKS-y w Poznaniu, Pile i w Gnieznie z jednej strony i PPKS-y
w Kaliszu, w Turku 1 w Kole z drugiej strony.

Tres¢ jak 1 daty wprowadzenia w pierwszym pétroczu 1999 roku cennikéw przez PPKS-y
w Poznaniu, Pile i Gnieznie nie dadza sie wytlumaczyé w zaden inny sposéb niz zawarciem
porozumienia. Ceny te sa bowiem jednakowe a ponadto wprowadzono je jednoczesnie .
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W szczegblnosci nie mozna tych zbieznosci wytlumaczy¢ zachowaniami paralelnymi’.

Zachowania paralelne s to dziatania przedsiebiorcéw $wiadomie dopasowujacych sie do
powstalej na rynku sytuacji. Swiadome dostosowywanie si¢ do zmieniajacych si¢ wymagan rynku,
jako normalna reakcja rynkowa, nie jest zakazane przez normy prawa antymonopolowego.
Przyktadem moze by¢ tu podniesienie cen jako reakcja na podobne posuniecia konkurencji, czy tez
jednakowa reakcja na jednakowy bodziec np. na podwyzke cen paliw. Paralelne zachowania
rynkowe przedsiebiorcow odréznia zatem od zakazanych prawem porozumien monopolistycznych
brak - charakterystycznego dla tych ostatnich - elementu uzgodnienia, podjetego w jakiejkolwiek
formie. O ile reakcja na okreslone zachowania konkurentow nastepuje zawsze z pewnym
opoOznieniem (catkowita zbieznosé dat nie wchodzi wigc w gre), to reakcja na inny zewnetrzny
czynnik rynkowy nie wyklucza jednoczesnego dziatania,

Zachodzace zbieznosci pozioméw cen po dwoch kolejnych podwyzkach moima by
wytlumaczy¢ paralelnymi zachowaniami przedsigbiorcow, jednakowo reagujacych na zewnetrzny
impuls rynkowy jedynie w sytuacji, gdyby ceny w poszczegélnych przedziatach kilometréw
wzrastaly w sposob wskazujacy na dziatanie jednolitej formuly, majacej obiektywne podstawy, np.
wzrastaly o jednakowy lub progresywnie (degresywnie) zmienny procent. Wtedy wzrost ten
moglby by¢ wytlumaczony: jednakowy bodziec ekonomiczny powoduje jednakows reakcje
przedsigbiorcéw. Jednakze, analiza cennikéw tych trzech przedsiebiorstw nie wskazuje, aby
wzrosty cen w poszczegolnych przedziatach podporzadkowane byly okreslonej regule. W jednych
przedziatach nastgpowat wzrost cen o kilka procent, w przedziatach nastepnych wzrost ma juz
wymiar kilkudziesieciu procent, aby w kolejnych znowu przybra¢ rozmiar kilkunastu procent.
Dlatego wzrostu cen nie mozna wyttumaczy¢ obiektywnie uzasadnionymi reakcjami  tych
przedsigbiorcéw na zmieniajace si¢ warunki rynkowe. Te zaleznosci ilustruja ponizsze tabele.

Procentowy wzrost cen biletow jednorazowych normalnych w
PPKS w Gnieznie, Pile i Poznaniu.

A B C D E F
DATA ZMIANY 1998R. 0d 1.01.1999r. | Od 1.05.1999r. C/B D/C
PRZEDZIAL Cena netto Cena netto Cena netto % %
KM
DO 3 1,03 1,03 1,12 100,00 108,74
4D0O6 1,21 1,31 1,40 108,26 106,87
7D0O9 1,21 1,59 1,68 131,40 105,66
10 DO 12 0,96 1,87 2,06 95,41 110,16
13 DO 15 1,96 2,15 2,34 109,69 108,84
16 DO 20 2,06 2,52 2,71 122,33 7 107,54
21 DO 25 2,80 2,99 3,18 106,79 106,35
26 DO 30 3,08 3,46 3,74 112,34 108,09
31 DO 35 3,55 3,92 4,21 110,42 107,40
36 DO 40 3,83 4.39 4.67 114,62 106,38
41 DO 50 4,11 4,86 5,14 118,25 105,76
51 DO 60 4,86 5,61 5,89 115,43 104,99
61 DO 70 5,51 6,36 6,64 115,43 104,40
71 DO 80 6,17 7,10 7.48 115,07 105,35
81 DO 90 7,01 7,85 8,22 111,98 104,71 -
91 DO 100 7,66 8,60 8,97 112,27 104,30
101 DO 110 8,32 9,35 9,81 112,38 104,92
111 DO 120 8,97 10,09 10,56 112,49 104,66
121 DO 130 9,72 10,84 11,31 111,52 104,34

"'S. Gronowski Ustawa antymonopolowa - Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999 r., str. 87.




131 DO 140 10,37 11,59 12,06 111,76 104,06
lfll DO 150 11,03 12,34 12,80 111,88 103,73
SREDNIA 112,37 106,06
Procentowy wzrost cen biletow miesigcznych szkolnych
w PPKS w Gnieznie, Pile i Poznaniu.
A B C D E F
DATA ZMIANY 1998R. 0d 1.01.1999r. | Od 1.05.1999r. CB D/C
PRZEDZIAL Cena netto ‘Cena netto Cena netto % %
KM

DO 3 - 18,22 16,36 17,60 89,70 108,56
4DO6 19,63 21,03 22,43 107,13 106,66
7DO9 19,63 25,23 27,10 128,53 107,41
10 DO 12 31,78 29,91 32,71 94,12 109,35
13 DO 15 31,78 34,58 37,38 108,81 108,10
16 DO 20 33,64 40,19 43,46 119,47 108,14
21 DO 25 ) 46,73 47,66 50,93 101,99 106,86
26 DO 30 48,60 55,14 59,81 113,46 108,47
31 DO 35 59,35 62,62 67,29 105,51 107,46
36 DO 40 61,68 70,09 74,77 113,63 106,68
41 DO 50 68,22 78,5 82,24 115,07 104,76
51 DO 60 80,37 89,82 94,39 111,76 105,09
SREDNIA 109,10 107,29

Zachowania PPKS w Gnieznie, Poznaniu i Pile nie mozna tez ttumaczy¢ jednakowa reakcja

__ha dzialania ich konkurentéw. Istotny jest tu fakt, ze decyzje o zmianie cennikéw podejmowane -
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byly przez nie jednoczesnie 1, sposrod badanych przedsiebiorstw najwczesniej. Chodzi tu o
podwyzki, ktére weszly w zycie z dniem 1 maja (catkowicie zasadne byto bowiem podjecie decyzji
cenowych na dwa tygodnie przed uwolnieniem cen w dniu 1 stycznia 1999 roku — decyzje takie
podjely w tym czasie wszystkie PPKS). Réznice dwdch dni (w przypadku PPKS-6w w Pile i
Gnieznie) sg réznicami nieistotnymi.

Reasumujac w sprawie brak jest _dowodéw  bezposrednich na zawarcie porozumienia

cenowego pomigdzy PPKS w Poznaniu, Gnieznie i Pile. Jednakze takie fakty, jak: '
* Jednakowe daty podjecia decyzji o wprowadzeniu nowych cennikdw,
jednakowe daty wejscia w zycie nowych cennikdw,
jednakowa tre$é cennikow,
brak znaczacych zmian ekonomicznych warunkéw dziatania, uzasadniajacych zbieznosé w
czasie 1 wpoziomie cen D '
nalezycie uzasadniaja przyjecie domniemania faktycznego (art. 231 k.p.
c

)

c.) Z
enowe, o jakich mowa w art.

PPKS-y w Poznaniu, Pile i Gnieznie zawarli zakazane porozumienia
4 pkt 1 ustawy, a polegajace na:
1) ustaleniu i wprowadzeniu w dniu 1 stycznia 1999 roku:
- jednakowych  cennikéw  biletéw miesiecznych (za wyjatkiem
przedzialu ,,41 do 50 km”),
- jednakowych cennikéw biletéw miesiecznych ogolnodostepnych
(normalnych i ulgowych) ,
- jednakowych cennikéw biletdw jednorazowych zwyklych (normalnych
1 ulgowych), ‘
2) ustaleniu i wprowadzeniu w dniu 1 maja 1999 roku:
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- lednal(nwvrh cennikdw biletdw miesiecznvch szkolnvch
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- jednakowych cennikéw biletdow miesiecznych ogolnodostepnych
(normalnych 1 ulgowych) ,

- jednakowych cennikoéw biletdéw jednorazowych zwyklych (normalnych
1 ulgowych).

W odniesieniu do zachowan cenowych drugiej grupy przedsigbiorstw - PPKS w Kaliszu,
Turku i Kole, Urzad stanal na stanowisku, ze mozna je wytlumaczy¢ w inny, niz zawarciem
porozumienia sposéb. Przede wszystkim podobiefistwa pozioméw cen jednorazowych nie sg tak
znaczace - dotycza okoto potowy pozycji w cennikach. Mozna tez przyjac, ze podwyzki cen zostaly
przez nie wprowadzone jako reakcja na zmiany cen ich konkurentéw — ich decyzje cenowe zapad}y
z dwutygodniowym opozmemem w stosunku do PPKS w Poznaniu, Pile 1 Gnieznie. To op6znienie,
w zestawieniu z faktem, iz PPKS-y sprzedaja bilety na kursy obstugiwane przez konkurentow co
oznacza, ze musza znaé te ceny jeszcze przed ich wejSciem w zycie, moze stwarza¢ wystarczajaca
przestanke uznania ich zachowah za dziatania paralelne. Odnosnie cennikéw przejazdéw na
podstawie biletow miesiecznych sytuacja jest podobna - podobiefistwa nie sa znaczace - moga by¢
wyttumaczone faktem istnienia jednolitych cen przed ich uwolnieniem oraz dzataniem
obiektywnych czynnikéw rynkowych.  Ponadto, ceny biletow miesigcznych przynajmniej
stosowanych przez niektorych przedsigbiorcéw nie byly tajemnica przed data ich wejscia w zycie.
Ceny te byly ujawniane innym przedsiebiorcom. W tych okoliczno$ciach wskazana grupa
przedsiebiorcéw - tj. - PPKS-y w Kaliszu, w Turku i w Kole uwolniona by¢ musi od zarzutu
stosowania zmowy cenowej. Oznacza to, ze moglo mie¢ miejsce dostosowanie ich cen do cen
konkurentéw, za$ impulsem byly otrzymane informacje.

Wskazaé nalezy, ze cenniki wprowadzane w drugiej potowie 1999 roku nie pokrywaja sig
ani co do tresci, ani tez co do dat ich wprowadzenia (dla wszystkich szesciu przedsigbiorcow).

Jakkolwiek w stanie faktycznym sprawy nie mozna przypisaC trzem powyzszym
przedSiniorcom (PPKS-y w Kaliszu, w Turku i w Kole) stosowania zmowy cenowej, to jednak
jeszcze raz nalezy podkreslic iz cenowe praktyki monopolistyczne stanowia najciezsze gatunkowo
przekroczeme przepiséw prawa antymonopolowego i decyzja mmejsza jakkolwiek korzystna dla
stron, powinna spetnia¢ funkcje zarowno edukacyjnw prewencyjna. Edukacyjna poprzez dokonanie
wykladni prawa antymonopolowego - norm dotyczacych porozumien cenowych Funkcja
prewencyjna sprowadza si¢ do tego, iz ma zapobiec na przyszlos¢ zawieraniu przez
przedsigbiorcow zmowy cenowej.

Zgodnie z trescia przepisu art. 14 ust. 112 ustawy w decyzjach wydanych na podstawie
art. 8 ust. 1 organ antymonopolowy moze wymierzy¢ kare pieniezna w wysokosci do 100 %
przychodu ukaranego przedsigbiorcy. W rozumieniu art. 2 pkt 10 ustawy przychodem jest 1/12
przychodu uzyskanego w roku podatkowym poprzedzajacym rok wydania decyzji, w
rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od os6b prawnych.

Przedsiebiorstwo Panstwowe] Komunikacji Samochodowej w Gnieznie osiagneto w

roku 1998 przychod w wysokosci 14.680.900 zt. Kara wymierzona w wysokosci maksymalnej'
zgodnie z powoianyml przepisami wynositaby 1.223.408,33 zt. Urzad, kierujac si¢ ponizej

wymienionymi okoliczno$ciami, wymierzyt karg w wysokosci 12.234,- zt, czyli w wysokosc1
1% kary maksymalne;.

Przedsiebiorstwo Panstwowej Komunikacji Samochodowej w Pile osiagnelo w roku
1998 przychoéd w wysokosci 9.207.163, 19 zt. Kara wymierzona w wysokosci maksymalnej
zgodme z powo{anyml przepisami wynosﬁaby 767.263,59 zt. Urzad, kierujac si¢ ponizej
wymienionymi okoliczno$ciami, wymierzyt karg w wysokosm 7.672,- z}, czyli w wysokosci
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1% kary maksymalne;.

Przedsigbiorstwo Pafistwowej Komunikacji Samochodowej w Poznaniu osiagnelo w
roku 1998 przychod w wysokosci 15.314.157, 36 zt. Kara wymierzona w wysokosci
maksymalnej zgodnie z powotanymi przepisami wynositaby 1.276.179,78 zt. Urzad, kierujac
si¢ ponizej wymienionymi okoliczno$ciami, wymierzyt karg w wysokoséci 12.761 - zl, czyli w
wysokosci 1 % kary maksymalne;. ,

Przystepujac do wymiaru kary pienieznej Urzad miat przede wszystkim na wzgledzie
trudna sytuacje ekonomiczng tych przedsigbiorstw, wynikajaca m.in. ze specyfiki rynku na jakim
dziataja PPKS-y. PPKS w Poznaniu zamknat rok 1998 strata w wysokosci 225,498 zt, PPKS w

Gnieznie miat w 1998 1. strate w wysokosci 23.107 zt. Jedynie PPKS w Pile zamknat rok 1998

zyskiem — zysk netto wynosit 74.444 zt. Podkre$lenia jednak wymaga, ze Jednym z najistotniejszych
elementéw wolnej gry rynkowej jest konkurencja cena. Jest to warunek konieczny istnienia
wolnego rynku, stad wszelkie proby eliminacji konkurencji cenowej poprzez np. zmowe cenowa
konkurentow spotka¢ si¢ musza ze zdecydowana reakcja Urzedu - nakazaniem zaniechania
stosowania praktyki monopolistycznej i wymierzeniem kary pieniezne;.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencii decyzji.

Od niniejszej decyzji przystuguje stronom odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Antymonopolowego w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia
decyzji, za posrednictwem Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw — Delegatury w
Poznaniu.

Kary pienigzne nalezy wptaci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw:

NBP 0/0 Warszawa 10101010-7878-223-1, w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie
decyzji. .

DYREKTOR

Otrzymuja.

PPKS w GniezZnie,
PPKS w Kaliszu,
PPKS w Kole,
PPKS w Pile,
PPKS w Poznaniu,
PPKS w Turku.

ala :
Departament Prawny UOKiK w Warszawie
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