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DECYZJA Nr RWA-3/2003

L. Na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie
konkurencji i1 konsumentow (Dz. U. z 2000r. Nr 122, poz. 1319 z pdzn. zm.),
po przeprowadzeniu postgpowania antymonopolowego na wniosek Pana Wtodzimierza
Krasnodgbskiego, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow,
nie stwierdza si¢ stosowania przez Ostroteckie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplne;j
Sp. z 0.0. w Ostrotece praktyki ograniczajacej konkurencje, okreslonej w art. 8 ust. 2 pkt 6
ww. ustawy, polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw
energii cieplnej poprzez narzucanie ucigzliwego warunku umowy o dostawe energii cieplne;j,
zgodnie z ktorym miejscem pomiaru energii ma by¢ wezet grupowy, co skutkowaloby
przerzuceniem na Pana Wtlodzimierza Krasnodgbskiego obowiazku zaplaty za tg cze$¢
energii, ktora jest ubytkiem na odcinku od wezta grupowego do poczatku jego instalacji.

I1. Na podstawie art. 75 w zwiazku z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia
2000r. o ochronie konkurencji 1 konsumentow (Dz. U. nr 122 poz. 1319 z pdzn. zm.),
w imieniu Prezesa Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw, po rozpatrzeniu wniosku
ztozonego w dniu 14 pazdziernika 2002r. przez Pana Wilodzimierza Krasnodebskiego oraz
uwzgledniajac wynik postgpowania antymonopolowego prowadzonego na wniosek Pana
Wtodzimierza Krasnodgbskiego w sprawie stosowania przez Ostroteckie Przedsigbiorstwo
Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Ostrolgce praktyki ograniczajacej konkurencjg, okreslonej w
art. 8 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy odmawia si¢ przyznania Panu Wlodzimierzowi
Krasnodgbskiemu zwrotu kosztow wskazanego postgpowania antymonopolowego.

UZASADNIENIE

Do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow wptynat w dniu 11 grudnia 1997r.
wniosek przedsigbiorcy Pana Wilodzimierza Krasnodebskiego - prowadzacego sklep
wielobranzowy przy ul. Pradzynskiego 7 w Ostrolece o wszczecie postgpowania
administracyjnego w sprawie nakazania spotce Ostroteckie Przedsigbiorstwo Energetyki



Cieplnej Sp. z 0.0. w Ostrofgce (zwane dalej: OPEC badz Przedsigbiorstwem) zaniechania
praktyk monopolistycznych, okre§lonych w ustawie z dnia 24 lutego 1990r. o
przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw konsumentow (Dz. U. z
1999r. Nr 52, poz. 547 z p6zn. zm.)".

W uzasadnieniu zadania wszczecia postgpowania Wnioskodawca podnosit, iz OPEC
uzaleznil dostawy energii cieplnej i cieptej wody od wyrazenia zgody na rozliczanie dostaw
tych mediow wedlug wskazan licznika. Wobec braku takiej zgody OPEC wypowiedziat
wnioskodawcy umowe o dostarczanie energii cieplnej stuzacej do ogrzewania pomieszczen i
przygotowania cieptej wody uzytkowe;.

W dniu 17 wrze$nia 1998r. po rozpoznaniu wniosku, wydano decyzj¢ Nr DWA-11/98
odmawiajaca wszczecia postgpowania administracyjnego w sprawie nakazania zaniechania
stosowania przez OPEC praktyk monopolistycznych okreslonych:

I. wart. 5 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy, polegajacej na narzucaniu w umowie o dostawg energii
cieplnej stuzacej do ogrzewania pomieszczen i przygotowania cieptej wody uzytkowej
ucigzliwego warunku, naktadajacego obowiazek rozliczania naleznosci za dostawe energii
cieplnej wedtug wskazan licznika, co przynosi przedsigbiorcy narzucajacemu ten warunek
nieuzasadnione korzysci

Il. w art. 5 ust. 1 pkt 4 ww. ustawy, polegajacej] na odmowie sprzedazy energii cieplnej
i cieptej wody przy braku alternatywnych zrodet zaopatrzenia.

Od powyzszej decyzji odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu
Antymonopolowego (obecnie: Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) ztozyt
Whnioskodawca. W uzasadnieniu odwotania Wnioskodawca ponownie wyjasnit swoje zarzuty,
a w szczegolnosci podkreslit, iz upatruje stosowania przez OPEC praktyk monopolistycznych
polegajacych na zmuszaniu odbiorcy energii cieplnej do pokrywania strat przesylu energii
cieplnej w przypadku zamontowania licznika w odlegtosci 100m od budynku.

Odwotanie =~ Wnioskodawcy  zostalo  uwzglednione; uznano  konieczno$¢
przeprowadzenia postgpowania administracyjnego i w dniu 4 listopada 1998r. decyzja
Nr RWA-17/98 na podstawie art. 479%° § 2 k.p.c. uchylono w catosci decyzje z dnia
17 wrzesnia 1998r. Nr DWA-11/98 odmawiajaca wszczgcia postgpowania administracyjnego
w sprawie nakazania zaniechania stosowania przez OPEC praktyk monopolistycznych
okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 4 i art. 5 ust. 1 pkt 6 ustawy o przeciwdzialaniu praktykom
monopolistycznym

Od powyzszej decyzji odwotanie do Sadu Antymonopolowego ztozyt Wnioskodawca
wnoszac o jej uchylenie i rozstrzygnigcie co do istoty.

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 1999r. (sygn. akt XVII Ama 10/99) Sad
Antymonopolowy odrzucit ww. odwotanie stwierdzajac w uzasadnieniu, iz jest ono
niedopuszczalne, gdyz przedstawione w nim zarzuty sprowadzajq si¢ do kwestionowania nie
istniejacego rozstrzygniecia.

W dniu 22 lipca 1999r. Urzad zawiadomil strony o wszczgeiu postgpowania
administracyjnego w sprawie nakazania OPEC zaniechania:

I. praktyki monopolistycznej okreslonej art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdziataniu
praktykom monopolistycznym 1 ochronie interesOw konsumentow, polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw energii cieplnej poprzez

* Z dniem 1 kwietnia 2001r. weszta w zycie ustawa z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
i konsumentoéw (Dz. U. z 2000r. Nr 122, poz. 1319) zwana dalej ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow,
ktora zastapita ustawg z dnia 24 lutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie
interesow konsumentoéw (Dz. U. z 1999r. Nr 52, poz. 547 z pdzn. zm.).



dyskryminujace wypowiedzenie Wnioskodawcy umowy o dostawe energii cieplnej z dnia 20
listopada 1992r. wobec braku alternatywnych mozliwos$ci zaopatrzenia w energi¢ cieplna;

I1. praktyki monopolistycznej okreslonej art. 5 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy, polegajacej na
naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw energii cieplnej poprzez
narzucanie ucigzliwego warunku umowy o dostawe energii cieplnej zgodnie z ktéorym
miejscem pomiaru energii ma by¢ wezet grupowy, co skutkowaloby przerzuceniem na
Whnioskodawce obowiazku zaplaty za t¢ czg$¢ energii, ktora jest ubytkiem na odcinku od
wezta grupowego do poczatku jego instalacji.

W odpowiedzi OPEC odrzucil zarzuty Wnioskodawcy jako bezzasadne, stwierdzit,
iz wypowiedzenie umowy  Wnioskodawcy nastapito na  podstawie = umowy
o dostawe energii cieplnej, z zachowaniem umownego okresu wypowiedzenia oraz podkreslit,
iz OPEC nie narzucal uciazliwego warunku dostawy energii a wypowiedzenie umowy nie
moze by¢ uznane za dyskryminujace.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego, decyzja z dnia 31 grudnia 1999r. Nr RWA — 24/99 nakazat
OPEC zaniechania praktyki monopolistycznej polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku dostaw energii cieplnej poprzez:

L. dyskryminujace wypowiedzenie Panu Wlodzimierzowi Krasnodgbskiemu
umowy o dostawe energii cieplnej wobec braku alternatywnych mozliwos$ci
zaopatrzenia w energi¢ cieplna, co stanowi naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i ochronie intereséw
konsumentow,

I1. narzucanie uciazliwego warunku umowy o dostawe energii cieplnej, zgodnie
z ktorym miejscem pomiaru energii ma by¢ wezel grupowy, co skutkowatoby
przerzuceniem na Pana Wtodzimierza Krasnodebskiego obowiazku zaptaty za
te¢ czg$¢ energii, ktéra jest ubytkiem na odcinku od wezta grupowego do
poczatku jego instalacji, co stanowi naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy.

Powyzsza decyzja Urzad na podstawie art. 104 k.p.a 1 art. 14 ust. 1 ww. ustawy
nalozyl na OPEC karg¢ pienigzna w wysokosci 10.000 zt (stownie: dziesig¢ tysigcy ztotych),
ptatna do budzetu panstwa (pkt III decyzji).

Na skutek odwotania OPEC od ww. decyzji Sad Okrggowy w Warszawie — Sad
Antymonopolowy wyrokiem z dnia 11 grudnia 2000r. (sygn. akt XVII Ama 46/00):

1) na podstawie art. 479** § 2 k.p.c. uchylit pkt 2 decyzji Prezesa Urzedu Nr RWA-24/99,
2) oddalit odwotanie w pozostalej czgsci.

Sad Antymonopolowy uchylajac pkt II zaskarzonej decyzji stwierdzil m.in., iz dgzenia
do umieszczenia urzqdzenia rozliczeniowego (licznika energii) w miejscu rozgraniczenia
wilasnosci instalacji nie mozna uznac za warunek uciqzliwy(...) oraz dqzenia do wprowadzenia
warunku umowy o dostawe energii cieplnej, zgodnie z ktorym miejscem pomiaru energii ma
by¢ wezet grupowy, co skutkowatoby przerzuceniem na odbiorce obowiqzku zaplaty za te
czeS¢ energii, ktora jest ubytkiem na odcinku od wezta grupowego do poczqtku jego instalacji
nie mozna uznac za praktyke monopolistyczng.

Zgodnie ze  stanowiskiem Sadu  Antymonopolowego  zaprezentowanym
w ww. wyroku, Prezes Urzedu nie wskazal w decyzji Zadnych przestanek przemawiajqcych za
tym aby odstepujqc od reguly wyrazonej w art. 548 § 1 k.c., przyjac¢ inne miejsce rozliczen
oraz by powod (OPEC) ponosit ryzyko przypadkowej utraty energii w instalacjach
i urzqdzeniach, ktorych nie jest wiascicielem i na ktorych stan w zwiqzku z tym nie ma
wplywu. W istniejqcym stanie faktycznym dostawa ciepla odbywa sie za posrednictwem wezta
cieplnego, ktory stanowi wilasnos¢ Spotdzielni ESKULAP lub tez wspotwlasnosé
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zainteresowanego (Pana Wtodzimierza Krasnodgbskiego) i tej Spotdzielni. Stan wtasnosciowy
(...) nie zostal przez pozwanego (Prezesa Urzedu) wyjasniony, jednak nie ma to istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Istotne jest bowiem to, ze wezel nie
stanowit wiasnosci powoda (OPEC), co uzasadniato dokonanie rozliczen wedtug licznika
umieszczonego przed nim. Osobnq sprawq jest, czy rozliczenie z zainteresowanym bedzie
dokonywane wedtug wskazan licznika tam umieszczonego, czy tez rozliczane bedzie odrebne
zuzycie energii w lokalu zainteresowanego (wedtug umieszczonego tam licznika) i w sieci
stanowiqcej wspotwitasnosé lub wlasnosé innego podmiotu (odrebne wspolne rozliczanie strat
powstajqcych we wspdlnej instalacji). Kwestia ta powinna zosta¢ uregulowana umownie
miedzy stronami, ktorych praw to dotyczy. W razie braku porozumienia w tej kwestii mozliwe
jest rozwazenie zasilania budynku zainteresowanego z nowowybudowanej linii zasilajqcej,
o ile istniejq mozliwosci techniczne.

W dniu 6 sierpnia 2001r. Sad Najwyzszy postanowieniem (sygn. akt I CKN 216/01)
odrzucit wniesiona przez OPEC kasacje od powyzszego wyroku, a tym samym wyrok Sadu
Antymonopolowego stat si¢ prawomocny.

W zwiazku z uprawomocnieniem si¢ wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 11
grudnia 2000r. oraz zwrotem akt sadowych, Prezes Urzedu poinformowat strony o
kontynuacji postgpowania.

Jednoczesnie zawiadomiono strony, iz w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy z dnia
15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. z 2000r. Nr 122, poz. 1319
z pézn. zm) wWw. postgpowanie antymonopolowe toczy si¢ obecnie w sprawie stosowania
przez OPEC praktyki ograniczajacej konkurencjg, polegajacej na naduzywaniu pozycji
dominujacej na lokalnym rynku dostaw energii cieplnej poprzez narzucanie uciazliwego
warunku umowy o dostawe energii cieplnej, zgodnie z ktorym miejscem pomiaru energii ma
by¢ wezet grupowy, co skutkowatoby przerzuceniem na Pana Wlodzimierza Krasnodgbskiego
obowiazku zaptaty za te cz¢$¢ energii, ktora jest ubytkiem na odcinku od wezta grupowego do
poczatku jego instalacji, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentow.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil, co nastepuje.

Whioskodawca prowadzit od 1991r. do 1998r. - kiedy to zawiesit prowadzona przez
siebie dziatalno$¢ gospodarcza - sklep wielobranzowy przy ul. Pradzynskiego 7 w Ostrolgce.

W dniu 10 maja 1985r. Wojewodzkie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej
w Ostrolece, ktorego nastepca prawnym jest OPEC wydato na wniosek Komitetu Budowy
Sieci Cieplnej warunki techniczne podiaczenia do sieci cieplnej zespotu pigciu budynkow
mieszkalnych wolnostojacych przy ul. Pradzynskiego. Miejsce wiaczenia do sieci cieplnej
mial stanowi¢ wezet cieplny — rozdzielczy w budynku Spoétdzielni Mieszkaniowej ESKULAP
(zwanej dalej: Spotdzielnia). Wojewddzki Zwiazek Spotdzielni Mieszkaniowych w Ostrotgce
— inwestor Spoldzielni wyrazit zgodg na podtaczenie budynkoéw przy ul. Pradzynskiego 7, 9,
11, 13, 15 do wezla cieplnego budynku Spoétdzielni, jak rowniez na prowadzenie przez teren
Spoldzielni przewodow c.o. i c.w. Warunkiem zgody bylo opracowanie przez Komitet
Budowy Sieci Cieplnej projektu wezta i ewentualnej sieci c.0. oraz uzgodnienie dokumentacji
z Wojewodzkim Przedsigbiorstwem Energetyki Cieplne;.



Po wykonaniu instalacji przytacza, Wnioskodawca wykonal instalacje wewnatrz
wlasnego budynku przy ul. Pradzynskiego 11. Koszt budowy instalacji poniesiony przez
Whnioskodawce wyniost 25.000 zt. W dniu 15 pazdziernika 1992r. budynek przy
ul. Pradzynskiego 7 zostat podtaczony do miejskiej sieci cieplnej w Ostrotgce.

W dniu 20 listopada 1992r. pomigdzy Wnioskodawca a Wojewddzkim
Przedsigbiorstwem Energetyki Cieplnej zostala zawarta umowa o dostarczanie energii
cieplnej stuzacej do ogrzewania pomieszczen i przygotowania cieptej wody uzytkowe;.
Zgodnie z § 1 ust. 1 dostawca zobowiazuje si¢ dostarcza¢ odbiorcy energi¢ cieplna stuzaca do
ogrzewania pomieszczen 1 przygotowania cieptej wody uzytkowej. Jako granice dostawy
energii cieplnej ustalono zawory odcinajace w wezle cieplnym (§ 2 ust. 2). Zgodnie z § 3 pkt
1 podstawa naliczania nalezno$ci za dostarczana energi¢ cieplna (ogrzewanie i ciepta woda)
jest powierzchnia uzytkowa pomieszczen odbiorcy, ustalona jak dla wymiaru czynszu najmu.
Stosownie do § 10 umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, przy czym kazdej ze stron
stuzy jej rozwiazanie za uprzednim jednomiesigcznym wypowiedzeniem. Punkt 5 zlecenia na
dostawe energii cieplnej stanowiacego zatacznik nr 2 do umowy ustalit szczegotowe warunki
dostawcy, zgodnie z ktérymi oplata za energi¢ cieplna pobierana bedzie: za c.o.
od powierzchni (m?), za c.w. — wedlug wodomierza. W zataczniku okre$lono takze
powierzchnie podlegajaca oczynszowaniu na 60 m’ powierzchni uzytkowej mieszkalnej
i 22,5 m? powierzchni niemieszkalnej (wniosek z dnia 10 grudnia 1997r.).

W dniu 7 listopada 1994r. Spoétdzielnia, chcac rozlicza¢ si¢ za faktycznie zuzyta
energi¢ zlecita Wojewodzkiemu Przedsigbiorstwu Energetyki Cieplnej dobor 1 zamontowanie
licznikow energii cieplnej w budynkach mieszkalnych Nr 8 1 14 przy ul. 11 Listopada, a takze
zwrécila si¢ o odlaczenie indywidualnych odbiorcow energii, podtaczonych do wezlow w
ww. budynkach, z ktorymi Przedsigbiorstwo zawarlo umowg na dostawe energii cieplne;.
Spotdzielnia ponowita swoja prosbg w dniu 28 marca 1995r. W odpowiedzi Przedsigbiorstwo
wyrazito opinig, iz ze wzgledu na wzajemne uzgodnienia Przedsigbiorstwa, Spoldzielni i
indywidualnych odbiorcow, sposéb opomiarowania, jakiego domaga si¢ Spotdzielnia
wymaga wyboru rozwiazania, ktory pozwoli na pogodzenie wszystkich odbiorcéw zasilanych
z wezta grupowego Spotdzielni. Wobec braku mozliwosci odtaczenia odbiorcow
indywidualnych, Spoldzielnia wystapita o opomiarowanie ukladu centralnego ogrzewania
oraz cieptej wody jedynie dla swoich potrzeb. W wyniku prowadzonych uzgodnien ustalono,
iz pod warunkiem dokonywania rozliczeh z indywidualnymi odbiorcami przez
Przedsigbiorstwo zamontowany zostanie licznik gtéwny zliczajacy catkowite zuzycie energii
cieplnej na potrzeby c.o. i c.w. budynku Spoétdzielni 1 wszystkich odbiorcow indywidualnych
przytaczonych do wezta cieplnego oraz dwa podliczniki energii cieplnej w uktadzie c.o.,
z ktorych jeden zlicza¢ bedzie zuzycie energii cieplnej na potrzeby c.o. przez budynek
Spoldzielni, a drugi zuzycie energii cieplnej na potrzeby c.o. przez indywidualnych
odbiorcow. Wielko§¢ energii cieplnej zuzywanej na potrzeby c.w. przez wszystkich
odbiorcow bylby réznica miedzy odczytem wskazan licznika gtownego i sumy odczytow
z podlicznikéw.

Pismem z dnia 14 listopada 1995r. Przedsigbiorstwo powiadomito Wnioskodawce
o konieczno$ci zmiany dotychczasowego sposobu rozliczen za dostawe energii cieplnej
ze wzgledu na wykonane opomiarowanie zuzycia energii cieplnej w wezle grupowym oraz
zwiazang z tym konieczno$cia dokonania zmian w umowie. W dniu 28 listopada 1995r.
Przedsigbiorstwo przestalo Wnioskodawcy do podpisania zmieniony zatacznik nr 2 do
umowy wraz z informacja, iz jego niepodpisanie do dnia 11 grudnia 1995r. bedzie
réwnoznaczne z wypowiedzeniem wzajemnej umowy na dostawe energii cieplnej z dniem 30
wrzesnia 1996r.

Pismem z dniu 20 maja 1996r. Przedsigbiorstwo zaproponowato Wnioskodawcy
odlaczenie si¢ od wezta grupowego Spoldzielni i przylaczenie do budowanej sieci cieplnej



w ul. Pradzynskiego za posrednictwem indywidualnego we¢zta w budynku mieszkalnym.
Whioskodawca odmowit przyjecia ww. pisma.

W dniu 30 wrzesnia 1996r. Przedsigbiorstwo, w zwiazku z odrzuceniem propozycji
zmiany rozliczen za dostarczana energi¢ cieplna wypowiedzialo Wnioskodawcy umowg z
miesigcznym okresem wypowiedzenia tj. z dniem 1 listopada 1996r. Pismem z dnia 28
kwietnia 1997r. Przedsigbiorstwo zawiadomito Wnioskodawce, iz w zwiazku z
wypowiedzeniem umowy z terminem zakonczenia sezony grzewczego 1996/97 jego budynek
zostanie odlaczony z zasilania w energig cieplna.

Przedsigbiorstwo zaprzestato dostaw energii cieplnej do czterech budynkéw nr 9, 11,
13, 15 odbiorcéw indywidualnych przy ul. Pradzynskiego, a w dniu 29 kwietnia 1997r.
zostata zaprzestana dostawa energii cieplnej do budynku Wnioskodawcy. W dniu
16 maja 1997r. Przedsigbiorstwo podtrzymalo swoje stanowisko co do wypowiedzenia
umowy, wyjasniajac jednoczesnie, iz po odlaczeniu czterech dotychczasowych odbiorcow
ze wspoélnej sieci dostawa energii cieplnej do budynku Wnioskodawcy przy ryczattowym
rozliczaniu  dostaw oznacza dla Przedsigbiorstwa straty przesylu, wynikajace
z opomiarowania sieci przewidywanej dla pigciu odbiorcow i obciazaniu tej sieci przesylem
ciepta dla jednego budynku. Przedsigbiorstwo podtrzymato propozycje dostawy energii
cieplnej wylacznie na cele c.0o. w rozliczeniu dostaw wedlug wskazan licznika
zainstalowanego w wezle cieplnym.

W zwiazku z wypowiedzeniem umowy Wnioskodawca wystapit do Przedsigbiorstwa
o podiaczenie do sieci cieplnej biegnacej w ulicy Pradzynskiego na nowych warunkach. W
odpowiedzi Przedsigbiorstwo podtrzymalo ustalenia, co do dostawy energii cieplnej do
budynku Wnioskodawcy, ktéra odbywaé si¢ miala do zaworéw odcinajacych w piwnicy
budynku za posrednictwem nowej sieci cieplnej wysokoparametrowej po trasie istniejacej
sieci niskoparametrowej. Sie¢ wysokoparametrowa Przedsigbiorstwo zobowiazato sig
wykona¢ na wilasny koszt do konca wrzesnia 1997r. natomiast wykonanie wezta cieplnego
w budynku miat wykonaé na wlasny koszt Wnioskodawca.

Na spotkaniu w dniu 6 pazdziernika 1997r., ktéremu przewodniczyl Prezydent Miasta
Ostrofgka ustalono, iz (1) Przedsigbiorstwo dokona wymiany sieci cieplnej do budynku
Whnioskodawcy, z tym, ze prace ziemne do granic dzialki facznie z przejSciem przez ul.
Pradzynskiego zostana dokonane przez Przedsigbiorstwo, a prace ziemne w granicach dziatki
zostana wykonane przez wlascicieli posesji, (2) wykonawca wezta cieplnego bedzie
Przedsigbiorstwo, (3) a jego wykonanie odbedzie si¢ na koszt Wnioskodawcy (szacunkowy
koszt 8.500 zt + VAT). Pismem z dnia 8 pazdziernika 1997r. Wnioskodawca zwrdcit sig¢ do
Przedsigbiorstwa o wykonanie i zamontowanie wymiennikow ciepla, a takze o wlaczenie c.o.
na dotychczasowych zasadach do chwili wykonania nowej instalacji. W odpowiedzi
Przedsigbiorstwo przekazalo Wnioskodawcy oferte wykonania wezta cieplnego oraz projekt
umowy na jego wykonanie, do ktérej Wnioskodawca zgtosit pismem z dnia 27 pazdziernika
1997r. wiele zastrzezen. Przedsigbiorstwo odnoszac si¢ do prosby o przywrdcenie dostaw
energii cieplnej na dotychczasowych zasadach stwierdzilo, iz umowa zostata wypowiedziana
z zachowaniem wszystkich warunkéw a w zwiazku z tym nie taczy Przedsigbiorstwa
z Wnioskodawca zadna umowa (wniosek z dnia 10 grudnia 1997r.).

Na spotkaniu w dniu 5 listopada 1997r. z udzialem Wnioskodawcy, przedstawicieli
Przedsigbiorstwa oraz Urzedu Miasta poinformowano, iz ze wzgledu na brak pozwolenia na
budoweg, spowodowany brakiem zgody Wnioskodawcy na wejScie na teren jego dziatki
Przedsigbiorstwo nie przystapito do wulozenia sieci cieplnej do budynku przy ul.
Pradzynskiego 7 oraz ustalono m.in. iz (1) Wnioskodawca okres$li warunki techniczne wezta
cieplnego, ktory bedzie zamontowany w jego budynku na jego koszt, (2) przystapienie do
realizacji catlego zadania i uzyskanie pozwolenia na budowg uwarunkowane jest zgoda



Whnioskodawcy, ktory wyda ja w dniu 7 listopada 1997r. (pismo Przedsigbiorstwa z dnia 28
stycznia 1998r.).

Whnioskodawca podnosi, iz z koniecznos$ci wyrazit zgode na budoweg wezta, gdyz
Przedsigbiorstwo obiecalo wybudowanie sieci cieplnej do konca wrzesnia 1997r. Do
momentu ztozenia wniosku o wszczegcie postgpowania administracyjnego pomimo interwencji
u Prezydenta Miasta sprawa nie posungta si¢ do przodu, Wnioskodawca w dalszym ciagu nie
moze korzysta¢ z c.o. i c.w, a caty cigzar kosztow wezta przerzuca si¢ na jego barki i stwarza
szereg kolejnych niemozliwych do spetnienia warunkoéw ewentualnej dalszej dostawy energii.

Przedsigbiorstwo w toku postgpowania podkreslato, iz montazu opomiarowania
zuzycia energii cieplnej dokonano na prosbg Spotdzielni, do ktdérej wezta podiaczone byty
budynki Wnioskodawcy 1 czterech innych odbiorcow indywidualnych. Zostali oni
poinformowani o zamiarach opomiarowania i zmianie dotychczasowego ryczaltowego
rozliczania dostaw energii, co wiazato si¢ z konieczno$cia jednakowego rozliczania
odbiorcow korzystajacych ze wspolnych urzadzen. Zaproponowano im: zmiany umow
uwzgledniajace opomiarowanie, wypowiedzenie uméw na dotychczasowych warunkach
rozliczeniowych lub skorzystanie z mozliwosci odlaczenia od we¢zta grupowego Spotdzielni i
przytaczenie budynkéw do nowobudowane;j sieci cieplnej za pomoca indywidualnych weztéw
w poszczegdlnych budynkach. Przedsigbiorstwo argumentowato, iz zakres i sposob
opomiarowania oparty zostat na 6wcze$nie obowiazujacych przepisach zarzadzenia Ministra
Gospodarki Materialowej z dnia 4 lipca 1977r. w sprawie warunkow dostarczania energii
cieplnej (M.P. z 1977r. Nr 18, poz. 104 z p6zn. zm.) i rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Przestrzennej 1 Budownictwa z dnia 14 grudnia 1994r. w sprawie warunkéw technicznych
jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (Dz. U. z 1995r. Nr 10, poz. 46) oraz
na ustaleniach wzajemnych umoéw odno$nie prawa stron do wprowadzania zmian lub trybu
wypowiedzenia uméw i koniecznosci jednakowego rozliczania odbiorcéw korzystajacych ze
wspolnych  urzadzeh. Zdaniem Przedsigbiorstwa, zarzutowi stosowania praktyk
monopolistycznych przeczy fakt, iz Wnioskodawca nie poniodst kosztow opomiarowania oraz
analizy poréwnawczej rozliczen ryczattowych i wedhlug licznikdw dokonanej w oparciu o
wskazania zamontowanego w wezle cieplnym Spoétdzielni uktadu pomiarowego mierzacego
ilos¢ energii dla potrzeb budynku Wnioskodawcy. W sezonie grzewczym 1996/97 (od
wrzesnia 1996 do kwietnia 1997) - zuzycie energii na ogrzewanie budynku Wnioskodawcy
wyniosto 237,0 GJ, co daje 5.398 zt. Oplata za ogrzewanie 60 m” wedtug stawki ryczattowej
wyniosta 1.507 zt. Przedsigbiorstwo podnosito rowniez, iz nie bylo dotad przypadku
rezygnacji z optat wedtug licznikow przez jakiegokolwiek odbiorcg, a samo opomiarowanie
nastgpowalo przewaznie na ich wniosek. W dzialaniach Wnioskodawcy Przedsigbiorstwo
dopatruje si¢ niezrozumienia problemu badZz obaw o stan techniczny swoich urzadzen
odbiorczych (izolacja sieci i budynku) co ma istotny wptyw na wielko$¢ zuzytej energii i
obala mit, ze wybudowanie sieci przylaczanej jednorazowo zatatwia na zawsze problemy
ogrzewania bez potrzeb ponoszenia kosztéw na remonty badz unowocze$nienie urzadzen
odbiorczych. Przedsigbiorstwo wyjasnialo réwniez, ze ostatnia proba polubownego
zatatwienia sprawy budowy przylacza do budynku Wnioskodawcy z nowowybudowanej sieci
cieplnej w ul. Pradzynskiego zakonczyla si¢ odmowa Wnioskodawcy wyrazenia zgody na
wejscie na teren jego dziatki, uniemozliwiajaca uzyskanie decyzji o pozwoleniu na budowe
ww. przylacza.

Przedsigbiorstwo odrzucito réwniez zarzut utrudniania dziatalno$ci gospodarczej
Whioskodawcy, gdyZ umowa na dostawg energii dotyczyta pomimo prowadzonej w budynku
dziatalnos$ci gospodarczej ogrzewania i dostaw cieptej wody wytacznie na cele mieszkaniowe.
Ogrzewanie powierzchni sklepu bylo zatem nielegalne (pismo Przedsigbiorstwa z dnia 28
stycznia 1998r.).



Zdaniem Przedsigbiorstwa, zadanie rozliczenia dostaw energii cieplnej wedtug
powierzchni grzewcze] w sytuacji zmiany warunkow dostawy (czterech odbiorcéw
zrezygnowato z dostaw) narazalo je na duze straty oraz stanowiloby nieuzasadnione
uprzywilejowania Wnioskodawcy. Wobec tego, a takze wobec braku zgody Wnioskodawcy
na propozycje innego podtaczenia do sieci, wypowiedzenie umowy nie moze zosta¢ uznane
za praktyke monopolistyczna (odpowiedz OPEC z dnia 5 maja 1999r. na odwotanie
Whnioskodawcy). Wobec zmiany stanowiska wtasciciela wezta cieplnego tj. Spotdzielni, co do
opomiarowania i rozliczen nastapita zmiana okoliczno$ci stanowiacych podstawg umowy
dostawy energii cieplnej. Wnioskodawca otrzymywal energie w wezle Spotdzielni, a zatem
powinien ponosi¢ koszty przesytu od wezta do swego budynku. Przedsigbiorstwo podnosito,
iz proponowato Wnioskodawcy zamontowanie na wilasny koszt wezta cieplnego w swoim
domu bez ponoszenia kosztow przytacza z innego odcinka sieci, lecz wnioskodawca z tej
propozycji nie skorzystat. W tej sytuacji, nie mozna — w opinii Przedsi¢biorstwa - przyjaé, iz
doszto do narzucenia Wnioskodawcy warunkéw korzystnych jedynie dla dostawcy, odbiorca
nie moze bowiem narzuca¢ warunkow dostawy przynoszacych straty dostawcy (odpowiedz
OPEC z dnia 5 maja 1999r. na odwotanie Wnioskodawcy). Wezet cieplny w Spoldzielni
stanowi jej wlasnos$¢, a odcinek od sieci od wezta jest wlasnos$cia wlascicieli budynkow
jednorodzinnych, wigc zdaniem Przedsigbiorstwa, nie moze ono ponosi¢ kosztow ubytkow
energii na odcinku, ktérego nie jest wlascicielem. Przedsigbiorstwo powotywato si¢ réwniez
na art. 353" k.c., zgodnie z ktorym strony moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania byleby jego tre$¢ lub cel nie sprzeciwialy si¢ wlasciwosci (naturze) tego stosunku,
ustawie ani zasadom wspoétzycia spotecznego (pismo Przedsigbiorstwa z dnia 9 sierpnia
1999r.).

Whnioskodawca w toku postgpowania argumentowal, iz rozliczanie wedtug
zamontowanych licznikow jest niezgodne z § 16 pkt 1 Owcze$nie obowiazujacego
zarzadzenia Ministra Gospodarki Materiatlowej w sprawie warunkow dostarczania energii
cieplnej, z § 330 pkt 1 w zwiazku z § 136 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Przestrzennej i
Budownictwa w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich
usytuowanie. Zgodnie z § 16 ust. 1 ww. zarzadzenia podstawa obliczania nalezno$ci z tytutu
dostarczania energii cieplnej sa wskazania licznika, w przypadku jezeli umowa nie stanowi
inaczej. Natomiast stosowanie do § 136 ww. rozporzadzenia instalacje c.o. w budynku
przytaczonym do sieci scentralizowanego zaopatrzenia w ciepto powinny by¢ wyposazone w
liczniki do pomiaru ilosci ciepla dostarczanego do instalacji odbiorczej budynku oraz
urzadzenia niezb¢dne do indywidualnego rozliczania kosztow ogrzewania poszczegolnych
mieszkan lub innych lokali. Jednakze przepis ten nie ma zastosowania do sprawy
Whioskodawcy, gdyz przepisOw ww. rozporzadzenia nie stosuje sig, jezeli przed dniem
w zycie rozporzadzenia zostata wydana decyzja o pozwoleniu na budowe (§ 330 pkt 1).

Zdaniem Wnioskodawcy rozliczanie wedlug licznika zamontowanego w wezle
Spotdzielni jest mniej korzystne dla odbiorcéw niz rozliczanie ryczaltowe, o czym §wiadczy
przekazana przez Przedsigbiorstwo analiza sezonu grzewczego 1996/97 1 powoduje
przenoszenie kosztéw przesytu energii na odbiorcow indywidualnych, co jest niezgodne z
prawem antymonopolowym oraz z § 9 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia Ministra Gospodarki
Materiatowej, zgodnie z ktorym miejscem dostarczania energii cieplnej sa — w odniesieniu do
energii cieplnej dostarczanej odbiorcom z sieci cieplnej — pierwsze od strony wezta cieplnego
odbiorcy kolnierze zasuw lub zaworéw odcinajacych ten wezet cieplny od urzadzen
odbiorczych. Wnioskodawca udowadniat réwniez, iz rozliczanie wedtug licznikow po niskich
parametrach pozwala na ksztaltowanie wysoko$ci zuzycia energii cieplnej przez dostawce
natomiast odbiorca nie ma zadnego wplywu na zmniejszenie kosztow. Ponadto
Whioskodawca akcentuje, iz ani on ani pozostali odbiorcy indywidualni podtaczeni do wezta



cieplnego Spotdzielni nie wyrazili zgody na opomiarowanie i chcieli by¢ w dalszym ciagu
rozliczani na dotychczasowych warunkach tj. rozliczeniu ryczattowym.

Ponadto Wnioskodawca zaprzeczyt jakoby nielegalnie ogrzewal powierzchnig sklepu,
a takze poinformowatl, iz optata ryczattowa za okres od maja 1996 do kwietnia 1997r.
wyniosta 1.790,88 zt oraz stwierdzil, iz nieprawda jest, jakoby rurociag zaprojektowany na
pig¢ budynkow pracowal tylko na potrzeby jednego budynku, gdyz w kwietniu 1996r.
Przedsigbiorstwo odcigto pozostala czes¢ rurociagu. Wskazat réwniez, ze wbrew
wyjasnieniom Przedsigbiorstwa jakoby nie bylo rezygnacji z korzystania z optat wedlug
wskazan licznika, wielu odbiorcow w miescie zrezygnowato z ustug Przedsigbiorstwa.

Whnioskodawca zarzucil réwniez Przedsigbiorstwu, ze nie liczac si¢ z odbiorcami
dokonato zmiany dotychczasowych rozliczen 1 szantazem probowato wymusié
zaakceptowanie nowych warunkow, probujac przerzuci¢ koszty przesytu energii cieplnej na
odbiorcéw indywidualnych. Jednoczesnie proponujac budowe¢ na koszt odbiorcéw nowych
rurociagow 1 weztow cieplnych, na co nie wyrazono zgody, odciat zasilanie c.0. 1 c.w.
w budynkach nr 9, 11, 13, 15 przy ul. Pradzynskiego. Nastgpnie bez zgody wiascicieli
Przedsigbiorstwo wkroczylo na prywatny teren i odlaczylo czg$¢ rurociagu, spuscito wode
i pozostawilo w tym stanie narazajac w ten sposob rurociag na korozje. W opinii
Whnioskodawcy, Przedsigbiorstwo stara si¢ przenie§¢ wing na Wnioskodawce, nie
dotrzymujac zobowiazania wykonania wezta i sieci cieplnej, ktorego si¢ podjat wiedzac, ze
bedzie to niemozliwe ze wzgledow formalno-prawnych, przedstawiajac dokumentacje
techniczng i umowg, ktéra nie moze zosta¢ zawarta poniewaz Wnioskodawca nie bylby w
stanie spetni¢ zadan w niej zawartych, nie wystepujac o wyrazenie zgody na wejscie na
posesje, co bylo warunkiem wydania pozwolenia na budowg (pismo Wnioskodawcy z dnia 14
kwietnia 1998r.).

Whioskodawca powolywat si¢ rowniez na art. 4 ust. 1, 2 i 3 ustawy z dnia 10 kwietnia
1997r. Prawo energetyczne (Dz. U. z 1997r. Nr 54, poz. 348 z p6zn. zm.), zgodnie z ktorym
przedsigbiorstwo energetyczne zobowiazane jest do utrzymania zdolnosci urzadzen, instalacji
1 sieci do realizacji dostaw energii w sposob ciagty 1 niezawodny, do zapewnienia wszystkim
podmiotom $wiadczenia ustug zgodnie z zawarta umowa, przy czym $wiadczenie ustug nie
moze powodowac niekorzystnej zmiany cen (pismo Wnioskodawcy z dnia 5 czerwca 1998r.).

Whnioskodawca podkreslit, iz wupatruje stosowania przez OPEC praktyk
monopolistycznych polegajacych na zmuszaniu odbiorcy energii cieplnej do pokrywania strat
przesytu energii cieplnej w przypadku zamontowania licznika w odleglosci 100m od
budynku.

Na wezwanie Prezesa Urzedu do przedstawienia przez strony swojego stanowiska po
wydaniu przez Sad Antymonopolowy wyroku w dniu 11 grudnia 2000r., Wnioskodawca
stwierdzil, iz stan sprawy nie ulegt zmianie. OPEC roéwniez podtrzymat swoje dotychczasowe
stanowisko, a jednoczes$nie wyjasnil, iz obecnie wezet cieplny w budynku SM ESKULAP nie
jest grupowym wezlem cieplnym i dostarcza ciepto tylko dla SM ESKULAP. Odcinki sieci
cieplnej stanowiace przytacza nie sa od rozwiazania umowy z Wnioskodawca uzytkowane i
wedtug obecnych wymogdéw nie nadaja si¢ do eksploatacji, a poza tym sa w znacznym
stopniu skorodowane. OPEC stwierdzil, iz nie widzi przeszkdéd do =zlozenia przez
Whioskodawce nowego wniosku o przylaczenie do sieci cieplnej po spetnieniu warunkéw
wynikajacych z ogolnie obowiazujacych przepisow Prawa energetycznego 1 przepiséw
wykonawczych. Dostawa ciepta - jak podnosi OPEC — nie jest mozliwa zaré6wno ze
wzgledow technicznych, jak tez i prawnych gdyz wymagatoby to wymiany wezla oraz zgody
SM ESKULAP, a takiej zgody, jak juz wyjasniano w trakcie post¢gpowania, nie bylo i nie
bedzie.



Po zakonczeniu przez Prezesa Urzedu postgpowania dowodowego w sprawie oraz
wskazaniu terminu na zapoznanie si¢ z materialem zebranym w aktach sprawy strony nie
skorzystaly z przystugujacego im prawa i1 nie zapoznaly si¢ z zebranym materialem
dowodowym.

Whnioskodawca natomiast wnidst o przyznanie zwrotu kosztow postgpowania o tacznej
wysokosci 998,60 zt. wraz z ustawowymi odsetkami, przedstawiajac w uzasadnieniu ich spis.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje.

Artykut 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, iz okresla ona
warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowanej w interesie publicznym
ochrony interesow przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Stosowanie do art. 1 ust. 2 ustawy,
ustawa reguluje zasady i tryb przeciwdziatania praktykom ograniczajacym konkurencj¢ oraz
praktykom naruszajacym zbiorowe interesy konsumentow, a takze antykonkurencyjnym
koncentracjom przedsigbiorcow i ich zwiazkow, jezeli te praktyki i koncentracje wywotuja
lub maja wywolywac skutki na terytorium Rzeczpospolitej Polskie;j.

Tak okreslony cel ustawy pozwala przyjaé, ze ma ona charakter publicznoprawny i
stuzy ochronie interesu publicznoprawnego. Znajduje zatem zastosowanie wowczas, gdy
zagrozony lub naruszony zostal interes publiczny polegajacy na zapewnieniu wilasciwych
warunkow funkcjonowania rynku gospodarczego. Rynek taki funkcjonowa¢ moze
prawidlowo wowczas gdy zapewniona jest mozliwo$¢ konkurencji. Ustawa o ochronie
konkurencji 1 konsumentow chroni zatem konkurencje jako zjawisko o charakterze
instytucjonalnym. Za zagrozenie lub naruszenie konkurencji w tym rozumieniu nalezy uznaé
za$ jedynie takie dzialania, ktore dotykaja sfery interesoOw szerszego kregu uczestnikow
rynku, wzglednie wywoluja na rynku inne niekorzystne zjawiska, a wigc gdy dotycza
konkurencji rozumianej nie jako sytuacj¢ pojedynczego przedsigbiorcy (konsumenta), lecz
jako zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie gospodarki. Ingerencja organéw dziatajacych
na podstawie ustawy antymonopolowej uzasadniona jest tylko wowczas, gdy stuzy ochronie
tak pojetej konkurencji. Taki poglad znajduje potwierdzenie w obecnym orzecznictwie
antymonopolowym zaréwno Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (vide: wyrok z dnia
23 pazdziernika 2002r. sygn. akt XVII Ama 133/01, wyrok z dnia 25 listopada 2002r. sygn.
akt XVII Ama 106/01, wyrok z dnia 11 grudnia 2002r. sygn. akt Ama XVII 2/02, wyrok z
dnia 10 lutego 2003r. sygn. akt 38/02), jak 1 Sadu Najwyzszego (vide: wyrok z dnia 29 maja
2001r. sygn. akt I CKN 1217/98, opubl. OSNC2002/1/13)

Z uwagi na publicznoprawny charakter ww. ustawy, jej celem nie jest zatem ochrona
praw podmiotowych uczestnikdw rynku, a wigc ochrona indywidualnego przedsigbiorcy.
Taka ochrona stanowi przedmiot dzialania sadow powszechnych.

W niniejszej sprawie pomi¢dzy OPEC a Wnioskodawca istnieje spor dotyczacy
sposobu i miejsca rozliczen $§wiadczonej ustug dostawy energii cieplnej tj. miejsca pomiaru
dostarczonej energii. Zakres sporu trafnie sprecyzowatl Sad Antymonopolowy w wyroku
uchylajacym decyzj¢ Prezesa Urzedu stwierdzajac, iz kwestia problematyczna jest, czy
rozliczanie z Wnioskodawca bgdzie dokonywane za pomoca wskazan licznika umieszczonego
w wezle cieplnym, czy tez rozliczane bedzie odrebne zuzycie energii w lokalu Wnioskodawcy
(wedlug umieszczonego tam licznika) 1 w sieci stanowiacej wlasno$¢ lub wspotwlasnos¢
innego podmiotu (odrgbne wspdlne rozliczanie strat powstajacych we wspdlnej instalacji).
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Spor ten trwajacy pomiedzy Wnioskodawca a OPEC tzn. dwoma podmiotami: dostawca
a indywidualnym przedsigbiorca ma charakter indywidualny, co sprawia, Ze sprawa
rozpatrywana w niniejszym postepowaniu nie ma charakteru antymonopolowego.

Brak jest jakichkolwiek podstaw do twierdzenia, ze spdr ten ma szerszy charakter
tzn. ze OPEC zachowuje si¢ w ten sposob w stosunku do innych podmiotow, a zatem ze
dziatania te maja charakter powszechny, co uzasadnialoby twierdzenie o naruszeniu interesu
publicznego. Przywotywany w postepowaniu fakt, iz do wezta cieplnego znajdujacego si¢
w SM ESKULAP dolaczonych bylo jeszcze czterech odbiorcow - indywidualnych
konsumentow, ktorym OPEC zaprzestal dostarczania energii w zwiazku z odrzuceniem
propozycji zmiany rozliczen za dostarczang energi¢ cieplna, nie ma wptywu na uznanie, ze
sprawa nie ma charakteru antymonopolowego. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, iz pozostali
odbiorcy nie wyrazili zgody na wprowadzenie systemu rozliczen opartego na wskazaniach
licznikow w miejsce rozliczen ryczattowych, co odbiega od przedstawionego wyzej
przedmiotu sporu Wnioskodawcy z OPEC. Nawet gdyby jednak przyja¢, iz konflikt
zakonczony odrzuceniem przez czterech indywidualnych odbiorcow propozycji zmiany
rozliczen za dostarczanag energi¢ cieplna byl tozsamy, to pigciu odbiorcow stanowi §cisle
okreslona grupe; dziatania OPEC moga zatem co najwyzej naruszaé interes grupowy, a nie
publiczny.

Nalezy takze zwrdci¢ uwage na zmiang - jak wynika z wyjasnien przekazanych przez
OPEC - stanu faktyczny istniejacego sporu. Dostawa ciepta dla Wnioskodawcy odbywata si¢
za posrednictwem wezta cielnego, znajdujacego si¢ w budynku SM ESKULAP. Obecnie
wezel ten — jak wynika z wyjasnien OPEC - nie jest grupowym weztem cieplnym 1 dostarcza
cieplo tylko dla SM ESKULAP, a odcinki sieci cieplnej stanowiace przytacza nie sa
uzytkowane 1 wedtug obecnych wymogow nie nadaja si¢ do eksploatacji. Nalezy wigc w tym
kontekscie zwroci¢ uwage na wskazania Sadu Antymonopolowego, iz w razie braku
porozumienia pomi¢dzy OPEC 1 Wnioskodawca mozliwe jest rozwazenie zasilania budynku z
nowoutworzonej linii zasilajacej, o ile istnieja warunki techniczne.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997r. — Prawo energetyczne (Dz. U. z
1997r. Nr 54, poz. 348 z podzn. zm.) przedsigbiorstwa energetyczne zajmujace si¢
przesylaniem i dystrybucja paliw gazowych, energii elektrycznej lub ciepla sa obowiazane do
zawarcia umowy o przylaczenie, umowy sprzedazy paliw albo energii lub umowy
przesylowej z odbiorcami albo podmiotami ubiegajacymi si¢ o przylaczenie do sieci, na
zasadzie réwnoprawnego traktowania, jezeli istnieja techniczne i ekonomiczne warunki
dostarczania, a zadajacy zawarcia umowy spetnia warunki przytaczenia do sieci i odbioru.
Zgodnie obowiazujacymi przepisami ustawy Prawo energetyczne organem powotanym m.in.
do rozstrzygania sporow indywidualnych odbiorcéw energii elektrycznej z zakladami
energetycznymi, dotyczacych przylaczenia podmiotow do sieci energetycznej jest Prezes
Urzedu Regulacji Energetyki. Na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy - Prawo energetyczne, Prezes
URE jest organem wtasciwym do rozstrzygania na wniosek strony sporéw polegajacych na:
1) ustalaniu warunkéw $wiadczenia ustug polegajacych na przesytaniu paliw i energii
wydobywanych lub wytwarzanych w kraju, 2) odmowie przylaczania do sieci, 3) odmowie
zawarcia umowy sprzedazy energii elektrycznej, paliw gazowych lub ciepta, 4)
nieuzasadnionym wstrzymaniu dostaw energii elektrycznej, paliw gazowych lub ciepta.
Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw nie moze wkracza¢ w zakres kognicji
Prezesa URE rozstrzygajac w sprawie indywidualne;.

Brak naruszenia interesu publicznego jest negatywna przestanka do zastosowania
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, a co za tym idzie réwniez stwierdzenia
praktyki ograniczajacej konkurencjg okre§lonej w art. 8 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy.
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Stosownie do art. 75 ustawy o ochronie konkurencji 1 konsumentéw, Prezes Urze¢du
rozstrzyga o kosztach postgpowania, w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone
w decyzji konczacej postgpowanie. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ww. ustawy w postgpowaniu
wszczgtym na wniosek strona przegrywajaca sprawe jest obowiazana zwrécic¢ drugiej stronie,
na jej zadanie, koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym
takze koszty opinii biegtych i instytucji naukowych.

W dniu 14 pazdziernika 2002r. Pan Wilodzimierz Krasnodgbski - stosownie do art. 76
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow - zlozyl spis poniesionych kosztow,
przedstawiajac wyliczenie na ogo6lna kwote 998, 60 zt oraz wnidst o przyznanie mu zwrotu
wskazanych kosztéw postgpowania wraz z odsetkami ustawowymi.

Postgpowanie = antymonopolowe  zakonczono wydaniem niniejszej  decyzji
administracyjnej nie stwierdzajacej stosowania przez OPEC praktyk ograniczajacych
konkurencjg, okre§lonych w art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Majac zatem na wzgledzie wynik przeprowadzonego postgpowania, ktore nie
potwierdzito zasadno$¢ podniesionych przez Pana Wilodzimierza Krasnodgbskiego zarzutow,
a zatem majac na wzgledzie fakt, iz strona przegrywajaca sprawg jest Pan Wtodzimierz
Krasnodgbski, Prezes Urzedu postanowit odmowi¢ zwrotu kosztoéw postegpowania.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono, jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej przyshuguje  odwolanie do Sadu  Okrggowego
w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od
dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem niniejszej Delegatury.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentoéw

Otrzymuja:

Pan

Wilodzimierz Krasnode¢bski
ul. Pradzynskiego 7

07-400 Ostroteka

Ostroleckie Przedsi¢biorstwo
Energetyki Cieplnej Sp. z o.o.
ul. Celna 13

07-412 Ostroleka
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	II.  Na podstawie  art. 75 w związku z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i konsumentów (Dz. U. nr 122 poz. 1319 z późn. zm.),  w imieniu Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów, po rozpatrzeniu wniosku złożonego w dniu 14 października 2002r. przez Pana Włodzimierza Krasnodębskiego oraz uwzględniając wynik postępowania antymonopolowego prowadzonego na wniosek Pana Włodzimierza Krasnodębskiego w sprawie stosowania przez Ostrołęckie Przedsiębiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z o.o. w Ostrołęce praktyki ograniczającej konkurencję, określonej w art. 8 ust. 2 pkt 6 ww. ustawy odmawia się przyznania Panu Włodzimierzowi Krasnodębskiemu zwrotu kosztów wskazanego postępowania antymonopolowego. 
	UZASADNIENIE 
	 
	 Od powyższej decyzji odwołanie do Sądu Okręgowego w Warszawie - Sądu Antymonopolowego (obecnie: Sąd Ochrony Konkurencji i Konsumentów) złożył Wnioskodawca. W uzasadnieniu odwołania Wnioskodawca ponownie wyjaśnił swoje zarzuty, a w szczególności podkreślił, iż upatruje stosowania przez OPEC praktyk monopolistycznych polegających na zmuszaniu odbiorcy energii cieplnej do pokrywania strat przesyłu energii cieplnej w przypadku zamontowania licznika w odległości 100m od budynku.  
	 Postanowieniem z dnia 9 czerwca 1999r. (sygn. akt XVII Ama 10/99) Sąd Antymonopolowy odrzucił ww. odwołanie stwierdzając w uzasadnieniu, iż jest ono niedopuszczalne, gdyż przedstawione w nim zarzuty sprowadzają się do kwestionowania nie istniejącego rozstrzygnięcia.  
	  W odpowiedzi OPEC odrzucił zarzuty Wnioskodawcy jako bezzasadne, stwierdził,  iż wypowiedzenie umowy Wnioskodawcy nastąpiło na podstawie umowy  o dostawę energii cieplnej, z zachowaniem umownego okresu wypowiedzenia oraz podkreślił, iż OPEC nie narzucał uciążliwego warunku dostawy energii a wypowiedzenie umowy nie może być uznane za dyskryminujące. 





