URZEDU OCHRONY )
KONKURENCJI I KONSUMENTOW

DDI-2-53-190/612/2001/BC

Warszawa, dn. 1 kwietnia 2010 r.

DECYZJA nr DOK 2/2010

I. Na podstawie art. 10 ust. 2 w zwigzku z art. 8 ust. 1 oraz art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 15 grudnia 2000 t. o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U.
z 2005 1., nr 244, poz. 2080 z pézn. zm.) oraz w zwiazku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia
16 lutego 2007 t. o ochronie konkurensi i konsumentdw (Dz. U. Nt 50, poz. 331 z pbzn. zm.)
Prezes Utzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, po ptzeprowadzeniu
postgpowania  antymonopolowego  na  wniosek  Stowarzyszenia  Marketingu
Bezposredniego z siedziba w Warszawie,
uznaje za ograniczajaca konkurencje
praktyke stosowang przez spélke Poczta Polska S.A. z siedziba w Warszawie na
krajowym rynku przyjmowania, przemieszczania i dor¢czania drukow
adresowanych o masie do 20 gramo6w
polegajaca na bezposrednim narzucaniu nadmiernie wygérowanych cen za
ustugi wprowadzonych cennikiem za uslugi pocztowe z dniem 1 stycznia 2001 r.
oraz

stwierdza jej zaniechanie z dniem 7 stycznia 2002 t.

II.  Na podstawie art. 75 w zwigzku z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r.
o ochronie konkurencji i konsumentéw (tekst jednolity: Dz. U. z 2005 r., nr 244,
poz. 2080 z pozn. zm.) w zwigzku z art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r.
0 ochronte konkurenci i konsumentow (Dz. U. Nt 50, poz. 331 z pézn. zm.) Prezes Urzedu
ochrony Konkurencji i Konsumentéw, uwzgledniajac wynik niniejszego postepowania

antymonopolowego, naklada na Poczte Polska S.A. z siedziba w Warszawie, obowiazek
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zwrotu na rzecz Stowarzyszenia Marketingu Bezposredniego z siedziba w Warszawie
kosztu niezbednego do celowego dochodzenia praw w kwocie 2 000 z! (stownie: dwa
tysiace zlotych), ktére wnioskodawca ponidslt w przedmiotowym postgpowaniu w

zwiazku z pokryciem kosztu opinii bieglego.

Uzasadnienie

W dniu 18 maja 2001 t. do Prezesa Urzedu Ochrony Konkutencji i Konsumentéw
(dalej: Prezes UOKIK lub organ antymonopolowy) wplynal wniosek Stowatzyszenia
Marketingu Bezpoéredniego z siedziba w Warszawie (dalej: SMB lub Wnioskodawca) o
wszczecie postegpowania antymonopolowego przeciwko Pafistwowemu Przedsiebiorstwu
Uzytecznoéci Publicznej ,,Poczta Polska” z siedziba w Warszawie (dalej: Poczta Polska) w
zwigzku z podejrzeniem naruszenia przepiséw art. 8 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurenci i konsumentw (tekst jednolity: Dz. U.
z 2005 t., nr 244, poz. 2080 z pdézn. zm.) (dalej: Ustawa) poprzez naduzywanie pozycji
dominujacej na rynku wlasciwym polegajace na bezposrednim natzucaniu nieuczciwych,
nadmiernie wygérowanych cen za ustugi pocztowe wprowadzone cennikiem ustug

pocztowych obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2001 t.

We wniosku sformulowano zarzut naduzywania pozycji dominujacej w zwiazku ze
zmiang cen za uslugi pocztowe dokonang przez Poczte Polska moca zatrzadzenia nr 70
Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej z dnia 15 grudnia 2000 ., ktére weszlo w Zycie
dnia 1 stycznia 2001 r. Wnioskodawca podnidst, ze w nowym cenniku ceny ustug
pocztowych, w stosunku do poprzednio obowigzujacych, wzrosty odpowiednio:

- dla listow zwyklych o wadze do 20 g — 25%,
- dla listéw poleconych — 8%,
- dla kartek pocztowych — 42,86%,
- dla drukéw o masie do 20 g — 42,86%.
We wniosku o wszczecie postgpowania, SMB zarzucilo Poczcie Polskiej

wykorzystanie pozycji dominujacej na rynku nie tylko poprzez skale podwyzek, ale takze
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sposéb jej wprowadzenia. Zdaniem Wnioskodawcy, ogloszenie nowego cennika w dniu
28 grudnia 2000 r., z data obowiazywania od dnia 1 stycznia 2001 t., bezposrednio

godzito w interes czlonkdw SMB.

W dniu 18 czerwca 2001 r. Prezes UOKIK wszczal postepowanie wyjasniajace w
sprawie ustalenia, czy nastapilo naruszenie przepisbw ustawy o ochronie konkurenci i
konsumentsw przez Poczte Polska poprzez wykorzystanie pozycji dominujacej na tynku
wladciwym  polegajace na bezposrednim narzucaniu nieuczciwych, nadmiernie
wygbrowanych cen. Postepowanie wyjasniajace zostalo zamknigte postanowieniem z dnia

18 lipca 2001 t.

W dniu 16 pazdziernika 2001 r. decyzja nr DDI 54/2001, Prezes UOKIK na
podstawie art. 85 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencii i konsumentéw odmbwil wszczecia
postepowania antymonopolowego z wniosku SMB w sprawie stosowania przez Poczte
Polska praktyk ograniczajacych konkurencje polegajacych na naduzywaniu pozycji
dominujacej poprzez bezposrednie narzucanie nieuczciwych, nadmiernie wygérowanych
cen. W uzasadnieniu decyzji organ antymonopolowy wskazywal, iz z informacji zawartych
we wniosku oraz z informacji posiadanych przez Prezesa UOKIK w sposéb oczywisty
wynika, iz nie naruszono zakazu oktreflonego w art. 8 ustawy o ochronie konkurenci i
konsumentow.

Pismem z dnia 5 listopada 2001 r. SMB wniosto odwolanie od wyzej wymienione;j
decyzji Prezesa UOKIK, wnoszac o jej uchylenie oraz zmiang i wszczecie postepowania

antymonopolowego przeciwko Poczcie Polskiej.

Na skutek powyzszego odwolania w wyroku z dnia 21 maja 2003 t. Sad Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (dalej:  SOKIK) orzekl, iz zmienia decyzje z dnia 16
pazdziernika 2001 r. o nr DDI 54/2001 w ten sposéb, ze: ,,wszczyna postepowanie
antymonopolowe w sprawie stosowania przez Pafistwowe Przedsigbiorstwo Uzytecznodci
Publicznej ,,Poczta Polska™ z siedzibg w Warszawie praktyk ograniczajacych konkutencje
polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej poprzez bezposrednie narzucanie
nieuczciwych, nadmiernie wygérowanych cen za ustugi, wprowadzonych cennikiem za

ustugi pocztowe z dniem 1 stycznia 2001, co moze stanowiC naruszenie att. 8 ust. 2 pkt 1



ustawy o ochronie konkurenci i Ronsumentin.” Wyrok wraz z uzasadnieniem zostal dotreczony
otganowi antymonopolowemu w dniu 3 lipca 2003 r., natomiast akta postepowania
zwtrdcono 17 wrzesdnia 2003 r.

Majac na wzgledzie powyzsze rozstrzygniecie SOKIK, pismem z dnia 18 lipca
2003 r. Prezes UOKIK zawiadomil strony postgpowania — SMB oraz Poczte Polska — o
wszczeciu postepowania antymonopolowego.

Po wystuchaniu wnioskéw stron, co do liczby bieglych i ich wybotu, Prezes
Utzedu postanowieniem z dnia 25 listopada 2004 r. na wniosek SMB postanowit
ptzeprowadzi¢ dowdd z pisemnej opinii bieglego eksperta — pana prof. Gtzegorza
Karasiewicza. Przedmiotem opinii byla analiza zmian w ,,Cenniku za ustugi pocztowe w
obrocie krajowym”, wprowadzonym przez Poczte Polska z dniem 1 stycznia 2001 r.
Przedmiotem badania objete zostaly zmiany oplat za druki adresowane do 20 g dokonane
na przestrzeni lat 1995 — 2001 w odniesieniu do zmian cen produktéw konsumpcyjnych

oraz poziomu inflacji.

W dniu 6 kwietnia 2005 r. biegly ekspert przedstawil opinie pt.: ,, Analiza 3mian
oplat a druki adresowane do 20 g wprowadonych cennikiem 3a ustngé pocgtowe w obrocie krajowym 3
dniem 1 styezmia 2001 1. przes, Pasistwowe Predsighiorstwo Ugytecgnosei Publicznej Pocta Polska”
(dalej: Analiza). Opinia powyzsza postugujac si¢ wielowymiatows metods poréwnawcza
oparta zostala na kilkunastu przestankach oceny zmian oplat za druki do 20 g
obowiazujacych w 2001 r.

Pismem z dnia 27 pazdziernika 2009 r. Prezes Utzedu zawiadomil strony o
zakoficzeniu postgpowania dowodowego w niniejszej sprawie oraz wyznaczyl termin
ptzedstawienia ostatecznego stanowiska w odniesieniu do zgromadzonego materialu

dowodowego.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit, co nastepuje.

Otoczenie prawne rynku ustug pocztowych

Niniejsza sprawa dotyczy $wiadczenia ustug pocztowych. W zwiazku z tym zwrécié
nalezy uwage na otoczenie prawne tynku ustug pocztowych, ktéry przez dlugi czas objety

byl monopolem padstwowym. Rozstrzygajac w niniejszej sprawie nalezy zwtécié uwage



na trwajacy od kilku lat proces liberalizacji tynku ustug pocztowych. Przeklada sie on na
liczne zmiany, zaréwno o charakterze rynkowym, jak i w sferze legislacyjnej. Oprécz
zlikwidowania batier prawnych dostepu do rynku (m. in. rezygnacja z zezwolenia na
Swiadczenie ustug kurierskich oraz ustug pocztowych o charakterze powszechnym
polegajacych na przyjmowaniu, ptzewozie i dotreczaniu w obrocie krajowym i
zagranicznym przesylek listowych o masie powyzej 2.000 g lub listéw wattosciowych o
masie powyzej 2.000 g), nastapilo szereg zmian, ktdre mialy na celu dostosowanie
regulacji krajowych do wymogéw dytektyw wspélnotowych. Jednym z elementéw
ptzygotowywania Poczty Polskiej do majacego nastapi¢ najpézniej do kofica 2012 roku
pelnego otwarcia rynku ustug pocztowych, jest przeprowadzona w lipcu 2009 r.
komercjalizacja tego przedsigbiorcy polegajaca na zmianie formy prowadzonej
dzialalnosci z przedsigbiorstwa pafistwowego w spélke prawa handlowego, ktérej
jedynym wiascicielem jest Skarb Padstwa. Zgodnie z zalozeniem ustawodawcy, proces
komercjalizacji wplynaé powinien na zwigkszenie szans rozwoju Poczty Polskiej jako
przedsiebiorcy zasiedzialego na rynku pocztowym, ktdrego struktura zmieniaé sie bedzie
konsekwentnie w kietunku bardziej konkurencyjnej. Dzialajac w formie spéiki akcyjnej
ptzedsigbiorca ten bedzie posiadal znacznie szerszy wachlarz mozliwosci pozyskiwania
kapitalu inwestycyjnego. Zmiana formy prawnej powinna réwniez wplynaé pozytywnie na
wewnettzng otganizacje przedsigbiorcy, w tym usprawnienie otganizacyjnych oraz
rynkowych proceséw decyzyjnych. I tak, zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie z
dnia 5 wrtzesnia 2008 r. o Romeryalizagi padstwowego predsighiorstwa usytecznosci publiczne
»Pocgta Polska” (Dz.U. Nr 180, poz. 1109), P.P.U.P. Poczta Polska z dniem 1 wrzeénia
2009 r. przeksztalcona zostala w spélke akcyjna o nazwie ,,Poczta Polska Spotka
Akcyjna”. Na podstawie przepisu art. 2 ust. 2 ww. ustawy, spotka ta wstapita we wszystkie
stosunki ptawne bylego przedsigbiorstwa parstwowego, w tym réwniez w prawa i
obowiazki przedsiebiorcy wynikajace ze stosunkéw administracyjnoprawnych. Wobec
powyzszego niniejsza decyzj¢ koficzaca postepowanie wszczete przeciwko P.P.U.P Poczta
Polska wyda¢ nalezalo wobec sp6tki Poczta Polska S.A.

Jednakze, z uwagi na fakt, iz przedmiotowe postepowanie, stosownie do tresci
wniosku o jego wszczecie, dotyczy dzialania Poczty Polskiej, ktére mialo miejsce na
ptzetomie 2000-2001 t., a jego skutki daly si¢ odczu¢ na rynku do momentu wejscia w

zycie kolejnego cennika, tj. do dnia 6 stycznia 2002 r., istotne znaczenie w niniejszej
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sprawie ma stan prawny aktualny na rok 2001. Dotyczy to zaréwno formy prawnej
ptowadzenia dzialalno$ci, jak réwniez prawnego otoczenia przedsigbiotcy pocztowego. W
odniesieniu do regulacji rynku pocztowego obowiazywaly wéwczas przepisy ustawy z
dnia 23 listopada 1990 . o Zgegnosei (tekst jednolity: Dz. U. z 1995 . Nt 117, poz. 564 z
pozn. zm.). Zgodnie z att. 3 ust. 4 ww. ustawy, do wylacznej wlasciwosci Poczty Polskiej
nalezalo wéwczas wykonywanie pocztowych ustug o charakterze powszechnym w
zakresie:
1) przyjmowania, przewozu i doreczania:

a) przesylek listowych - z wyjatkiem drukéw bezadresowych i ankiet — o masie do

2000 g,
b) listéw warto§ciowych o masie do 2000 g,
©) paczek pocztowych oraz

2) nadawanie i doreczanie przekazéw pocztowych.

Wykonywanie ww. ustug stanowilo tak zwany ,obszar zastrzezony” Poczty
Polskiej. Obszar zastrzezony obecny jest réwniez w aktualnie obowiazujacej ustawie z
dnia 12 czerwca 2003 . Prawo pocztowe (Dz. U. z 2003 r., nr 130, poz. 1188 z pézn. zm.),
jednakze jego zakres ulegl znacznemu ograniczeniu. Od 1 stycznia 2006 t. operatorowi
publicznemu (czyli Poczcie Polskiej) przystuguje wylaczno$é $wiadczenia uslug
pocztowych polegajacych na:

1) ptzyymowaniu, przemieszczaniu i doreczaniu w obrocie krajowym:
a) przesylek z korespondencja,
b) przesylek reklamowych,
c) przesylek innych niz wymienione w punktach a) i b), nadanych w sposéb

uniemozliwiajacy sprawdzenie zawartosci o masie nieprzekraczajacej 50 g

2) ptzyjmowaniu, przemieszczaniu i doreczaniu w obrocie zagranicznym przesylek o
masie nieprzekraczajacej 50 g;
3) ptzyjmowaniu i dorgczaniu w obrocie krajowym i zagranicznym przesylek 2z
korespondencja, o ile w procesie przyjmowania lub doreczania staja sie one

przesytkami o masie nieprzekraczajacej 50 g.
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Nowym, w stosunku do wczesniej obowiazujacej ustawy o Zgeznosis, rozwigzaniem
jest umozliwienie innym przedsiebiorcom §wiadczenia ustug w obszarze zastrzezonym dla
Poczty Polskiej, pod warunkiem jednakze pobierania za takie same ustugi
dwuipdtkrotnodci oplaty za przyjecie, przemieszczenie i doreczenie przesylki listowej
stanowiacej przesytke najnizszego przedzialu wagowego najszybszej kategorii okteslonej
w cenniku Poczty Polskiej. Ustawa Prawo pocgtowe weszla w zycie w dniu 23 sierpnia
2003r., a zatem juz po wszczeciu niniejszego postepowania. Ustawa Prawo pocytowe

zastapila wczesniej obowigzujaca ustawe o fgegnosti.

Uczestnicy postepowania

Stowarzyszenie Marketingu Bezposredniego

Stowarzyszenie Marketingu Bezposredniego z siedziba w Warszawie zostalo
zatozone w czerwcu 1995 roku przez przedstawicieli 10 firm (obecnie liczy bez mata 100
cztonkéw). Do SMB nalezg firmy wykorzystujace w swej dziatalnosci techniki marketingu
bezposéredniego, jak réwniez agencje marketingu bezposredniego i reklamowe, brokeréw
baz danych, firmy telemarketingowe, firmy wysylkowe i katalogowe, przedsiebiotstwa
ustugowe, firmy produkcyjne oraz dzialajace w branzy internetowej i nowych mediéw.
SMB posiada osobowo$é prawna.

SMB jest organizacja zrzeszajaca przedsiebiorcéw, ktérzy w ramach prowadzonej
przez siebie dzialalnodci gospodarczej w sposéb masowy przesylaja listy zwykle, druki
oraz paczki. Poszczegélni czlonkowie SMB wysylaja w ciagu roku korespondencje liczona
w milionach sztuk i naleza do najwickszych indywidualnych klientéw Poczty Polskie;j.

Zgodnie z § 7 pkt 6 statutu Stowarzyszenia Marketingu Bezposredniego, do zadad
SMB nalezy m.in. reprezentowanie intereséw swoich czlonkéw przed organami wladzy.

Uzna¢ nalezy, iz SMB jako zwiazek przedsiebiorcéw statutowo powolany do
reprezentowania intereséw swoich czlonkéw, posiada legitymacje czynna do zlozenia
whniosku o wszczecie postepowania antymonopolowego w sprawie naduzywania pozycji

dominujacej przez Poczte Polska, jezeli praktyka ta dotyka intereséw prawnych czlonkéw

SMB jako kontrahentéw Poczty Polskiej.

Poczta Polska
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Poczta Polska jest przedsigbiorca powolanym do prowadzenia dzialalnoéci
gospodarczej w zaktesie uslug pocztowych, w tym do zapewniania ciaglosci $wiadczenia
ustug pocztowych o charakterze powszechnym, w obrocie krajowym i zagranicznym, na
obszarze calego kraju oraz do zapewnienia bezpieczefistwa obrotu pocztowego, w celu
biezacego 1 nieprzerwanego zaspokajania potrzeb ludnosci, organéw padstwowych,
samorzadu terytorialnego oraz gospodarki narodowej (art. 1 ustawy z dnia 30 lipca 1997 «.
0 paristwowym predsighiorstwie ngytecznosci publiczne "Pocgta Polska" (Dz. U. z 1997 1., Nr 106,
poz. 675 z pdzn. zm.)).

Przedmiotem dziatalnodci gospodarczej Poczty Polskiej jest:

1) $wiadczenie uslug pocztowych,

2) emisja, wprowadzanie i wycofywanie z obiegu znaczkéw pocztowych, kartek
pocztowych oraz kopert z nadrukowanym znakiem oplaty pocztowej,

3) wykonywanie innych uslug zwiazanych z wykorzystaniem stuzby pocztowej, w
szczegblnodci w zakresie obslugi organéw wladzy publicznej, kolportazu prasy i
wydawnictw, filatelistyki,

4) $wiadczenie ustug finansowych i wykonywanie czynnosci z nimi zwiazanych,

5) posrednictwo w wykonywaniu ustug finansowych, w tym czynnoéci bankowych,

6) $wiadczenie ustug logistycznych, a w szczegblnosci przesytek towatowych oraz

ich konfekcjonowanie i magazynowanie.

Jak zostalo wskazane wyzej, zgodnie z przepisami ustawy z dnia 5 wrzednia 2008 r. o
komergalizaci panstwowego predsighiorstwa  ugytecznosci publicznei ,,Poczta Polska” P.P.U.P.
Poczta Polska z dniem 1 wrzesnia 2009 r. przeksztalcona zostata w spdlke akcyjng o
nazwie ,,Poczta Polska Spétka Akcyjna”. Spétka ta wstapita we wszystkie stosunki prawne

bylego przedsigbiorstwa pafistwowego.

Przedmiot postepowania i argumenty stron

Przedmiotem niniejszego postepowania administracyjnego jest ocena dokonanej
przez Poczte Polska z dniem 1 stycznia 2001 r. podwyzki cen za ustuge druku adresowego
o wadze do 20 g. W dniu 28 grudnia 2000 r. Poczta Polska oglosita nowe ceny za ustugi

pocztowe, ktére faktycznie zaczely obowiazywaé od dnia 2 stycznia 2001 t. Sredni wzrost
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cen w wyniku powyzszych zmian wynidst 14,8%. Oplata za druki adresowe w
poszczegodlnych kategoriach wagowych wzrosta odpowiednio:

- o masie do 20 g wzrost o 42,8%,

- o masie ponad 20 g do 50 g wzrost o 10%,

- o masie ponad 50 g do 100 g wzrost o 8,3%,

- o masie ponad 100 g do 250 g wzrost o 7,1%,

- o masie ponad 250 g do 500 g wzrost o 11,8%,

- o masie ponad 500 g do 1.000 g wztrost o 13,0%

- o masie ponad 1.000 g do 1.500 g wzrost o 20,7%,

- o masie ponad 1.500 g do 2.000 g wzrost o 12,5%.

Jakkolwiek we wniosku o wszczecie postepowania, SMB zarzucito Poczcie Polskiej
wykorzystanie pozycji dominujacej na rynku nie tylko poprzez skale podwyzek, ale takze
zbyt krotki, zdaniem Whnioskodawcy, termin ich wprowadzenia, zakres przedmiotowy
postepowania zostal jednak na mocy orzeczenia SOKIK ogtraniczony jedynie do
pierwszego z powyzszych zarzutdw.

W wyroku z dnia 21 maja 2003 r. SOKIK orzekl, iz ,,wszczyna postepowanie
antymonopolowe w sprawie stosowania przez Pafstwowe Przedsigbiorstwo Uzytecznosci
Publicznej ,,Poczta Polska” z siedziba w Warszawie praktyk ograniczajacych konkutencie
polegajacych na naduzywaniu pozycji dominujacej poprzez bezposrednie natzucanie
nieuczciwych, nadmiernie wygérowanych cen za ustugi, wprowadzonych cennikiem za
ustugi pocztowe z dniem 1 stycznia 2001, co moze stanowi¢ naruszenie art. 8 ust. 2 pkt 1
ustawy o ochronie konkurengi i konsumentow.” SOKIK ograniczyl tym samym ptzedmiot
niniejszego postepowania do zarzutu narzucenia cen w nadmiernej wysokosci.

Jak wynika z treci wniosku o wszczecie postepowania antymonopolowego oraz z
zakresu legitymacji czynnej SMB do zlozenia takiego wniosku, zarzut stawiany Poczcie
Polskiej w ramach niniejszego postgpowania dotyczy wprowadzenia podwyzki cen na
ustuge druku adresowego o masie do 20 g. Usluga ta, w okresie ktérego dotyczy
postepowanie, byla najczesciej wykorzystywana przez czlonkéw SMB ustuga Poczty
Polskiej. Zgodnie z twierdzeniem Wnioskodawcy, podwyzka cen za $wiadczenie tej
wladnie ustugi godzi w sposéb oczywisty w dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez

czlonkéw SMB. Stowarzyszenie to jako zwiazek przedsigbiorcow statutowo umocowany
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do ochrony intereséw gospodarczych swoich czlonkéw jest uprawniony do zlozenia
wniosku o wszczecie postgpowania antymonopolowego tylko w zaktesie praktyk
ograniczajacych konkurencje godzacych w ww. interesy. W zwigzku zatem z faktem, iz
inteteséw czlonkéw SMB jako przedsigbiorcéw dotyka jedynie podwyzka cen ustugi
druku adresowanego do 20 g, przedmiotem wszczetego przez SOKIK na wniosek SMB
postepowania w sprawie zmiany przez Poczte Polska cen ustug w roku 2001 bylo
zbadanie zawartego we wniosku zarzutu naduzycia pozycji dominujacej poprzez
narzucanie nadmiernie wygérowanej ceny za ustuge druku adresowanego o masie do 20 g.
Wobec powyzszego oraz zgodnie z zasada, iz to Wnioskodawca jest gospodarzem
postepowania antymonopolowego wszczgtego z jego wniosku, postepowanie w niniejszej
sptrawie dotyczy zmiany ceny $wiadczenia przez Poczte Polska ustugi druku adtesowanego

o masie do 20 g.

W powolanym wyroku SOKIK zakwestionowal zastosowana ptzez organ
antymonopolowy - w celu oceny podwyzek cen ustug §wiadczonych przez Poczte Polska
- metode poréwnawcza, polegajaca na potéwnaniu cen ustug w Polsce z cenami
obowigzujacymi w krajach Unii Europejskiej. SOKIK stanal na stanowisku, iz Prezes
UOKIK powinien dokonaé¢ poréwnania cen z cenami poczt zagranicznych §wiadczacych
ustugi w Polsce, ewentualnie zastosowaé kosztowa metodologie badania cen.

Jakkolwiek metoda poréwnawcza cen stosowanych przez dominanta z cenami
obowiazujacymi w tym samym zakresie u przedsighiorcéw konkurencyjnych zdaje sie by¢
najbatdziej skuteczna i miarodajna, tak jednak nie mogta by¢ ona wzieta pod uwage w
niniejszym postepowaniu. Zastosowanie poréwnania cen Poczty Polskiej z cenami poczt
zagranicznych §wiadczacych ustugi w Polsce nie bylo (i nadal nie jest) mozliwe, poniewaz
zaden inny podmiot nie moze $wiadczy¢ w Polsce ustug pocztowych objetych niniejszym
postepowaniem. Wynika to z faktu istnienia obszaru zastrzezonego dla operatora
publicznego, ktérego zakres obejmuje przedmiotows ushuge druku adtesowanego o
wadze do 20 g Rynek $wiadczenia powyzszej ustugi zdaje sie byé w pelni
zmonopolizowany przez operatora publicznego, ktétym jest Poczta Polska.

Niemniej jednak, kierujac si¢ wskazéwkami Sadu Ochtony Konkurencji i
Konsumentow, Prezes UOKIK w toku postepowania przeprowadzil dowéd z opinii

bieglego, ktéry dokonat analizy poréwnawczej cen wprowadzonych przez Poczte Polska
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z dniem 1 stycznia 2001 r. Analiza powyzsza objela swym zakresem zmiane oplat za
$wiadczenie ustugl druku adresowanego o wadze do 20 g w odniesieniu do zmian cen
innych wybranych débr konsumpcyjnych.

Autor Analizy zrezygnowal jednoczesnie z kosztowej metody oceny zmian
przedmiotowych oplat za ustugi, z uwagi na niedoskonalo$¢ tej metody, ktéra moglaby
doprowadzi¢ do blednych wnioskéw w zaktesie zasadnosci ekonomicznej podwyzek. Jak
wskazuje on w swojej opinii, opieranie cen na kosztach moze prowadzi¢ do powstania
niebezpiecznego zjawiska, jakim sa ciaglte podwyzki cen wywolane jedynie wztrostem
kosztéw. Wynika to 2z samonapedzajacego mechanizmu, opartego na sprzezeniu
zwrotnym. Wzrost kosztéw powoduje prawie automatyczng podwyzke ceny, ktéra z kolei
wywoluje spadek popytu i wielko$ci sprzedazy, a to pociaga za sobg wzrost
jednostkowego kosztu. Taki mechanizm moze zaistnie¢ przede wszystkim na rynkach
charakteryzujacych si¢ wysokim stopniem monopolizacji. Nalezy mie¢ na wzgledzie, iz
Poczta Polska w badanym okresie byla jedynym dostawca ustugi drukéw adresowanych o
wadze do 20 g.

Przyjecie metody kosztowej w niniejszym przypadku moglo zatem doprowadzié
do blednych wnioskéw w zakresie oceny dziatan Poczty Polskiej w kontekécie naruszenia

zakazu stosowania praktyk ograniczajacych konkurencje.

Jak wynika z przeprowadzonej Analizy, Poczta Polska dokonala w 2001 r. zmian
cen ustugi druku adresowanego o masie do 20 g na skale znacznie przekraczajaca
stosowny wzrost poziomu inflacji oraz wzrost cen towaréw i ustug konsumpcyjnych.
Powyzsza podwyzka odbiegala réwniez znaczaco od tych dokonywanych w latach 1997-
2000.

Tab. 1. Poréwnanie wzrostu cen ustugi druk adresowany do 20 graméw z inflacja
(1995 =100)

1996 1997 1998| 1999| 2000 2001

Inflacja (wskaznik cen towaréw iustug) | 119,4] 137,1|153,0| 164,1| 181,2 191,2

Wzrost cen towardw i ustug 111,9| 128,61 143,9| 154,4| 170,0 179,3
konsumpcyjnych
Druk adresowany do 20 graméw 114,3| 1429} 157,1|171,4| 200,0 285,7

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2002, GUS, Warszawa 2002, s.
333-335; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2001, GUS, Warszawa 2001, s.
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329; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2000, GUS, Wartszawa 2000, s. 321-
323.

Powolany w sprawie biegly ekspert ustalil réwniez, jaka byla skala przedmiotowe;j
podwyzki w odniesieniu do lat poprzednich, gdzie punktem odniesienia byla
kazdorazowo cena z poprzedniego roku. Poréwnanie to wykazalo znaczne odchylenia
wzrostu cen za usluge druku adresowanego o masie do 20 g w stosunku do zmian

poziomu inflacji o wzrostu cen towaréw i ustug konsumpcyjnych.

Tab. 2. Poréwnanie wzrostu cen druk adresowany do 20 gramé6w z inflacjg (rok
poptzedni =100)

1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001

Inflacja (wskaznik cen towardéwi | 126,8 | 1194 | 114,8 | 111,6 | 107,3 | 110,4 | 105,5
ustug)

Wzrost cen towardw i ustug 127,8 | 111,9 | 114,9 | 111,9 | 107,3 | 110,1 | 105,5
konsumpcyjnych

Druk adresowany do 20 graméw | b.d. 114,3 | 125,0 | 110,0 | 109,1 | 116,7 | 142,9

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2002, GUS, Watszawa 2002, s.
333-335; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2001, GUS, Wartszawa 2001, s.
329; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2000, GUS, Watszawa 2000, s. 321-
323.

Dokonana Analiza pozwolila réwniez na ustalenie réznicy pomiedzy zmianami cen
ustugi druku adresowanego o masie do 20 g a odpowiadajacymi im w czasie zmianami cen

innych produktéw.

Tab.3. Ceny ustugi druk adresowany do 20 graméw i poréwnywalnych produktéw
w latach 1995-2001 (w PLN)

1995 11996 |1997 1998 11999 12000 12001

Sokjablkowyza 11 | 223 | 2,65 |272 |223 |285 |343 |3.20

Pralka 938,97 | 1033,00 | 1154,00 | 1214,00 | 1214,00 | 1476,00 | 1464,00

automatyczna (5 kg
suchej bielizny)

Benzyna silnikowa | 1,30 1,51 1,80 1,87 2,82 3,09 3,03
Euro-Super
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Druk adresowany 0,35 0,4 0,5 0,55 0,6 0,7 1,0
do 20 graméw

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2002, GUS, Watszawa 2002, s.
338-339; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2001, GUS, Warszawa 2001, s.
329; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2000, GUS, Watszawa 2000, s.326-
327; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 1999, GUS, Warszawa 1999, 5.346-
349; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 1998, GUS, Warszawa 1998, 5.306-
310.

Tab.4. Poréwnanie wzrostu cen ustugi druk adresowany o wadze do 20 g w
stosunku do wzrostu cen innych produktéw (1995 = 100)

1995( 1996 1997 1998] 1999 2000 2001
Sok jablkowy za 1 L 100,0] 118,8] 122,04 100,0| 127,8] 153,8 | 143,5
Pralka automatyczna (5 kg suchej 100,0( 110,0( 122,9( 129,3{ 129,3| 157,2| 155,9
bielizny)
Benzyna silnikowa Euro-Super 100,0| 116,2| 138,5] 143,8| 216,9| 237,7] 233,1
(1995=100)
Druk adresowany do 20 graméw 100,0( 114,3| 142,9( 157,1| 171,4| 200,0| 285,7
(1995=100)

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2002, GUS, Watszawa 2002, s.
338-339; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2001, GUS, Warszawa 2001, s.
329; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2000, GUS, Warszawa 2000, s.326-
327; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 1999, GUS, Watszawa 1999, 5.346-
349; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 1998, GUS, Watszawa 1998, 5.306-
310.

Prezes UOKIK przyjal ustalenia dokonane przez powotanego w sprawie bieglego
eksperta oraz dokonal na ich podstawie oceny zastosowanej przez Poczte Polska
podwyzki cen ustugi druku adresowanego do 20 g pod katem zgodno$ci z przepisami o

zakazie naduzywania pozycji dominujacej.

Argumentacja SMB

SMB zarzuca Poczcie Polskiej wykorzystanie pozycji dominujace] na'rynku”nie
tylko poprzez skale podwyzek, ale takze sposob jej wprowadzenia. Wnioskodawca stoi na
stanowisku, iz ogloszenie nowego cennika w dniu 28 grudnia 2000 r., ktéry wchodzi w
zycie z dniem 1 stycznia 2001 r., bezposrednio godzi w intetes czlonkéw SMB.
Whnioskodawca wyraza opinie, iz dokonana przez Poczte Polska w powyzszym cenniku
podwyzka ceny uslugi druku adresowanego o masie do 20 g postawila pod znakiem
zapytania oplacalno$¢ dzialalnosci gospodarczej cztonkéw SMB.
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Argumentacja Poczty Polskiej
Poczta Polska stoi na stanowisku, iz ustalajac nowe ceny za poszczegdlne uslugi

kierowala sie wieloma wzgledami, a przede wszystkim:

i

aktualnym poziomem oplat z uwzglednieniem popytu na ustugi pocztowe,

- ujednoliceniem oplat za listy i druki,

- wzgledami spolecznymi, zwlaszcza zapewnieniem dostepnosci do powszechnych
ustug pocztowych,

- sytuacja na rynku firm $wiadczacych uslugi konkurencyjne wzgledem ustug
pocztowych,

- zamierzeniami poczty w zakresie rozwoju ustug pocztowych, zaréwno w ujeciu

ilosciowym, jak i jako$ciowym.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co nastepuje

Zgodnie z trescia wniosku o wszczecie postepowania antymonopolowego oraz
wyrokiem SOKIK z dnia 21 maja 2003 r., a takze wobec zakresu legitymacji czynnej
Whioskodawcy, ptzedmiotem rozwazafi otganu antymonopolowego w niniejszej sprawie
jest ustalenie, czy dzialanie Poczty Polskiej polegajace na wprowadzeniu podwyzek cen
$wiadczonej przez nig ushugi druku adresowanego o masie do 20 g w toku 2001 narusza
przepisy ustawy o ochronie konkurenci i Ronsumentow, tj. czy stanowi ono przejaw stosowania

praktyki ograniczajacej konkurencje.

Podstawa prawna wydania decyzji

Zgodnie z brzmieniem art. 131 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 t. o ochronie
konfenrenci i konsumentéw (Dz. U. Nr 50, poz. 331 z pbzn. zm.), ktéra weszla w zycie dnia
21  kwietnia 2007 r. do postepowant antymonopolowych wszczetych oraz
niezakoficzonych przed ta data stosuje si¢ przepisy dotychczasowe. W zwiazku z
powyzszym otraz wobec faktu, iz postepowanie antymonopolowe w niniejszej sprawie

wszczete zostalo przed data 21 kwietnia 2007 r., do wydania przedmiotowej decyzji

stosuje sie przepisy dotychczasowe, a zatem regulacje Ustawy.
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Naruszenie interesu publicznoprawnego

Ustawa o ochronie Ronkarensi i konsumentow nalezy do dziedziny prawa publicznego,
chroniacego interes ogdlnospoleczny. Publicznoprawny charakter Ustawy uzasadnia
przyjecie stanowiska, ze nie wszystkie zachowania przedsigbiorcéw i ich zwigzkdw,
powoduja zastosowanie jej instrumentéw. Powinno to nastgpowal wowczas, gdy
skutkami dzialai sptzecznych z ustawa dotkniety jest szerszy krag uczestnikéw tynku,
badZz gdy dzialania te wywoluja na rynku inne niekorzystne zjawiska wymagajace
ingerencji ze strony organdw dzialajacych na podstawie tej ustawy.

Pojecie interesu publicznegd bylo przedmiotem wielu orzeczen Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw i Sadu Najwyzszego. Z utrwalonej linii orzeczniczej mozna
wysnué nastepujace wnioski:

v Intetes publiczny wystepuje wtedy, gdy skutkami okrelonej praktyki dotkniety
moze by¢ szerszy krag uczestnikéw rynku.!

v' Interes publiczny wystepuje jedynie w tych sprawach, w ktérych zmierza do
ochrony konkurencji rozumianej nie jako sytuacja pojedynczego przedsigbiorcy, ale
jako zjawisko charakteryzujace funkcjonowanie gospodarki.?

v' Intetres publiczny nie jest pojeciem o chataktetze stalym i jednolitym. Powinien
by¢ ustalany w kazdej sprawie indywidualnie.3

v" Okteélenie ,,publiczny” oznacza dotyczacy ogblu, dosttzezony przez nieokreslona

z gbry grupe oséb, nie jednostki, czy tez okreslong grupe.*

Majac na wzgledzie powyzsze, rozpatrujac przedmiotowa sprawe w aspekcie
naruszenia intetesu publicznoprawnego, organ antymonopolowy wzial pod uwage, czy
wprowadzenie nowego cennika z dniem 1 stycznia 2001 r. przez Poczte Polsks dotyka

szerszego kregu uczestnikéw rynku, badz czy narusza samo zjawisko konkurencji.5

1 wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 24 stycznia 1991 r. (XVII Amr 8/90, Orzecznictwo Gospodarcze 1991, ar
2, poz. 35; wyrok Sadu Najwyzszego z daia 29 maja 2001 r., T CKN 1217/98, OSNC 2002, nt 1 poz. 13)

2 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2001 r. I CKN 1217/98, OSNC 2002, nt 1, poz. 13)

3 wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 4 lipca 2001 ., XVII Ama 108/00.

4 tamze

5 wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2008 t., ITI SK 40/07.
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Uslugi swiadczone przez Poczte Polsky skierowane sa do blizej nieokre$lonego
kregu 0s6b — klientéw zaréwno biznesowych, jak i indywidualnych konsumentéw. Nalezy
réwniez podkreslic, iz Wnioskodawca zrzesza przedsigbiotcéw, ktdtzy w ramach
prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej w sposéb masowy ptzesylaja druki
adtesowane, w tym te o masie do 20 g. Poszczegdlni czlonkowie SMB wysylaja w ciagu
toku korespondencje liczong w milionach sztuk i naleza do najwigckszych indywidualnych

klientéw Poczty Polskie;.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy przyjaé, ze skutkami decyzji cenowych
Poczty Polskiej dotkniety jest zawsze szeroki krag uczestnikéw rynku, obejmujacy z géry
nie ogtraniczong liczbe klientéw przedsigbiorcéw zrzeszonych w SMB. Uznaé nalezy
zatem, 1z narzucanie przez Poczte Polska przedsiebiorcom zrzeszonym w SMB, a takze
innym przedsigbiorcom prowadzacym podobng do nich dzialalnoéé, cen nadmiernie
wygoérowanych na ushuge druku adresowanego o masie do 20 g, moze doprowadzi¢ do
naruszenia interesu publicznoprawnego w rozumieniu powolanego wyzej otzecznictwa,

co uzasadnia administracyjng ingerencje Prezesa UOKIK.

Ponadto, wskaza¢ nalezy, iz dla ustalenia wystapienia naruszenia interesu
publicznego wystarczajace moze by¢ réwniez stwierdzenie faktu naduzycia przez
ptzedsiebiorce, przeciwko ktéremu prowadzi sie postgpowanie, sily trynkowej w
stosunkach ze stabszymi uczestnikami rynku — samo naduzycie posiadanej
uprzywilejowanej pozycji rynkowej narusza bowiem interes publiczny, szczegdlnie w
sytuacji, gdy mnaduzycie ma charakter powtarzalny, a wystepujac w stosunkach o

charakterze umownym dotyka szerokiego kregu uczestnikéw rynku.

Rynek wladciwy

Dzialania przedsigbiorcéw, stanowiace naduzycie ich sily rynkowej, ujawniaja sie
zawsze na tynku wlasciwym. Dominacja rynkowa nie wystepuje na rynku pojetym ogélnie
(w sensie ekonomicznym), rozumianym jako ogdél stosunkéw zachodzacych pomiedzy
podmiotami uczestniczacymi w procesach wymiany towarowej. Praktyka naduzywania

pozycji dominujacej ma zawsze miejsce na rynku relewantnym, ktéry okresla, bedaca
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istota konkurencji, plaszczyzne wspélzawodnictwa przedsiebiorcéw w prowadzonej przez
nich dziatalnosci gospodarczej.

Zgodnie z definicja ustawowa, rynkiem wlasciwym jest rynek towardw, ktire ze
w3gledn na ich prexnacente, ceng oray wlasciwosici, w tym jakost, sq uznawane pres; ich nabyweow a
substytuty orag sq oferowane na obszarge, na Ridrym e wgledu na ich rodyaj i wiasciwosci, istnienie
barier dostgpu do rynkn, preferencie Ronsumentow, naczace régnice cen i koszty transportu, panwja
gbligone warunfki konkurengi’.

Rynek wiasciwy wyznaczy¢ nalezy zatem zaréwno pod wzgledem przedmiotowym
(tynek produktowy), jak i terytorialnym (rynek geograficzny). Identyfikacja rynku
wlasciwego jest wiec wynikiem polaczenia miedzy rynkami produktéw wzajemnie
wymiennych i geograficznym zasiegiem terytorium, na ktérym dochodzi do obrotu tymi
produktami.

W opinii Prezesa UOKIK jako tynek wlasciwy w niniejszej sprawie wyznaczyé
nalezalo krajowy rynek przyjmowania, przemieszczania i doreczania drukéw
adresowanych o wadze do 20 gramow.

Definivjac rynek wlasciwy w przedmiotowej sprawie przeanalizowano wszystkie
czynniki ksztaltujace takie aspekty rynku wiasciwego, jak charakter produktu oraz zasieg

geograficzny.

Aspekt produktowy rynku.

Posrod kryteridw, ktorymi nalezy kierowal sie w procesie wyznaczania rynku
wlasciwego w jego aspekcie produktowym, wymieni¢ nalezy:
1. Z perspektywy popytu:
- charakter i przeznaczenie produktu,
- ceng produktu.
2. Z perspektywy podazy:
- spos6b wytworzenia produktu/$wiadczenia ustugi,

- koszt zmiany popytu rynkowego w strone substytutéw.

6 Zgodnie z E.Modzelewska-Wachal, ,,Ustawa o ochronie konkutencji i konsumentéw. Komentarz” Warszawa 2002,

stt.13, 14
7 Art. 4 pkt 8 ustawy o ochronie konkureneji i Ronsumentow.
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Produktem, ktérego dotyczy niniejsze postepowanie jest ustuga - druku
adresowanego o masie do 20 graméw. Usluga ta polega na przyjeciu, przemieszczeniu
oraz dostarczeniu druku adresowanego okreslonej wagi (do 20 graméw). Drukiem tym
moze by¢ ulotka reklamowa, broszura lub tym podobna przesylka zawierajaca informacje
pisemna lub graficzna, wykonana w wiecej niz jednym egzemplarzu, na papierze lub
innym materiale uzywanym w drukarstwie za pomoca technik drukarskich lub podobnych,
w opakowaniu umozliwiajacym sprawdzenie jej zawarto$ci.® Chatraktetystyczna cecha
przedmiotowej ustugi jest fakt, iz pomimo swojej masowosci oraz powtarzalnos$ci wzoru,
pojedynczy druk przeznaczony jest dla indywidualnie okreslonego adresata.

W okresie, ktorego dotyczy stosowanie zakwestionowanej ceny na ww. ushuge,
zarbwno w ofercie Poczty Polskiej, jak i tez innych przedsigbiorcéw pocztowych, brak
bylo produktu mogacego stanowi¢ substytut powyzszej ustugi. Jak zostalo podkreslone,
mozliwoé¢ masowego nadania druku jednakowej tresci do wielu indywidualnie
okreslonych odbiorcéw stanowi charakterystyczna ceche przedmiotowej ustugi. Dla
odbiorcéw powyzszej ustugi substytutem nie moze by¢ w szczegdlnosci ustuga przesytki
listowej, kartki pocztowej, czy tez paczki. Zauwazyé nalezy, iz proces nadania druku
adresowanego nie wymaga od nadawcy kopertowania przesylki, a odbiorca moze
zapozna¢ sie z jej charakterem bez koniecznosci otwierania koperty. Z uwagi na
indywidualnie wskazanego adresata, druk adresowy nie znajduje réwniez substytutu w
postaci druku bezadresowego, jako nieopatrzonej adresem informacji pisemnej lub
graficznej kolportowanej masowo do mnieoznaczonego indywidualnie odbiotcy. Druk
adresowy stanowi réwniez usluge odmienna od druku bezadresowego z uwagi na poziom
cen obydwu ustug. Cena za ustuge druku adresowanego o masie do 20 g jest pieciokrotnie
wyzsza od ceny $wiadczenia ustugi druku bezadresowego w tym samym przedziale
wagowym.

Zwréci€ nalezy réwniez uwage na charakter przedmiotowej ushugi z petspektywy
przedsiebiorcy, w ktérego ofercie ustuga sie znajduje. Podkreslenia wymaga, iz przyjecie,
przemieszczenie i dostarczenie druku o jednolitej treSci do wiecej niz jednego
indywidualnie okreslonego odbiorcy stanowié musi dla Poczty Polskiej ustuge odrebng od
pozostalych przesylek pocztowych w zakresie procesu §wiadczenia ustugi. I tak, sposéb

przyjecia przesylki stanowiacej druk adresowany (zawsze od jednego podmiotu bez

8 Zrédlo: http:/ /www.poczta-polska.pl/dtf_listp_kraj_druk htm
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wzgledu na liczbe adresatéw) odréznia ja od zwyklej przesylki listowej, kartki pocztowe;
czy paczki. Sposéb dostarczenia druku adresowanego, przez wzglad na indywidualnie
oznaczonych adresatéw, odréznia natomiast przedmiotowsa ustuge od ustugi druku
bezadresowego.

Zauwazy¢ nalezy zatem, iz usluga druku adresowanego o masie do 20 g nie
znajdowala w okresie, ktérego dotyczy przedmiotowe postepowanie, ustugi podobnej do
siebie pod wzgledem charakteru, przeznaczenia, ceny oraz sposobu $wiadczenia, co
mogloby ewentualnie wplynaé na rozszerzenie zakresu rynku wlasciwego w niniejszej
sprawie. Przedmiotowa usluga nie posiadala stosownego substytutu, przez wzglad
zaréwno na popytowe, jak i podazowe uwarunkowania jej funkcjonowania (§wiadczenia)
na rynku.

Wobec powyzszego oraz z uwagi na przedmiot i zakres wniosku SMB o wszczecie
postepowania antymonopolowego, zdaniem Prezesa UOKIK, rynek wlasciwy w niniejszej
sprawie wyznaczy¢ nalezalo wlasnie w odniesieniu do $wiadczenia ustugi druku

adresowanego o masie do 20 graméw.

Aspekt geograficzny rynku.

Z uwagi na krajowy zakres dzialalnosci Poczty Polskiej przy $wiadczeniu ustugi
druku adresowanego, terytorium Rzeczpospolitej Polskiej jest wlasciwym tynkiem
geograficznym dla wyzej wskazanej ustugi. Ustuga ta §wiadczona jest wylacznie w obrocie

krajowym.

Pozycja dominujaca Poczty Polskie] na rynku wlasciwym

Na wyznaczonym, jak wyzej, rynku wihasciwym funkcjonuja - po jego stronie
popytowej - przedsigbiorcy lub inne podmioty nadajace masowo przesylki druku
adresowanego o masie do 20 g. Podazowa strone przedmiotowego rynku reprezentuje
natomiast Poczta Polska jako podmiot dziatajacy w warunkach monopolu prawnego.

Jak wyzej wspomniano, w roku 2001, a zatem w roku trwania praktyki stosowania
cen, podlegajacych ocenie w niniejszym postgpowaniu, Poczta Polska posiadala
wylacznoé¢ na wykonywanie pocztowych ustug o charakterze powszechnym w zakresie

przyjmowania, przewozu i doreczania w obrocie krajowym 1 zagranicznym przesylek
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listowych - z wyjatkiem drukéw bezadresowych i ankiet - o masie do 2000 g, listéw
wartoéciowych o masie do 2000 g, paczek pocztowych oraz nadawanie i doreczanie
ptzekazéw pocztowych (tzw. obszar zastrzezony dla Poczty Polskiej). Z mocy prawa (art.
3 ust. 4 ustawy o Zqeznosi) Poczta Polska byla zatem jedynym podmiotem $wiadczacym
uslugi przyjmowania, przemieszczania i doreczania drukéw adresowanych do 20 graméw i
tym samym jedynym przedsiebiorca dziatajacym na rynku wlasciwym. Biorac pod uwage
powyzsze tegulacje, wprowadzajace prawny monopol Poczty Polskiej w powyzszym
zakresie produktowym, stwierdzi¢ nalezy, iz Zaden inny przedsicbiorca nie mégl w
ptzedmiotowym czasie legalnie $wiadczyé ustug na wyznaczonym wyzej rynku
whasciwym. Udzial Poczty Polskiej w ustalonym w sprawie rynku wlasciwym okreslié

nalezy zatem na poziomie 100%.

Naduzywanie przez Poczte Polska pozycii dominujacej poprzez bezposrednie narzucanie
nieuczciwych, nadmiernie wygérowanych cen na ustuge druku adresowanego o masie do
20 g wprowadzonych cennikiem za ustugi pocztowe z dniem 1 stycznia 2001 t.

Zgodnie z art. 8 ust. 2 pkt 1 w zwiazku z art. 8 ust. 1 Ustawy, zakazane jest
naduzywanie pozycji dominujacej polegajace na bezposrednim lub postednim narzucaniu
nieuczciwych cen, w tym cen nadmiernie wygérowanych albo razaco niskich, odleglych
terminéw platnoéci lub innych warunkéw zakupu albo sprzedazy towaréw.

Z praktyka ograniczajaca konkurencje, o ktérej mowa w art. 8 ust. 2 pkt. 1 ustawy o
ochronie konkurengi i konsumentdw mamy do czynienia wéwczas, gdy lacznie wystepuja
nastepujace przeslanki:

- harzucenie cen przez podmiot zajmujacy pozycje dominujaca na rynku
wlasciwym,

- narzucane ceny maja charakter nieuczciwy.

Ustawa o ochronie  konkurengii i konsumentéw nie wprowadza jednoznacznych
kryteriéw wskazujacych, czy okreslona cena ma charakter ,,uczciwy” czy »hieuczciwy”.
Wprawdzie wskazuje, iz pod pojeciem ceny nieuczciwej nalezy rozumieé m. in. cene
,»nadmiernie wygérowana”, jednakze i to sformulowanie jest niedookreslone. W zwigzku

z powyzszym pomoca w zakresie oceny, czy oferowane przez okreslony podmiot o
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pozycji dominujacej warunki umowne sa nieuczciwe, stuzy¢ musza poglady orzecznictwa
oraz literatury przedmiotu.

I tak, zgodnie z doktryng przedmiotu, przez ,narzucons cene nadmiernie
wygérowans” rozumiec nalezy cene narzucona nabywcy przez podmiot monopolistyczny,
z racji posiadanej sily rynkowej, razaco zawyzona w stosunku do warto$ci §wiadczenia.
Taka cena istotnie narusza zasade ekwiwalentno$ci $wiadczet uczestnikéw umowy.
Wedlug Europejskiego Ttrybunalu Sprawiedliwo$ci cena nadmiernie Orowana to taka

g pejskiego Lty P wyg >
ktora nie znajduje uzasadnienia w odniesieniu do ekonomicznej wartoséci sprzedawanego

jduj ] P £
produktu. Ekonomiczna warto$¢ jest przy tym sprowadzona do kosztéw wlasnych
przedsiebiorstwa i cen jego konkurentéw. Stosunek pomiedzy kosztami i ceng nadmiernie
wygorowang jest mierzony zyskiem. Odniesienie natomiast do cen konkurentéw moze
byé podstawa do oktreSlenia, czy zdolno$§é przedsiebiorstwa do osiagania wickszej
yc p Y p ag ¢ ]

rentownosci jest rezultatem wiekszej efektywnosci.?

W mysl stanowiska Sadu Apelacyjnego w Warszawie wyrazonego w wytroku z dnia
14 czerwca 2005 r., sygn. akt VI ACa 93/05, dla przesadzenia, czy konkretne ceny sa
nadmiernie wygérowane zasadnicze znaczenie ma prawidlowy dobér ktytetiéw oceny.
Zdaniem Sadu, przy definiowaniu ceny nadmiernie wygbrowanej, w celu wyeliminowania
bledéw w ocenie, nalezy postugiwac si¢ dwojakiego rodzaju krytetiami. Pietwsze z nich
zwigzane s z analiza kosztowa dzialalno$ci gospodarczej przedsigbiorcy. Wytdznia sie tu
krytetia odnoszace si¢ do: kosztéw wlasnych przedsiebiorcy wynikajacych z kalkulacji
ceny towaru (ustugi), wielko$ci zysku w cenie jednostkowej, tentownosci rozumianej jako
stosunek zysku do kosztéw wlasnych. Drugie powstaja z poréwnania cen wystepujacych
na rynku wiaéciwym z cenami potencjalnych konkurentéw przedsi¢biotcy na innych
rynkach (tzw. analiza poréwnawcza cen).

W podobny sposéb wypowiada si¢ réwniez doktryna przedmiotu, stwierdzajac, iz:
dla ustalenia, czy monopolistyczny przedsiebiorca stosuje ceny nadmietnie wygérowane,
nalezaloby w miare mozliwosci analizowac jego kalkulacje kosztowa, jak i ceny stosowane

na innych poréwnywalnych rynkach.10

? Stanistaw Gronowski, ,,Ustawa antymonopolowa. Komentarz”, CH BECH, Watszawa 1999, wyd. 2, str. 251
10 Tamze, str. 254
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Jak zostalo juz wyzej wskazane, metoda kosztowa w przypadku analizy decyzji
cenowych przedsighbiorcy dzialajacego na rynku silnie zmonopolizowanym moze okazaé
si¢ zawodna w kontek$cie oceny zgodnosci tych decyzji z prawem antymonopolowym.
Jakkolwiek jest to metoda szeroko polecana w orzecznictwie otaz literaturze przedmiotu,
z uwagi na powyzsze biegly badajacy poziom cen w niniejszej musial jednak odstapi¢ od
jej zastosowania. W konsekwencji, ponizsze wnioski w zakresie oceny tynkowych dzialat
Poczty Polskiej nie zawieraja odniesien do kosztu prowadzonej przez nig dziatalnodci.

Jedng z waznych przestanek przy podejmowaniu przez przedsigbiotcdéw decyzji
cenowych jest réwniez obserwacja cen bezposéredniej i posredniej konkutencji. Jednakze
Polska Poczta w badanym okresie nie miata konkurencji na rynku krajowym (dzialala w
warunkach monopolu prawnego), a uwzglednienie cen stosowanych przez poczty w
innych krajach europejskich, z uwagi na réznice m.in. w zakresie sily nabywczej pieniadza
w danym kraju, moglo okazal si¢ niemiarodajne. Zastosowanie w niniejszej sprawie
analizy poréwnawczej w odniesieniu do dzialalnosci przedsigbiorcéw obecnych na
podobnych przedmiotowemu rynkach produktowych réwniez moglo okazaé sie zawodne.
Biorac zatem pod uwage postulat przeprowadzenia analizy poréwnawczej dla okreslenia
poziomu konkurencyjnej uczciwosci cen wprowadzonych przez Poczte Polska na rok
2001, otgan antymonopolowy, zgodnie z wnioskami plynacymi z opinii biegltego, oparl
swoje zwazenia na analizie cen innych débr konsumpcyjnych oraz poziomu inflacji, a
takze trzech wybranych produktéw. Jako punkt odniesienia zostaly wybtane zmiany cen:
soku jablkowego, pralki automatycznej oraz benzyny silnikowej. Wybdt tych akurat
produktéw, dokonany zostal przez bieglego w sposéb nieprzypadkowy. Rynki sprzedazy
tych trzech produktéw przedstawialy bowiem w analizowanym oktesie t6zna sytuacje
konkurencyjna. 1 tak, rynek soku jablkowego charakteryzowal si¢ najwieksza
intensywnoscia konkutowania, jego struktura zblizona byla do modelu tynku konkutencji
doskonalej (a wigc stopieft kontroli cen przez dostawcéw byl relatywnie niski), rynek
pralek automatycznych — byl rynkiem zblizonym do oligopolu zréznicowanego (co
oznaczalo wigkszy stopieft kontroli cen przez dostawcéw), natomiast rynek benzyny
silnikowej charakteryzowal sie najnizszym stopniem intensywnosci konkurowania —
sytuacja zblizona do oligopolu jednorodnego przy dominacji rynkowej jednego dostawcy
(woéwczas Petrochemia Plock) i duzej ingerencji pafistwa (instytucji padstwowych) w

decyzje cenowe. Wybdr powyzszych produktéw daje zatem szanse dokonania wlasciwej
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oceny poziomu wysokosci cen Poczty Polskiej w odniesieniu do zmian cen na innych
rynkach produktowych, nieidentycznych pod wzgledem struktury konkurencii.
Podkreslenia wymaga, iz kazdy z tych rynkéw charakteryzowal sie wyzszym stopniem

konkurencyjnoéci od rynku wladciwego wyznaczonego w niniejszej sprawie.

1. Analiza cen drukéw adresowanych do 20 graméw w latach 1995 - 2001 w
porownaniu do inflacji (wzrostu cen) i wzrostu cen produktéw konsumpcyjnych

(towary i ustugi).

Tab. 1. Por6wnanie wzrostu cen ustugi druk adresowany do 20 graméw z inflacja
(1995 =100)

1996 19971 1998 1999 2000 2001

Inflacja (wskaznik cen towaréw iustug) | 119,4| 137,1|153,0| 164,1| 181,2 191,2

Wzrost cen towardéw i ustug 1119 128,6| 143,9| 154,4| 170,0 179,3
konsumpcyjnych
Druk adresowany do 20 graméw 114,3] 142,9| 157,1|171,4 200,0 285,7

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2002, GUS, Watszawa 2002, s.
333-335; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2001, GUS, Warszawa 2001, s.
329; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2000, GUS, Watszawa 2000, s. 321-

323.

Jak wynika z danych zamieszczonych w powyzszej tabeli, wskaznik wzrostu cen
drukéw adresowanych do 20 g na przestrzeni lat 1995-2001 byl wyzszy od wskaznika
wzrostu cen otraz cen towaréw i ustug konsumpcyjnych odpowiednio o 94,5 oraz 1064
punktu procentowego, co oznacza okolo dwa razy wyzszy wztost cen druku
adresowanego do 20 g niz inflacja (185,7% cena druku, 91,2% inflacja). Szczegblnie
razaco odbiegajaca od inflacji byla podwyzka cen drukéw adresowanych w — istotnym w
niniejszej sprawie - roku 2001, gdyz odbiegala ona od inflacji z poprzedniego toku ponad
30 punktéw procentowych w gore, a od inflacji, ktéra rzeczywiscie wystapita o ponad 35
punktéw procentowych. Wielkodci te ilustruje ponizsze zestawienie.

Tab. 2. Poré6wnanie wzrostu cen druk adresowany do 20 graméw z inflacjg (rok
poptrzedni =100)

1995 [ 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001
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Inflacja (wskaznik cen towaréw i | 126,8 | 119,4 | 114,8 | 111,6 | 107,3 | 110,4 | 105,5
ustug)

Wzrost cen towardw i ustug 127,8 1 1119 [ 1149 | 1119 | 107,3 | 110,1 | 105,5
konsumpcyjnych

Druk adresowany do 20 graméw | b.d. 114,3 | 125,0 | 110,0 | 109,1 | 116,7 | 142,9

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2002, GUS, Wartszawa 2002, s.
333-335; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2001, GUS, Warszawa 2001, s.
329; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2000, GUS, Watszawa 2000, s. 321-
323.

Jak wynika z powyzszego, wzrost cen ustugi drukéw adresowanych do 20 graméw
zastosowany przez Poczte Polskg z dniem 1 stycznia 2001 t. oznaczal wzrost cen
przekraczajacy siedmiokrotno$¢ wzrostu cen towardéw i ustug konsumpcyjnych w roku
2001. Ponadto, wzrost ten byl czterokrotnie wyzszy od wzrostu cen towaréw i ustug
konsumpcyjnych za rok 2000, co oznacza ponadto, iz Poczta Polska dopuscila sie
podwyzki cen §wiadczonych przez nia uslug bez odwolania do kosztu poniesionego w
roku poprzedzajacym rok dokonania podwyzki. Takiej podwyzki cen nie mozna inaczej

nazwad jak razaco wysoka i uznac nalezy, iz na rynkach o wyzszym stopniu konkurencji

nie bylaby ona mozliwa do przeprowadzenia.

Przedstawione dane liczbowe zobrazowane zostaly na ponizszym diagramie, na
ktérym wskaznik dynamiki wzrostu cen za druk adresowany o wadze do 20g za rok 2001

znaczaco odbiega od wskaznika dynamiki wzrostu inflacji oraz cen débr konsumpcyjnych.
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Zrédto: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2002, GUS, Watszawa 2002, s.
333-335; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2001, GUS, Warszawa 2001, s.
329; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2000, GUS, Watszawa 2000, s. 321-

323.

2. Analiza cen drukéw adresowanych do 20 graméw w latach 1995 - 2001 w

porownaniu do wzrostu cen wybranych produktéw, gdzie sytuacja na rynku

charakteryzowala si¢ wyzszym stopniem konkurencyjnosci — sok jabtkowy za 1 1,

pralka automatyczna (5 kg suchej bielizny) i benzyna silnikowa (Euro-Super).

Tab.3. Ceny ustugi druk adresowany do 20 graméw i poréwnywalnych produktéw

w latach 1995-2001 (w PLN)

1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Sok jabtkowy za 1 1. | 2,23 2,65 2,72 2,23 2,85 3,43 3,20
Pralka 938,97 | 1033,00 | 1154,00 | 1214,00 | 1214,00 | 1476,00 | 1464.,00
automatyczna (5 kg
suchej bielizny)
Benzyna silnikowa | 1,30 1,51 1,80 1,87 2,82 3,09 3,03
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Euro-Super

Druk adresowany 0,35 0,4 0,5 0,55 0,6 0,7 1,0
do 20 graméw

Zrédlo: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2002, GUS, Warszawa 2002, s.
338-339; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2001, GUS, Warszawa 2001, s.
329; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2000, GUS, Watszawa 2000, s.326-
327; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 1999, GUS, Warszawa 1999, s.346-
349; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 1998, GUS, Warszawa 1998, 5.306-
310.

Tab.4. Poréwnanie wzrostu cen ustugi druk adresowany o wadze do 20 g w
stosunku do wzrostu cen innych produktéow (1995 = 100)

19951 1996 1997] 1998| 1999 2000| 2001
Sok jablkowy za 1 1. 100,01 118,8| 122,01 100,0| 127,8| 153,8( 143,5
Pralka automatyczna (5 kg suchej 100,01 110,0] 122,9] 129,31 129,3| 157,2| 155,9
bielizny)
Benzyna silnikowa Euro-Super | 100,0]116,2| 138,5| 143,8( 216,9| 237,7 2331
(1995=100)
Druk adresowany do 20 graméw 100,01 114,3] 142,9| 157,1| 171,4] 200,0| 285,7
(1995=100)

Zrédto: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2002, GUS, Warszawa 2002, s.
338-339; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2001, GUS, Warszawa 2001, s.
329; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2000, GUS, Wartszawa 2000, 5.326-
327; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 1999, GUS, Warszawa 1999, 5.346-
349; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 1998, GUS, Watszawa 1998, 5.306-
310.

Jak wynika z powyzszych zestawieni, rynki produktowe, na ktérych przedsigbiorcy
dzialali w warunkach silniejszej niz rynek wuslug pocztowych konkutencii,
charakteryzowaly sic w badanym czasie mniejsza skala podwyzek niz mialo to miejsce w
przypadku dzialania Poczty Polskiej w niniejszej sprawie. W poréwnaniu do zmian cen
wybranych produktéw wzrost ceny uslugi druk adresowany do 20 graméw
charaktei'yzowal si¢ najwyzszym stopniem. W stosunku do wzrostu cen soku jablkowego
byl on prawie o 150 punktéw procentowych wigkszy, w stosunku do cen pralki
automatycznej prawie o 130, a w poréwnaniu z ceng benzyny o ponad 50 punktéw
procentowych. Uznaé nalezy zatem, iz wprowadzajac z dniem 1 stycznia 2001 t. cennik na
uslugi pocztowe, Poczta Polska dopudcila si¢ zastosowania podwyzki cen za §wiadczone
ustugi w stopniu znacznie przekraczajacym wzrost cen towardw i ustug na innych fynkach
produktowych w Polsce.
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Podobny wniosek wysnué¢ mozna z analizy diagramu przedstawiajacego wskazniki
dynamiki zmian cen na ww. trynkach produktowych. Wyktres wyraznie obrazuje
odmienno$¢ trendu zmiany ceny ustugi druku adresowanego zastosowanej przez Poczte
Polskag w 2001 r. w stosunku do zmian cen na pozostalych rynkach produktowych.
Wskaznik dynamiki wzrostu cen soku jablkowego, pralki automatycznej, jak réwniez
benzyny silnikowej wskazuje wyraZnie na obmnizenie dynamiki wzrostu cen tych
produktéw w roku 2001. Odwrotnie natomiast zachowuje si¢ wskaznik wzrostu ceny
druku adresowanego Poczty Polskiej, ktérego podwyzka jest zdecydowanie najsilniejsza

wlasnie w tym okresie.

Poréwnanie wzrostu cen druk adresowany do 20 gram
ze wzrostem cen innych produktow
300,0
. —e— Sok jabtkowy za 1 |.
£ 250,0 (1995=100)
200,0
—=— Pralka automatyczna
= 150,0 (5 kg suchej bielizny)
§ 1000 (1995=100)
£ - Benzyna silnikowa
50,0 Euro-Super
(1995=100)
0.0 o & " o 5 S N ~»- Druk adresowany do
) ) ) ) O O 20 gram (1995=100
DT QT T DT T O P gram )
Lata

Zr6édto: Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2002, GUS, Warszawa 2002, s.
338-339; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2001, GUS, Warszawa 2001, s.
329; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 2000, GUS, Warszawa 2000, s.326-
327; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 1999, GUS, Warszawa 1999, s.346-
349; Rocznik Statystyczny Rzeczypospolitej Polskiej 1998, GUS, Warszawa 1998, s.306-
310.

Zaréwno zatem analiza poréwnawcza wysokosci wzrostu ceny dtuku
adresowanego do wzrostu poziomu inflacji oraz wzrostu poziomu cen débr
konsumpcyjnych, jak réwniez poréwnanie wzrostu tej ceny w stosunku do wybtranych

konkretnych trzech produktéw, prowadza do zgodnego wniosku, iz podwyzka cen za
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ustuge druku adresowanego dokonana przez Poczte Polska w drodze ogloszenia cennika
uslug pocztowych na rok 2001 nie byla bynajmniej odzwierciedleniem stosunkéw
ekonomicznych panujacych w tym czasie w polskiej gospodatce.

Oznacza¢ to musi niedostosowanie zaproponowanych na rok 2001 cen
$wiadczonych przez tego przedsiebiorce ustug do kosztowych warunkéw prowadzenia
dzialalnosci gospodatczej. Zaréwno bowiem producenci soku jablkowego, pralek jak i
dostawcy benzyny nie zauwazyli podstaw do tak drastycznego podniesienia poziomu cen
ich towaréw. Poczta Polska nie przedstawila ponadto innych konkretnych czynnikéw
ekonomicznych wskazujacych na konieczno$é¢ dokonania podwyzki w tak znacznej
wysokosci.

W szczegélnodci, za usprawiedliwiajaca tak wysokie podwyzki nie mozna uznaé
okoliczno$ci funkcjonowania firm $wiadczacych ustugi konkurencyjne wzgledem ustug
pocztowych. Zauwazy¢ nalezy, iz jak juz zostalo wyzej udowodnione, na rynku ustalonym
jako wlasciwy w niniejszej sprawie, Poczta Polska nie spotyka sie z zadna konkurencja ze
strony innych podmiotéw.

Uzasadnieniem ekonomicznym dokonanych ptzez Poczte Polska podwyzek nie
jest takze zamiar rozwoju uslug pocztowych, ktéry w gospodarce rynkowej powinien byé

dokonywany bez dodatkowego obcigzenia konsumentéw.

Wobec faktu, iz Poczta Polska na wyznaczonym rynku wlasciwym posiada pozycje
monopolistyczng, a zgromadzony w sprawie material dowodowy wyraznie wskazuje, iz
wzrost oplaty za ustuge druku adresowanego o wadze do 20g dokonany cennikiem
Poczty Polskiej na 2001 t. stanowi cene nadmiernie wygbérowana w rozumieniu ptzepiséw
antymonopolowych, uzna¢ nalezalo, iz zastosowanie powyzszych cen oznacza naduzycie
posiadanej przez tego przedsiebiorce pozycji dominujacej na krajowym tynku $§wiadczenia

ushugi druku adresowanego o wadze do 20g.

Zaniechanie stosowania praktyki

W zwigzku z powyzszymi ustaleniami stwierdzi¢ nalezy, iz przedmiotowe dziatanie

Poczty Polskiej stanowi przejaw naduzywania pozycji dominujacej, o ktérym mowa w art.
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8 ust. 2 pkt 1 Ustawy, a w konsekwencji Prezes UOKIK powinien wyda¢ na podstawie
art. 9 Ustawy decyzje uznajaca to zachowanie za praktyke ograniczajaca konkurencje i
nakazac jej zaniechanie.

Jednakze, zgodnie z przepisem art. 10 ust. 2 w przypadku, gdy zachowanie
rynkowe przedsiebiorcy przestalo naruszal zakaz, o ktérym mowa w art. 8 Prezes
UOKIK wydaje decyzje o uznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje i stwierdza jej
zaniechanie. Przy czym ciezar udowodnienia okolicznosci zaniechania stosowania praktyki
spoczywa na przedsigbiorcy.

Jak wynika z dokumentéw przekazanych przez Poczte Polska Prezesowi Urzedu
pismem z dnia 24 marca 2009 r. bedacy przedmiotem niniejszego postepowania cennik za
ustugi pocztowe zastapiony zostal nowym cennikiem wprowadzonym w zycie z dniem 7
stycznia 2002 t. mocg zarzadzenia nr 114 Dyrektora Generalnego Poczty Polskiej z dnia
21 grudnia 2001 r. Przedsigbiorca ten zaprzestal zatem stosowania ptzedmiotowej
praktyki z dniem 7 stycznia 2002 r. Jakkolwiek bowiem nowy cennik wprowadzony zostat
stosownym aktem prawnym z dnia 21 grudnia, jednakze faktyczne jego obowigzywanie,
zgodnie z przepisami ww. zarzadzenia, przewidziano na dzien 7 stycznia 2002 r., te
ostatnia dat¢ uznaé nalezy za dzieft zakoficzenia stosowania praktyki. Praktyka polegajaca
na stosowaniu oplat wprowadzonych w drodze dokumentu przedsiebiorcy oglaszanego
do wiadomo$ci publicznej i w stosownym miejscu, ulega zaniechaniu z dniem
zakoficzenia obowigzywania tego dokumentu. W przypadku cennika ustug Poczty Polskiej

7

jest to dzien wejcia w zycie nowego cennika ustug.

Koszty postepowania

Stosownie do art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw, Prezes Utrzedu
rozstrzyga o kosztach postepowania, w drodze postanowienia, ktére moze byé
zamieszczone w decyzji koficzacej postepowanie. Zgodnie z art. 69 ust. 1 ww. ustawy
W postegpowaniu wszczetym na wniosek strona przegrywajaca sprawe jest obowigzana
zwrbci¢ drugiej stronie, na jej zadanie, koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony, w tym takze koszty opinii bieglych i instytucji naukowych.

Wnioskodawca wnidst o przyznanie zwrotu kosztéw postepowania w wysokosci

2000 z1 (slownie: dwa tysiace zlotych). Koszt w powyzszej wysokosci wnioskodawca
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ponidst wplacajac zaliczke na poczet wynagrodzenia bieglego powolanego w niniejszej
sprawie.

Wobec faktu, iz uznano za zasadny wniosek SMB o stwierdzenie, iz dzialanie
Poczty Polskiej polegajace na bezposrednim narzucaniu nadmiernie wygérowanych cen za
ustugi wprowadzonych cennikiem za ustugi pocztowe z dniem 1 stycznia 2001 t., stanowi
przejaw naduzywania pozycji dominujacej na rynku whaciwym, Prezes Urzedu, na
zadanie SMB, zobowigzal Poczte Polska do zwrotu SMB kosztéw niezbednych do
celowego  dochodzenia  praw w  trakcie  przedmiotowego  postepowania
antymonopolowego we wskazanej wyzej wysokosci.

Wobec powyziszego, orzeczono jak w sentencji.

Od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w Warszawie —
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw za posrednictwem Prezesa Utzedu Ochrony

Konkutencji i Konsumentéw w terminie dwutygodniowym od dnia doteczenia decyzji.

Z upowasgnienia
Prezesa Ursgdu Ochrony Konkurengi

i Kousumentow

DYREKTOR

Departamentu W/

gorz Materna

Otrzymuja;
1. Poczta Polska S.A.

ul. Rakowiecka 26,

00-940 Warszawa

2. Stowarzyszenie Marketingu Bezposéredniego
ul. Wybieg 21

00-788 Warszawa
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