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Warszawa, dnia 26 pazdziernika 2015 r.

DECYZJA DIH-2 NR 104/2015

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z p6zn. zm.) oraz art. 7 ust. 1 pkt
1, art. 12 ust. 1, art. 24 ust. 1, 4 1 5 w zwiazku z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o
systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2014 r.,, poz. 1728), po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego w przedmiocie ponownego rozpatrzenia sprawy
dotyczacej natozenia na przedsiebiorce BETA PRIM Sp. z 0.0. z siedzibg w Chelmie, ul. Bietawin 7,
obowigzku uiszczenia na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw kwoty stanowiacej
rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych probek oleju napedowego o
numerze 1487/14/5714 oraz 1589/14/5714 niespelniajacego wymagan jakosciowych, zakonczonej
decyzja Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr DIH-2 Nr 90/2015 z 2 wrzesnia
2015 r., Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw - utrzymuje zaskarzona decyzje w

mocy.

UZASADNIENIE

Pismem z 22 wrzesnia 2015 r., przedsigbiorca BETA PRIM Sp. z 0.0. z siedzibag w Chelmie, ul.
Bielawin 7 reprezentowany przez radcg¢ prawnego Tomasza Masetko (dalej: ,,Przedsigbiorca” lub
»dtrona”), ztozyl wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej decyzja Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow nr DIH-2 Nr 90/2015 z 2 wrzesnia 2015 r., dotyczacej
natozenia na Przedsigbiorce obowiagzku uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan laboratoryjnych
probek oleju napedowego o numerze 1487/14/5714 oraz 1589/14/5714 niespetniajacego wymagan
jakosciowych.

W trakcie kontroli przeprowadzonej 17 listopada 2014 r. na stacji paliw nr 19 w Siennicy
Krolewskiej Duzej, 22-304 Siennica Roézana, nalezagcej do BETA PRIM SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA z siedzibg w Chetmie, inspektorzy reprezentujacy
Lubelskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej pobrali do badan z partii liczacej okoto



16000 litrow probki oleju napedowego, tj. probke numer 1487/14/5714 i probke kontrolng numer
4983/14/5714 w ilosci 4 litrow kazda, na podstawie protokotu pobrania probek paliw nr 00898.

Nastepnie 19 listopada 2014 r. inspektorzy reprezentujacy Lubelskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej przekazali probki oleju napedowego (probke numer 1487/14/5714
oraz probke kontrolng numer 4983/14/5714) do akredytowanego, niezaleznego laboratorium Instytutu
Nafty i Gazu — Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie, wedlug protokotu przyjecia do
badania nr M/TA2/312/2014.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Instytutu
Nafty i Gazu - PIB w Krakowie (protokot z badan nr M/TA2/312/14) wykazaty, ze oferowany w dniu
kontroli, tj. 17 listopada 2014 r. olej napgdowy (o numerze probki 1487/14/5714), nie spetnia
wymagan jako$ciowych okre§lonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r.
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U. Z 2013 r., poz. 1058, z p6zn. zm.) z
uwagi na zanizong temperature zaptonu. Wynik badania 31,5°C, przy wymaganiach jakoSciowych
powyzej 55°C.

W toku kontroli 9 grudnia 2014 r., inspektorzy reprezentujacy Lubelskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, poinformowali Stron¢ o wynikach badan oleju napedowego
pobranego 17 listopada 2014 r. o numerze probki 1487/14/5714, przekazali egzemplarz sprawozdania
z badan o numerze M/TA2/312/14 oraz poinformowali o mozliwos$ci ztozenia wniosku o zbadanie
probki kontrolnej (nr 4983/14/5714), po uprzednim uiszczeniu zaliczki na badanie probki kontrolnej.

Ponadto w trakcie kontroli przeprowadzonej 9 grudnia 2014 r. z uwagi na nowa dostawe oleju
nap¢dowego inspektorzy reprezentujacy Lubelskiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
pobrali do badan z partii liczacej okoto 7530 litréw probki oleju napgdowego, tj. probke numer
1589/14/5714 i probke kontrolng numer 4702/14/5714 w ilosci 4 litry kazda, na podstawie protokotu
pobrania probek paliw nr 00904,

Nastepnie 11 grudnia 2014 r. inspektorzy reprezentujacy Lubelskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, przekazali probki oleju napedowego (probke numer 1589/14/5714
oraz probke kontrolng numer 4702/14/5714) do akredytowanego, niezaleznego laboratorium Instytutu
Nafty i Gazu - Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie, wedlug protokotu przyjecia do
badania nr M/TA2/330/2014.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Instytutu
Nafty i Gazu - Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie (sprawozdanie z badan nr
M/TA2/330/14) wykazaly, ze oferowany w dniu kontroli tj. 9 grudnia 2014 r. olej napedowy (o
numerze probki 1589/14/5714) nie spetnia wymagan jakosciowych okreslonych w obowigzujacym w
dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na zanizong temperatur¢ zaptonu. Wynik badania

39,0°C, przy wymaganiach jako$ciowych powyzej 55°C.



Pismem z 16 grudnia 2014 r., Strona ztozyta wniosek o zbadanie probki kontrolnej oleju
napedowego (nr 4983/14/5714), pobranej do badan w toku kontroli 17 listopada 2014 r.

Postanowieniem z 22 grudnia 2014 r. Kontrolowany zostat poinformowany o koniecznosci
dokonania zaptaty zaliczki w wysokosci kosztéw badania probki kontrolnej nr 4983/14/5714 pobranej
w toku kontroli 17 listopada 2014 r.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium OBR
Spotka Akcyjna w Plocku (protokoét z badan nr 230/2015) wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli tj.
17 listopada 2014 r. olej napedowy (o numerze probki kontrolnej 4983/14/5714), nie spelnia wymagan
jakosciowych okre§lonych w obowiazujacym w dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na
zanizong temperaturg zaptonu. Wynik badania wynidst ponizej 40°C przy wymaganiach jakoSciowych
powyzej 55°C.

W toku kontroli 18 grudnia 2014 r., inspektorzy reprezentujacy Lubelskiego Wojewoddzkiego
Inspektora Inspekcji Handlowej, poinformowali Strone o wynikach badan probki oleju napgdowego
pobranego 9 grudnia 2014 r. 0 numerze 1589/14/5714, przekazali egzemplarz sprawozdania z badan o
numerze M/TA2/330/14 oraz poinformowali o mozliwosci ztozenia wniosku o zbadanie probki
kontrolnej (nr 4702/14/5714), po uprzednim uiszczeniu zaliczki na badanie probki kontrolnej.

Pismem z 19 grudnia 2014 r., Strona ztozyta wniosek o zbadanie probki kontrolnej oleju
napedowego (nr 4702/14/5714), pobranej do badan w toku kontroli 9 grudnia 2014 r.

Postanowieniem z 23 grudnia 2014 r. Kontrolowany zostat poinformowany o koniecznosci
dokonania zaptaty zaliczki w wysokosci kosztéw badania probki kontrolnej nr 4702/14/5714 pobranej
w toku kontroli 9 grudnia 2014 r.

Kontrolowany przedsi¢biorca nie dokonat wptlaty zaliczki na poczet badania w/w probki,
jednoczesnie przesytajgc pisemny wniosek z 9 stycznia 2015 r. o zwolnienie spotki BETA PRIM Sp. z
0.0. zsiedzibg w Chelmie od zobowigzania dotyczacego wptacenia zaliczki w kwocie 140,00 zt
Z uwagi na wazny interes przedsigbiorcy lub przeprowadzenie tego dowodu z urzedu.

Postanowieniem z 9 lutego 2015 r., Lubelski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j,
uchylil swoje postanowienie z 23 grudnia 2014 r. w zwiazku z niedokonaniem przez Stron¢ wplaty
zaliczki w wysokosci kosztow badania probki kontrolnej numer 4702/14/5714.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentdw majac na uwadze wyniki badan
laboratoryjnych przeprowadzonych przez Instytut Nafty i Gazu — Panstwowy Instytut Badawczy w
Krakowie, zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2013 r., poz. 267, z p6zn. zm.), dalej: ,,Kodeks postepowania
administracyjnego”, pismem z 30 lipca 2015 r., powiadomit Przedsigbiorcg, o wszczeciu
postgpowania administracyjnego w sprawie dotyczgcej ustalenia wysoko$ci naleznosci pienigznej
stanowigcej rownowarto$¢ kosztdow przeprowadzonych badan probek oleju napedowego oraz
natozenia na przedsigbiorce obowigzku ich uiszczenia na rachunek Urzgdu Ochrony Konkurencji i

Konsumentéw. Przedsiebiorca zostat takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczacej



postepowanie w sprawie, jako stronie biorgcej udziat w postepowaniu administracyjnym przystuguje,
na podstawie art. 10 Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do
zebranych dowodow i materiatow oraz zadan zgloszonych w trakcie postgpowania, a takze prawo do
sktadania wnioskow dowodowych. Strona nie skorzystata z przystugujacego jej prawa.

Decyzja nr DIH-2 Nr 90/2015 z 2 wrzesnia 2015 1., Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw natozyt na Przedsicbiorce obowigzek uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztéw przeprowadzonych badan
laboratoryjnych prébek oleju napedowego o numerach 1487/14/5714 oraz 1589/14/5714
niespelniajacego wymagan jakosciowych.

Pismem z 22 wrze$nia 2015 r. Strona wniosta o ponowne rozpatrzenie sprawy zakonczonej
decyzja nr DIH-2 Nr 90/2015 z 2 wrze$nia 2015 r. W tresci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
Strona wnosi o uchylenie i zawieszenie postgpowania do momentu prawomocnego zakonczenia
sprawy dotyczacej ustalenia jakosci badanego oleju napedowego. Skarzonej decyzji Strona zarzuca
naruszenie art. 24 ust. 1,415 w zwiazku z art. 12 ust. 1, art. 7 ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z
dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakos$ci paliw (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 1728) poprzez jego zastosowanie mimo braku ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie
postgpowania sagdowego, co do zasadnosci wycofania badanego paliwa z obrotu. Ponadto Strona
kwestionuje wysokos¢ kasztow zwigzanych z badaniem probki. Strona twierdzi, ze takie badanie
mozna wykona¢ za 200 z1, a w aktach sprawy brak jest dowodow potwierdzajacych obcigzenie Strony
tak wysokimi kosztami badan.

Pismem z 29 wrzesnia 2015 r., Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
powiadomit Przedsigbiorce, o wszczgciu postgpowania w przedmiocie ponownego rozpatrzenia
sprawy zakonczonej zaskarzong decyzja nr DIH-2 Nr 90/2015 z 2 wrze$nia 2015 r. Przedsigbiorca
zostal takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji konczgcej postepowanie w sprawie, jako
stronie bioracej udziat w postepowaniu administracyjnym przystuguje, na podstawie art. 10 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowoddéw i materiatow
oraz zadan zgtoszonych w trakcie postepowania, a takze prawo do sktadania wnioskéw dowodowych.

Strona nie skorzystala z przystugujacego jej prawa.

Rozpoznajac odwolanie, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl, co

nastepuje.

Majac na wzgledzie calo$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego, na wstepie nalezy
podkresli¢, iz stosownie do postanowien art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1728), dalej: ,,ustawa o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw” - paliwa transportowane, magazynowane,

wprowadzane do obrotu oraz gromadzone w stacjach zakladowych powinny spetnia¢ wymagania



jakosciowe okreslone dla danego paliwa, ze wzgledu na ochrong srodowiska, wptyw na zdrowie ludzi
oraz prawidlowg prace silnikow zamontowanych w pojazdach, ciggnikach rolniczych, a takze
maszynach nieporuszajacych si¢ po drogach a takze w rekreacyjnych jednostkach ptywajacych.

Badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium Instytutu
Nafty i Gazu - PIB w Krakowie (protokoét z badan nr M/TA2/312/14) wykazaly, ze oferowany w dniu
kontroli, tj. 17 listopada 2014 r. olej napedowy (o numerze probki 1487/14/5714), nie spetnia
wymagan jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 9 grudnia 2008 r.
w sprawie wymagan jakosciowych dla paliw ciektych (Dz. U. Z 2013 r., poz. 1058, z p6zn. zm.) z
uwagi na zanizong temperature zaptonu. Wynik badania 31,5°C, przy wymaganiach jako$ciowych
powyzej 55°C.

Réwniez badania laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium
Instytutu Nafty i Gazu - Panstwowego Instytutu Badawczego w Krakowie (sprawozdanie z badan nr
M/TA2/330/14) wykazaty, ze oferowany w dniu kontroli tj. 9 grudnia 2014 r. olej napedowy (o
numerze probki 1589/14/5714 nie spelnia wymagan jako$ciowych okreslonych w obowiazujacym w
dniu kontroli § 1 pkt 2 rozporzadzenia, z uwagi na zanizong temperatur¢ zaptonu. Wynik badania
39,0°C, przy wymaganiach jakosciowych powyzej 55°C.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw
zabrania si¢ transportowania, magazynowania, wprowadzania do obrotu oraz gromadzenia w stacjach
zaktadowych paliw cieklych, jezeli nie speiniaja wymagan jakoSciowych okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 3 ust. 2 pkt 1 lub art. 6 ust. 3 ustawy 0 systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw.

W kontekscie powyzszego nalezy stwierdzi¢, iz wprowadzenie do obrotu oleju napgdowego,
niespelniajagcego wymagan jakosciowych okreslonych w rozporzadzeniu, stanowi naruszenie
dyspozycji powotanych powyzej przepisow art. 3 ust. 1 i art. 7 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw.

Odnoszac si¢ do tresci wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy z 22 wrzeénia 2015 r., nalezy
na wstepie wyjasni¢, iz Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zgodnie z art. 12 ust. 1
ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, zarzadza systemem monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw. Celem jaki legl u podstaw wydania ustawy o systemie monitorowania i
kontrolowania jako$ci paliw, jest ograniczenie negatywnych skutkow oddzialywania paliw na
srodowisko oraz zdrowie ludzi (art. 1 ust. 1 pkt 1). Dla realizacji tego celu zostal stworzony system
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (art. 11 ust. 1) majacy za cel przeciwdziatanie
transportowaniu, magazynowaniu, wprowadzaniu do obrotu paliw niespetlniajacych wymagan
jakosciowych okreslonych w odrebnych przepisach. Do zadan systemu nalezy m.in. kontrolowanie
jakos$ci paliw u przedsigbiorcow. Systemem, jak to juz wskazano powyzej, zarzadza Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow (art. 12 ust. 1), za$ czyni to przy pomocy Inspekcji Handlowej.

Nalezy zaznaczy¢, iz zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania



jakosci paliw inspektor w toku postgpowania kontrolnego pobiera dwie probki (probke i probke
kontrolng), z ktorych jedna badana jest z urzedu, a druga — probka kontrolna — na wniosek
Kontrolowanego. Przepis art. 24 ust. 1 omawianej ustawy, w sytuacji gdy badania wykazaty, ze
paliwo nie spetlnia wymagan jako$ciowych, obliguje zarzadzajacego systemem do natozenia na
kontrolowanego w drodze decyzji, obowigzku uiszczenia kwoty stanowigcej rownowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan.

Dodatkowo nalezy wyjasni¢, iz w sytuacji, gdy przeprowadzone badania wykaza, ze paliwo
spetnia wymagania jakosciowe, koszt tych badan ponosi Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéow jako zarzadzajacy systemem monitorowania i1 kontrolowania jakosci paliw.
Analogicznie, nawet gdy badanie probki wykaze, ze paliwo nie spetlnia wymagan jakos$ciowych, po
ztozeniu wniosku o zbadanie probki kontrolnej, jesli jej badanie wykaze, ze paliwo spetnia jednak
przedmiotowe wymagania, niezaleznie od wyniku probki przeznaczonej do badan przyjmuje sie, ze
paliwo spelnia wymagania jako$ciowe i koszty tego badania ponosi Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow.

Odnoszac si¢ do wniosku Strony o uchylenie i zawieszenie postgpowania do momentu
prawomocnego zakonczenia sprawy dotyczace] ustalenia jakosci badanego oleju napgdowego, nalezy

stwierdzi¢ co nastepuje.

Skarzonej decyzji Strona zarzuca naruszenie art. 24 ust. 1, 4 1 5 w zwiazku z art. 12 ust. 1, art. 7
ust. 1 pkt 1 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 25 sierpnia 2006 r. 0 systemie monitorowania i
kontrolowania jakosci paliw (Dz. U. z 2014 r., poz. 1728) poprzez jego zastosowanie mimo braku
ostatecznego rozstrzygniecia w przedmiocie postgpowania sadowego co do zasadno$ci wycofania

badanego paliwa z obrotu.

Nalezy podkresli¢, iz postgpowanie odwotawcze (sygn. DIH- 74-53/15/BS) wszczete w wyniku
ztozonego przez Strong pisma z 7 kwietnia 2015 r., bedgcym odwotaniem od decyzji Lubelskiego
Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej z 16 marca 2015 r. (sygn. PU.8361.61.2015)
zarzadzajacej wycofanie z obrotu 7523 litrow oleju napedowego znajdujacego si¢ w zbiorniku nr 1 na
stacji paliw BETA PRIM Sp. z o.0. Siennica Krolewska Duza, 22-304 Siennica Rézana nalezacej do
BETA PRIM Sp. z 0.0. zsiedzibg w Chelmie, ul. Bietawin 7, nie jest jak wskazuje Strona
postgpowaniem w sprawie zobowigzania kontrolowanego do uiszczenia kwoty stanowiacej
rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probek oleju napgdowego niespetniajacych
wymagan jako$ciowych. Postgpowanie wszczete w zwigzku z art. 5 ust. 2 oraz art. 18 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2014 r., poz. 148, z pézn. zm.) o
wycofanie z obrotu 7523 litréw oleju napgdowego jest postgpowaniem toczacym si¢ odrebnie,
niemajgcym znaczenia dla rozstrzygnigcia niniejszej sprawy przez Prezesa Urzgedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw. Wynika to z okolicznosci, ze przedmiotem niniejszego postepowania

jest zwrot kosztow badan probek oleju napedowego niespelniajgcego wymagan jako$ciowych.



Tym samym wniosek Strony, ze nie powinna by¢ obcigzana kosztami badan, poniewaz nie ma
jeszcze prawomocnego wyroku w przedmiocie postgpowania sgdowego co do zasadnosci wycofania

badanego paliwa z obrotu, nalezy uzna¢ za niezasadny.

Odnoszac si¢ do zarzutu Strony naruszenia art. 24 ust. 1 i ust. 4 zgodnie z ktorym, jezeli
przeprowadzone badania wykazaly, iz paliwo nie spelnia wymagan jako$ciowych okreslonych w
ustawie, Zarzadzajacy zobowigzuje kontrolowanego, w drodze decyzji, do uiszczenia kwoty
stanowiacej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan, nalezy wyjasni¢, iz ze wzgledu na
negatywny wynik badan probek oleju napedowego, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow nalozyl na Przedsiebiorce, obowigzek uiszczenia kwoty stanowigcej rownowarto$é
kosztow przeprowadzonych badan prébek oleju napedowego niespetniajacych wymagan
jako$ciowych.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy podkresli¢, iz Strona wydaje si¢ nie zauwazaé
administracyjnego charakteru toczacego si¢ postepowania, w mysl art. 24 ust. 1 ustawy o systemie
monitorowania i kontrolowania jakosci paliw, ktory stanowi, ze jezeli przeprowadzone badania
wykazaty, ze paliwo nie spetnia wymagan jako$ciowych okreslonych w rozporzadzeniu, zarzadzajacy
zobowiazuje kontrolowanego, w drodze decyzji, do uiszczenia kwoty stanowigcej rownowartos$¢
kosztow przeprowadzonych badan.

Ponadto Strona kwestionuje wysokos$¢ kasztow zwigzanych z badaniem probki. Strona twierdzi,
ze takie badanie mozna wykona¢ za 200 zl, a w aktach sprawy brak jest dowodow potwierdzajacych

obcigzenie Strony tak wysokimi kosztami badan.

Odnoszac si¢ do zarzutdw Strony, iz kwota stanowigca rOwnowartos¢ kosztow badan wykazana
w decyzji z 2 wrzesnia 2015 r. DIH-2 Nr 90/2015 jest razaco zawyzona, nalezy wyjasni¢, iz zgodnie
art. 24 ust. 1 i ust. 4 jezeli przeprowadzone badania wykazaty, iz paliwo nie spetlnia wymagan
jakosciowych okreslonych w ustawie, Zarzadzajacy zobowigzuje kontrolowanego, w drodze decyzji,
do uiszczenia kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan. Nalezy wyjasnic,
iz ze wzgledu na negatywny wynik badania probek oleju napedowego (nr 1487/14/5714 oraz nr
1589/14/5714), Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zobowigzal Przedsigbiorce, do
uiszczenia kwoty stanowiacej rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probek oleju
napedowego W tacznej wysokosci 1556,00 zt.

Ponadto zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy o systemie monitorowania i kontrolowania jako$ci
paliw, stanowigcym o tym, ze w przypadku gdy badania probki wykonano w akredytowanym
laboratorium, Zarzadzajacy ustala wysoko$¢ naleznos$ci pieni¢znej na podstawie faktury wystawionej
przez kierownika akredytowanego laboratorium, w ktorym wykonano badania.

W zwigzku z powyzszym, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ustalit
wysokos$¢ nalezno$ci pieni¢znej na podstawie faktury nr 1690, wystawionej 28 listopada 2014 r. przez

Instytut Nafty i Gazu - Panstwowy Instytut Badawczy w Krakowie, za badania probek paliw ptynnych



oraz zatacznika nr 1 do faktury nr 1690 (poz. nr 45, probka nr 1487/14/5714 ) - w wysokosci 778,00 zt
(uwzgledniajacej VAT) oraz na podstawie faktury nr 1827, wystawionej 18 grudnia 2014 r. przez
Instytut Nafty i Gazu - Panstwowy Instytut Badawczy w Krakowie, za badania probek paliw ptynnych
oraz zatacznika nr 1 do faktury nr 1827 (poz. nr 19, probka nr 1589/14/5714 ) - w wysokosci 778,00 zt
(uwzgledniajacej VAT). Powyzsza faktura znajduje si¢ w aktach sprawy, a Strona nie skorzystala z
mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy.

Kwota okoto 200 z1, o ktorej pisze Strona dotyczyta zaliczki na poczet badan probki kontrolnej
(nr 4983/14/5714), o ktore pismem z 16 grudnia 2014 r. wnioskowata Strona. W ww. probce badany
byl jedynie parametr: temperatura zaptonu, a faktura na zbadanie powyzszego parametru opiewata na
kwote 140 zt. Natomiast kwota w wysokosci 1556,00 zt dotyczy kosztow badan ze wzgledu na
negatywny wynik badania probek oleju napgdowego (nr 1487/14/5714 oraz nr 1589/14/5714)
pobranych w toku kontroli 17 listopada 2014 r. oraz 9 grudnia 2015 r.

W kontekécie powyzszego, brak jest podstaw do uchylenia i zawieszenia postgpowania
zakonczonego decyzja nr DIH-2 Nr 90/2015 z 2 wrzesnia 2015 r. dotyczaca nalozenia na
przedsigbiorce BETA PRIM Sp. z 0.0. z siedziba w Chelmie, ul. Bielawin 7, obowiazku uiszczenia na
rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow kwoty stanowigcej réwnowarto$¢ kosztow
przeprowadzonych badan laboratoryjnych probek oleju napgdowego o numerze 1487/14/5714 oraz
1589/14/5714 niespelniajacego wymagan jakosciowych.

Zwazywszy na przedstawione okoliczno$ci nalezalo postanowié, jak w sentencji. Decyzja

niniejsza jest ostateczna w trybie postgpowania administracyjnego.

Pouczenie

Na decyzje, zgodnie z art. 53 § 1 i art. 54 § 1 w zwiazku z art. 3 § 2 pkt 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 poz.
270 z pézn. zm.) przystuguje skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie 30 dni od dnia

dorgczenia skarzacemu rozstrzygnigcia w sprawie.

Z up. Prezesa Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow
WICEPREZES

Dorota Karczewska

Otrzymuje:

Pan Tomasz Masetko Petnomocnik strony BETA PRIM Sp. z o. 0. Ul. Bietawin 7, 22-100 Chetm.



