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Warszawa, dn. 31 marca 2004r.

DECYZJA Nr RWA - 8/2004

Na podstawie art. 105 § 1 k.p.a. oraz stosownie do art. 28 ust. 6 tej ustawy 1 § 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia
wlasciwosci miejscowej 1 rzeczowej delegatur Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow
(Dz. U. nr 18 poz. 172 ze zm.)

—w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

umarza si¢ postgpowanie antymonopolowe w sprawie natozenia na Ostrotgckie
Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Ostrotece kary pieni¢znej z powodu zwtoki
w wykonaniu decyzji Prezesa Urzgdu Nr RWA-24/99 z dnia 31 grudnia 1999r. (pkt I).

UZASADNIENIE

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i1 Konsumentow po przeprowadzeniu
postgpowania administracyjnego na wniosek Pana Wtodzimierza Krasnodgbskiego, decyzja
z dnia 31 grudnia 1999r. Nr RWA — 24/99 nakazat Ostroteckiemu Przedsigbiorstwu Energetyki
Cieplnej Sp. z 0.0. w Ostrotece (zwane dalej: OPEC) zaniechania praktyki monopolistycznej
polegajacej na naduzywaniu pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw energii cieplne;j
poprzez:

I.  dyskryminujace wypowiedzenie Panu Wtodzimierzowi Krasnodgbskiemu umowy
o dostawg energii cieplnej wobec braku alternatywnych mozliwosci zaopatrzenia w energig
cieplna, co stanowi naruszenie art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o przeciwdziataniu praktykom
monopolistycznym 1 ochronie interesow konsumentow (Dz. U. z 1999 r. Nr 52,
poz. 547 z pdzn. zm.) ",

II. narzucanie uciazliwego warunku umowy o dostawe energii cieplnej, zgodnie
z ktorym miejscem pomiaru energii ma by¢ wezet grupowy, co skutkowatoby przerzuceniem
na Pana Wlodzimierza Krasnodgbskiego obowiazku zaptaty za t¢ czg$¢ energii, ktora jest
ubytkiem na odcinku od wezta grupowego do poczatku jego instalacji, co stanowi naruszenie
art. 5 ust. 1 pkt 6 ww. ustawy.

Powyzsza decyzja Prezes Urzgdu na podstawie art. 104 k.p.a i art. 14 wust. 1
ww. ustawy natozyt na OPEC karg pienigzna w wysokosci 10.000 zt (stownie: dziesigé tysigcy
ztotych), ptatna do budzetu panstwa (pkt III decyzji).

* Z dniem 1 kwietnia 2001r. weszla w zycie ustawa z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji
i konsumentéow (tj.: Dz. U. z 2003r. Nr 86, poz. 804) zwana dalej ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentdw, ktora zastapita ustawe z dnia 24 Iutego 1990r. o przeciwdziataniu praktykom monopolistycznym i
ochronie intereséw konsumentdéw (Dz. U. z 1999r. Nr 52, poz. 547 z pdzn. zm.).



Na skutek odwotania OPEC od ww. decyzji Sad Okrggowy w Warszawie — Sad
Antymonopolowy (obecnie: Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw) wyrokiem z dnia
11 grudnia 2000r. (sygn. akt XVII Ama 46/00):

1) uchylit pkt II decyzji Prezesa Urzedu Nr RWA-24/99,
2) oddalit odwotanie w pozostatej czgsci.

Sad w swoim wyroku uznatl, iz wypowiedzenie umowy o dostawg energii cieplnej Panu
Wtodzimierzowi Krasnodgbskiemu i zaprzestanie dostaw energii cieplnej nalezy uznaé¢ za
forme dyskryminacji zmierzajaca do wywarcia presji na odbiorcg w celu zawarcia umowy na
pozadanych przez przedsigbiorstwo energetyczne warunkach.

Umowa o dostarczanie energii cieplnej sluzacej do ogrzewania pomieszczen
1 przygotowania cieptej wody uzytkowej zawarta zostata pomigdzy Panem Wtodzimierzem
Krasnodgbskim a OPEC w dniu 20 listopada 1992r. W umowie okre§lono m.in. granicg
dostawy energii cieplnej oraz zasady rozliczen, w ktorych jako podstawg przyjeto powierzchnig
uzytkowa pomieszczen odbiorcy. Miejscem wilaczenia instalacji cieplnej budynku Pana
Wilodzimierza Krasnodebskiego do sieci cieplnej byt wezet cieplny — rozdzielczy w budynku
Spoldzielni Mieszkaniowej ESKULAP.

W 1995r. OPEC powiadomit Pana Wlodzimierza Krasnodgbskiego o koniecznosci
zmiany dotychczasowego sposobu rozliczen za dostawe energii cieplnej ze wzgledu na
wykonanie opomiarowania zuzycia energii cieplnej w wezle grupowym oraz zwigzang z tym
koniecznoscia dokonania zmian w umowie.

W zwiazku z odrzuceniem przez Pana Wtodzimierza Kasnodgbskiego propozycji
zmiany umowy, OPEC wypowiedzial mu umowg¢ z miesigcznym okresem wypowiedzenia
tj. z dniem 1 listopada 1997r. Ze wzgledu na trwajacy sezon grzewczy 1996/97 OPEC
przesunat termin zakonczenia dostaw energii Panu Wlodzimierzowi Krasnodgbskiemu
i powiadomit go pismem z dnia 28 kwietnia 1998r., iz z terminem zakonczenia sezonu
grzewczego jego budynek zostanie odtaczony z zasilania w energig cieplna.

Dostaw energii cieplnej do budynku Pana Wlodzimierza Krasnodgbskiego OPEC
zaprzestal w dniu 29 kwietnia 1997r.

Takie dziatania OPEC Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ocenit,
a Sad Antymonopolowy w swoim wyroku tg oceng podzielit, jako bezprawne.

W dniu 6 sierpnia 2001r. Sad Najwyzszy postanowieniem (sygn. akt I CKN 216/01)
odrzucit wniesiong przez OPEC kasacj¢ od wyroku Sad Antymonopolowego. Tym samym
wyrok Sadu Antymonopolowego stal si¢ prawomocny, a decyzja w pkt I i III podlegata
obowiazkowi wykonania. W dniu 26 wrze$nia 2001r. OPEC dokonat na wskazane w decyzji
konto bankowe wptaty 10.000 zl, uiszczajac tym samym kare pieni¢zna wskazang w pkt 111
decyzji Prezesa Urzedu.

W zwiazku z uprawomocnieniem si¢ wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia
11 grudnia 2000r. oraz zwrotem akt sadowych, Delegatura UOKiIK w Warszawie podjgta
postgpowanie w czgsci, w stosunku do ktorej decyzja Prezesa Urzedu zostala przez Sad
Antymonopolowy uchylona. Decyzja Nr RWA — 3/2003 z dnia 6 maja 2003r. Prezes Urzedu
nie stwierdzil stosowania przez OPEC praktyki ograniczajacej konkurencje, ktorej dotyczyt
wyrok uchylajacy tj. naduzywania pozycji dominujacej na lokalnym rynku dostaw energii
cieplnej poprzez narzucanie uciazliwego warunku umowy o dostawe energii cieplnej, zgodnie z
ktérym miejscem pomiaru energii ma by¢ wezet grupowy, co skutkowaloby przerzuceniem na
Pana Wlodzimierza Krasnodgbskiego obowiazku zaptaty za te czes$¢ energii, ktora jest
ubytkiem na odcinku od wezta grupowego do poczatku jego instalacji.



W trakcie tego postgpowania Prezes Urzedy uzyskal informacje dajace podstawy do
podejrzen, iz OPEC nie wykonatl prawomocnej decyzji Prezesa UOKIiK.

W zwiazku z tym Prezes Urzgedu postanowit o wszczeciu z urzedu postgpowania
antymonopolowego w sprawie nalozenia na Ostrolgckie Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplne;j
Sp. z 0.0. w Ostrolece kary pieni¢znej z powodu zwloki w wykonaniu decyzji Prezesa Urzedu
Nr RWA-24/99 z dnia 31 grudnia 1999r. (pkt I) (postanowienie z dnia 10 czerwca 2003r.).

W odpowiedzi na zawiadomienie o wszczgciu postgpowania OPEC stwierdzil, iz nie
pozostaje w zwloce w wykonaniu decyzji Prezesa Urzgdu. OPEC uzasadnial, iz nie jest
zobowiazany do sktadania zadnych os$wiadczen o anulowaniu wypowiedzenia umowy Panu
Wiodzimierzowi Kransodgbskiemu, natomiast jak wynika z art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow wypowiedzenie to jest z mocy prawa niewazne, a zatem strony sa
zwiazane umowa. Oznacza to - zdaniem OPEC — Ze w mocy pozostaja poczynione wczesniej
uzgodnienia w zakresie nowego przytacza do budynku Pana Wtodzimierza Krasnodgbskiego.
OPEC proponowat, aby Pan Wtodzimierz Krasnodgbski ztozyt wniosek o przylaczenie do sieci
cieplnej na warunkach wynikajacych z obecnie obowiazujacych przepiséw. Pan Wtodzimierz
Kransodgbski jednak na t¢ propozycje nie odpowiedziat. OPEC wskazal rowniez, iz dostawa
energii cieplnej w uprzedni sposob nie jest mozliwa ze wzgledow technicznych, wobec
skorodowania rur i zmiany charakteru wegzlta cieplnego (pismo OPEC z dnia 27 czerwca
2003r.). W trakcie postgpowania OPEC wskazywat takze, ze rurociag dostarczatl ciepto do 5
budynkéw i jego parametry byly do tego dostosowane. Dostarczanie takim rurociagiem ciepta
do jednego budynku prowadzitoby do obciazenia odbiorcy kosztami wedlug wskazan licznika,
umieszczonego przy we¢zle grupowym Spoéldzielni Mieszkaniowej ESKULAP (pismo OPEC
z dnia 23 lipca 2003r.).

Zdaniem OPEC, dostawa energii cieplnej w uprzedni sposob nie bytaby mozliwa réwniez
ze wzgledu na brak zgody Spoétdzielni Mieszkaniowej ESKULAP na dodatkowego odbiorcg z
jej wezla cieplnego (pismo OPEC z dnia 27 czerwca 2003r.). W trakcie postgpowania OPEC
przedstawil rowniez pismo Spotdzielni Mieszkaniowej ESKULAP odmawiajace zgody na
prowadzenie sieci cieplnej na terenie Spotdzielni (pismo OPEC z dnia 23 lipca 2003r.).

OPEC stwierdzil, ze nie odméwit i nie odmawia dostaw ciepta Panu Wtodzimierzowi
Krasnodgbskiemu, podkreslit jednak Pan Wtodzimierz Krasnodgbski posiada ogrzewanie
gazowe, a w skierowanym do OPEC pi$mie nie wskazat, czego si¢ domaga. OPEC podkresli
roOwniez, 1z wobec zmiany prawa energetycznego w  okresie od  1997r.
1 obowiazku dostosowania uméw sprzedazy ciepta do aktualnych przepiséw OPEC nie jest w
stanie spelni¢ zadan Pana Wlodzimierza Krasnodgbskiego w zakresie przywrocenia
dotychczasowych zasad dostawy ciepta wynikajacych z umowy z 1992r. W tym sensie -
zdaniem OPEC — wykonanie decyzji Prezesa Urzg¢du nie jest mozliwe, co powoduje brak
podstaw do stwierdzenia dalszego naruszenia art. 8 ustawy o ochronie konkurencji
1 konsumentdéw. Stad tez wobec zaniechania naruszenia ustawy niniejsze postgpowanie jest
bezprzedmiotowe.

OPEC wskazal rowniez, iz postgpowanie zostalo wszczgte wbrew art. 68 w zwiazku
z art. 93 ww. ustawy gdyz uplynal rok od zaprzestania stosowania praktyk monopolistycznych
tj. od stwierdzenia niewazno$ci wypowiedzenia umowy o dostawe ciepla, a takze 5 lat od
zaprzestania dostaw ciepta (pismo OPEC z dnia 27 czerwca 2003r.).

Zawiadomieniem z dnia 8 marca 2004r. Prezes Urzedu poinformowat OPEC
o zakonczeniu postgpowania dowodowego w sprawie oraz wyznaczyl termin na zapoznanie si¢
z materiatem zgromadzonym w aktach post¢powania.

W dniu 17 marca 2004r. do siedziby delegatury UOKiK w Warszawie przybyt
pelnomocnik OPEC w celu zapoznania si¢ z aktami sprawy. Jednocze$nie petnomocnik OPEC
ztozyt pismo, w ktorym podtrzymat dotychczasowe stanowisko.
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Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl, co nastepuje

Stosownie do art. 105 § 1 k.p.a. gdy postgpowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato si¢
bezprzedmiotowe, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu.
Bezprzedmiotowos$¢ postgpowania administracyjnego, o ktdrej stanowi powyzszy przepis,
oznacza, ze brak jest ktérego$ z elementow materialnego stosunku prawnego, a wobec tego nie
mozna wyda¢ decyzji zalatwiajacej sprawg przez rozstrzygnigcie co do istoty. Przy czym
przestanka umorzenia postepowania moze istnie¢ jeszcze przed wszczeciem postgpowania, co
zostanie ujawnione dopiero w toczacym si¢ postgpowaniu.

Zgodnie natomiast z art. 68 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, nie
wszczyna sig, z zastrzezeniem art. 93 1 art. 100g, postgpowania, jezeli uptyngto 5 lat od konca
roku, w ktérym dopuszczono si¢ naruszenia przepisOw ustawy.

Instytucja przedawnienia uregulowana w art. 68 stuzy pewnos$ci obrotu, ochronie
uzasadnionych intereso6w przedsigbiorcow i ich kontrahentow. Stwarza ona po uplywie czasu
okreslonego w ustawie mozliwo§¢ prowadzenia przez przedsigbiorcéw dziatalnosci bez
zagrozenia sankcjami antymonopolowymi za naruszenie prawa.

Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw zroznicowata termin przedawnienia,
wprowadzajac krotszy, roczny dla wszczynania postgpowan w sprawach praktyk
ograniczajacych konkurencje (art. 93 ustawy) oraz postgpowan w sprawie stosowania praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentoéw (art. 100g ustawy), za$ dluzszy pigcioletni dla
pozostalych spraw regulowanych przepisami ustawy (por. E. Modzelewska-Wachal ,,Ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz.” Wydawnictwo Twigger, Warszawa 2002,
str. 256).

Przedmiotem niniejszego postgpowania jest natozenie na OPEC kary pienigznej
z powodu zwloki w wykonaniu decyzji Prezesa Urzgdu Nr RWA-24/99 z dnia 31 grudnia
1999r. (pkt I).

Praktyka monopolistyczna stosowana przez OPEC a stwierdzona decyzja NR RWA-
29/99 polegata na dyskryminujacym wypowiedzeniu Panu Wiodzimierzowi Krasnodgbskiemu
umowy o dostawe energii cieplnej wobec braku alternatywnych mozliwo$ci zaopatrzenia w
energi¢ cieplna, a zatem zwigzana byla z konkretnym dziataniem OPEC wobec swojego
odbiorcy.

OPEC wypowiedziat umowe¢ Panu Wlodzimierzowi Krasnodgbskiemu z dniem
1 listopada 1997r. Dostaw energii cieplnej do budynku Pana Wtodzimierza Krasnodgbskiego
OPEC zaprzestat w dniu 29 kwietnia 1997r.

Naruszenie prawa antymonopolowego przez OPEC miato wigc miejsce w 1997r.,
a zatem 5-leni okres, w ciagu ktéorego mozliwe bylo wszczgcie przez Prezesa Urzedu
postgpowania uptynal w dniu 31 grudnia 2002r.

Prezes Urzgdu natomiast wszczal postgpowanie w sprawie zwloki w wykonaniu decyzji
Nr RWA-24/99 w dniu 10 czerwca 2003r., a zatem z przekroczeniem S5-letniego okresu
przedawnienia wskazanego w art. 68 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Oznacza to, ze w rozpatrywanej sprawie nastapito przedawnienie mozliwosci podjgcia
dziatan przewidzianych w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw, a prowadzone
postgpowanie jako bezprzedmiotowe nalezy umorzy¢.

Majac powyzsze na wzgledzie, orzeczono jak w sentencji.



Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow w
zwiazku z art. 479 § 2 kp.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie do Sadu
Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie
dwutygodniowym od dnia jej dorgczenia, za posrednictwem niniejszej Delegatury.

Otrzymuje:

Ostroleckie Przedsi¢biorstwo
Energetyki Cieplnej Sp. z o.0.
ul. Celna 13

07-412 Ostroteka
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