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DECYZJA DIH -2 Nr 133/2020

Na podstawie art. 105 § 1 pkt 2 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256, z pézn. zm., dalej zwany: Kpa), w zwigzku
z art. 46 ust. 3 oraz art. 54 ust. 1 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow (Dz. U.
2018 poz. 646)

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego wszczgtego z urzgdu na podstawie
art. 24 ust. la, 4a 1 5 w zwiazku z art. 12 ust. 1 oraz art. 6¢c ust. 1 i art. 6d pkt 6 ustawy
z 25 sierpnia 2006 r. o systemie monitorowania i kontrolowania jakosci paliw (Dz. U.
z 2019 r., poz. 660 ze zm.) zwanej dalej ,,ustawa o systemie monitorowania i kontrolowania
jakosci paliw”, w sprawie natozenia na kontrolowanego obowigzku uiszczenia kwoty
stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych badan probki i1 probki kontrolnej
paliwa stalego, tj. wegla kamiennego mial oraz kwoty stanowigcej rownowartos¢ kosztow ich
pobrania,

postanawia
umorzy¢ postepowanie w calosci.
Uzasadnienie

Pismem z 13 lipca 2020 r. Warminsko-Mazurski Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowe;j
przekazat do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw protokédt kontroli wraz
z materiatami kontroli przeprowadzonej u przedsigbiorcy Pana H.. O.. prowadzacego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa (....), w punkcie sktadu wegla przy (....) (zwanego dalej

jako: ,,Przedsigbiorca” lub ,,Strona”). W trakcie kontroli przeprowadzonej 26 lutego 2020 r.



u ww. przedsiebiorcy, inspektorzy reprezentujacy Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego

Inspektora  Inspekcji Handlowej pobrali do badan z pryzmy o wielko$ci

20 ton probki wegla kamiennego mial, tj. probke paliwa statego nr 0173/20/3859 i probke

kontrolng paliwa stalego nr 4841/20/3859 w ilosci 34,5 kg probka paliwa statego i1 30,1 kg

probka kontrolna paliwa statego miat, na podstawie protokotu pobrania probek paliw paliwa
statego nr 1005 z 26 lutego 2020 r. Dla pobranego do badan paliwa stalego miat

Przedsigbiorca przedstawit swiadectwo jakosci nr 8/7/2020 z 26 lutego 2020 r. Nastepnie

inspektorzy reprezentujacy Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, przekazali probke wegla kamiennego nr 0173/20/3859 i probke kontrolng

nr 4841/20/3859 do niezaleznego akredytowanego laboratorium tj. Polcargo International

Sp. z 0.0. w Szczecinie, wedlug protokolu przyjecia probek paliw statych do badania

nr 48/35/2020 z 26 lutego 2020 r. wraz ze $wiadectwem jako$ci paliwa stalego nr 8/7/2020

z 26 lutego 2020 r.

Badanie laboratoryjne przeprowadzone przez akredytowane, niezalezne laboratorium

tj. Polcargo International Sp. z 0.0. w Szczecinie (sprawozdanie z badan FM/48/35/2020

z 5 marca 2020 r.) wykazalo, ze oferowany w dniu kontroli tj. 26 lutego 2020 r. wegiel

kamienny miat (o nr probki 0173/20/3859) po uwzglednieniu odchylenia, ktore zostato

okreslone w rozporzadzeniu Ministra Energii z 27 wrzesnia 2018 r. w sprawie wymagan
jakosciowych dla paliw statych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1890), zwanego dalej:

,,rozporzadzeniem” nie spetnial wymagan jakosciowych okre§lonych w $wiadectwie jakosci

paliw statych nr 8/7/2020 z 26 lutego 2020 r. wystawionym przez Stron¢ z uwagi na:

—  przekroczony parametr zawarto$¢ popiolu, ktérego wynik badania wynidst
11,46 %, przy wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez Strong
w $wiadectwie jakosci paliw statych dla zawarto$ci popiotu max 7,80 % ;

—  przekroczony parametr zawarto$¢ nadziarna, ktorego wynik badania wyniost
4,0 %, przy wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez Strong w §wiadectwie
jakosci paliw statych dla zawarto$ci nadziarna max 2,00 % ;

— przekroczony parametr zawarto$¢ wilgoci catkowitej, ktorego wynik badania wyniost
14,6 %, przy wymaganiach jakosciowych zadeklarowanych przez Stron¢ w $wiadectwie
jakosci paliw statych dla zawarto$ci wilgoci catkowitej 11,75 % .

Poniewaz badanie ww. probki paliwa stalego nr 0173/20/3859 wykazalo niezgodno$é

z parametrami wskazanymi w $wiadectwie jakoSci wystawionym przez Przedsigbiorce,

badanie probki kontrolnej pobranej 26 lutego 2020 r., o nr 4841/20/3859 zostato

przeprowadzone z urzedu zgodnie z art. 22 ust. 7a pkt 2 ustawy o systemie i kontrolowania
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jakosci paliw przez akredytowane, niezalezne laboratorium tj. Polcargo International

Sp. z 0.0. w Szczecinie. Badanie probki kontrolnej nr 4841/20/3859, po uwzglednieniu

odchylenia ktore zostalo okreslone w § 2 rozporzadzenia, potwierdzito niespenienie

wymagan jakosciowych okreslonych w wystawionym przez Strong¢ w $wiadectwie jako$ci

badanego paliwa statego (sprawozdanie z badan FM/48/35A/2020 z 11 marca 2020 r.)

w zakresie przekroczonego parametru:

- zawarto$¢ popiotu, ktérego wynik badania wyniést 11,12 %, przy wymaganiach
jakosciowych zadeklarowanych przez Strong¢ w S$wiadectwie jakosci paliw statych dla
zawarto$ci popiotu max 7,80 % ;

- zawarto$¢ nadziarna, ktorego wynik badania wyniost 4,3 %, przy wymaganiach
jakosciowych zadeklarowanych przez Strong¢ w $wiadectwie jako$ci paliw statych dla
zawartosci nadziarna max 2,00 % ;

- zawarto$¢ wilgoci catkowitej, ktorego wynik badania wynidst 14,0 %, przy wymaganiach
jakosciowych zadeklarowanych przez Strong w $wiadectwie jakosci paliw stalych dla
zawartosci wilgoci catkowitej 11,75 % .

Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej, pismem z 1 kwietnia

2020 r. poinformowat Przedsicbiorce o wynikach badan laboratoryjnych probek wegla

kamiennego miat oraz przekazal Stronie egzemplarze sprawozdan z badan laboratoryjnych

tj. sprawozdanie z badan FM/48/35/2020 z 5 marca 2020 r. oraz sprawozdanie z badan.

W zwiazku z wynikami badan laboratoryjnych WIIH w Olsztynie stwierdzit, ze badany

wegiel kamienny miat jest niezgodny z parametrami wskazanymi w wystawionym przez

Stronge w $wiadectwie jakosci paliwa statego nr 8/7/2020 z 26 Ilutego 2020 .

FM/48/35A/2020 z 11 marca 2020 r.

Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw majac na uwadze wynik badania
laboratoryjnego  przeprowadzonego przez akredytowane, niezalezne laboratorium
tj. Polcargo International Sp. z 0.0. w Szczecinie, zgodnie z art. 61 § 1 ustawy z 14 czerwca
1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256), zwany dalej:
,,Kodeksem postgpowania administracyjnego”, pismem z 26 sierpnia 2020 r., powiadomit
Przedsigbiorce o wszczgciu postgpowania administracyjnego w sprawie dotyczacej ustalenia
wysokosci nalezno$ci pieni¢znej stanowigcej rownowarto$¢ kosztow przeprowadzonych
badan laboratoryjnych probek wegla kamiennego miat jak réwniez kwoty stanowigcej
rownowarto$¢ kosztow ich pobrania do badan laboratoryjnych oraz natozenia na

Przedsigbiorce obowiagzku ich uiszczenia na rachunek Urzedu Ochrony Konkurencji



i Konsumentow. Przedsigbiorca zostal takze poinformowany, ze przed wydaniem decyzji
konczacej postepowanie w sprawie, jako Stronie biorgcej udzial w postgpowaniu
administracyjnym  przystuguje, na podstawie art. 10 Kodeksu postepowania
administracyjnego, prawo wypowiedzenia si¢, co do zebranych dowodow i1 materialow
oraz zadan zgloszonych w trakcie postegpowania, a takze prawo do sktadania wnioskow

dowodowych. Strona nie skorzystata z uprawnienia.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow jako organ odwotawczy prowadzit
jednoczesnie postepowanie administracyjne (sygnatura DIH-2.709.61.2020.PS) w sprawie
odwotania z 31 sierpnia 2020 r., ztozonego przez petnomocnika Pana (....) od decyzji z 12
sierpnia 2020 r. wydanej przez Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej (sygn.Deg.8361.37.2020.MK) wymierzajacej ww. przedsiebiorcy kare
pieniezna w zwigzku z wystawieniem $wiadectwa jakosci paliw, w ktorym wartosci
parametrOw paliwa stalego sg niezgodne ze stanem faktycznym. W toku tego postepowania
ujawniono nowe fakty, ktore maja istotne znaczenie w niniejszej sprawie. W zwigzku
z powyzszym zawiadomieniem z 12 pazdziernika 2020 r. poinformowano Strong

o uwzglednieniu ich w niniejszym postepowaniu.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow ustalil i stwierdzit.

Po przeanalizowaniu akt sprawy Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
wyczerpujaco zbadal wszystkie istotne okolicznosci faktyczne zwigzane ze sprawag oraz
zapoznat si¢ z dowodami stuzacymi ustaleniu stanu faktycznego zgodnie z zasadami prawdy
obiektywnej, dokonujac przy tym wszechstronnej oceny materiatu dowodowego. Biorac
powyzsze pod uwage, nalezy podkresli¢, iz Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow opiera si¢ na dowodach zebranych w toku toczacego si¢ postepowania.
Dowodem w sprawie jest protokot kontroli z 26 lutego 2020 r. nr akt DEQ.8361.37.2020
i zgromadzony w trakcie kontroli materiat dowodowy. W toku sprawy DIH-2.709.61.2020.
PS dotyczacej odwotania z 31 sierpnia 2020 r., ztozonego przez petnomocnika Pana (...)
od decyzji z 12 sierpnia 2020 r. wydanej przez Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego
Inspektora Inspekeji Handlowe;j (sygn.Deg.8361.37.2020.MK) wymierzajacej
ww. przedsigbiorcy kare pieni¢zng w zwigzku z wystawieniem $wiadectwa jako$ci paliw,
w ktorym wartosci parametrow paliwa stalego sa niezgodne ze stanem faktycznym,

ujawniono nowe fakty, ktore majg istotne znaczenie w niniejszej sprawie.



Pismem z 13 sierpnia 2020 r. Warminsko-Mazurski Wojewodzki Inspektor Inspekcji
Handlowej skierowal zapytanie do Naczelnika Urzedu Skarbowego w Elblagu, czy
rzeczywiscie u ww. Przedsigbiorcy w tym czasie byta prowadzona kontrola organu.
W odpowiedzi z 20 sierpnia 2020 r. Naczelnik Urzedu Skarbowego w Elblagu potwierdzit,
ze od 3 grudnia 2019 r. u ww. Przedsi¢biorcy trwa kontrola w zakresie podatku od towarow

1 ushug oraz poinformowat, ze bedzie ona trwata do 30 listopada 2020 r.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow stwierdzit, ze Warminsko-Mazurski
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej dopuscit si¢ naruszenia polegajacego na
przeprowadzeniu kontroli wbrew przepisom art. 54 ust. 1 ustawy z 6 marca 2018 r. Prawo
przedsigbiorcow (Dz. U. z 2019 poz. 1292 z pdzn. zm.) — dalej ustawa prawo przedsigbiorcow
ustawy tj. przeprowadzit kontrole w czasie gdy inny organ kontroli przeprowadzal kontrole

U Przedsigbiorcy.

W zwigzku z powyzszym zgodnie z art. 46 ust. 3 ustawy prawo przedsigbiorcow dowody
przeprowadzone w toku kontroli przez organ kontroli z naruszeniem przepisOw ustawy
lub z naruszeniem innych przepisow prawa w zakresie kontroli dziatalnosci gospodarczej
u przedsigbiorcy, jezeli miaty istotny wplyw na wyniki kontroli, nie mogg stanowi¢ dowodu
w postepowaniu administracyjnym, podatkowym, karnym lub karnym skarbowym

dotyczacym przedsigbiorcy.

Poniewaz w niniejszej sprawie organ opiera si¢ na tych samych ustaleniach kontroli
Warminsko-Mazurskiego Wojewodzkiego Inspektora Inspekcji Handlowe;j
udokumentowanych w protokole kontroli z 26 lutego 2020 r. nr akt DEg.8361.37.2020 oraz
dokumentach zgormadzonych w aktach sprawy, dowody te jako uzyskane w kontroli
przeprowadzonej z naruszeniem prawa w zakresie kontroli dziatalnosci gospodarczej, nie
moga by¢ dowodem w postgpowaniu administracyjnym. Dlatego tez, Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw zobowigzany jest do umorzenia postgpowania wszczetego
z urzgdu dotyczacego natozenia na kontrolowanego obowigzku uiszczenia kwoty stanowigcej
rownowartos¢ kosztow przeprowadzonych badan probki i probki kontrolnej paliwa statego,

tj. wegla kamiennego - miat oraz kwoty stanowiacej rownowarto$¢ kosztow ich pobrania.

Biorac powyzsze pod uwage, Prezes Urzedu Ochrony i Konkurencji i Konsumentow

orzekl jak w sentencji.



Pouczenie:

Od niniejszej decyzji Stronie nie stuzy odwolanie, jednakze Strona niezadowolona
z niniejszej decyzji moze, w terminie 14 dni od dnia jej dorgczenia, zwrdcic¢ si¢ do Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy.
Whniosek 0 ponowne rozpatrzenie sprawy nalezy ztozyé w siedzibie Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow lub przesta¢ na adres: Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, Pl. Powstancow Warszawy 1, 00-950 Warszawa.

Jednakze jezeli Strona nie chce skorzysta¢ z prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy, moze wnie$¢ do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie skarge na niniejsza decyzj¢. Skarge wnosi si¢ za posrednictwem Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji
Stronie.

Od skarg wszczynajacych postepowanie przed sagdem administracyjnym od Strony skarzacej
pobierana jest optata, tzw. wpis staty.

W przypadku wniesienia od niniejszej decyzji skargi do Wojewoddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie, Strona ma mozliwo$¢ ubiegania si¢ o przyznanie prawa
pomocy. Prawo pomocy moze by¢ przyznane Stronie na wniosek zlozony przed wszczeciem
postgpowania lub w toku postgpowania sadowoadministracyjnego. Wniosek ten jest wolny
od optat sgdowych. Wniosek o przyznanie prawa pomocy nalezy ztozy¢ do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Warszawie.

Jednoczesnie w trakcie biegu terminu do zwrdcenia si¢ z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie
sprawy, Strona moze zrzec si¢ prawa do zwrdcenia si¢ z wnioskiem 0 ponowne rozpatrzenie
sprawy wobec Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, ktory wydat niniejszg
decyzje. Z dniem dorgczenia Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy,
niniejsza decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna oraz podlega wykonaniu. W przypadku
zlozenia takiego o$wiadczenia, Stronie nie przystuguje prawo do zwrocenia si¢ z wnioskiem
0 ponowne rozpatrzenie sprawy ani skarga do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie. Nie jest mozliwe skuteczne cofnigcie oSwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do
whniesienia odwotlania.

Podstawa prawna pouczenia:

art. 5 § 2 pkt 4, art. 127 § 3, art. 127a, art. 129 § 2, art. 130 § 4 ustawy z 14 czerwca 1960 r.

Kodeksu postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2020 r., poz. 256 z p6zn. ); art. 29 ust. 1

ustawy z 16 lutego 2017 r. o ochronie konkurencji 1 konsumentéow (Dz. U. z 2019 r., poz. 369
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z poézn. zm.); art. 52 § 3, art. 53 § 1, art. 54 § 1, art. 230, art. 243 § 1, art. 244 § 1 ustawy
z 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2019
r., poz. 2325 z pdzn. zm.); § 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z 16 grudnia 2003 r. w sprawie
wysokosci oraz szczegotowych zasad pobierania wpisu w postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi (Dz. U. Nr 221, poz. 2193 ze zm.)

Z up. Prezesa

Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow

Anna Janiszewska
Zastepca Dyrektora
Departamentu Inspekcji Handlowej
/podpisano elektronicznie/

Otrzymuje:
1. Pan(...);

2. ala



