PREZES
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KONKURENCJI I KONSUMENTOW
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I11.

DOK1-410-2/12/SJ

Warszawa, dnia 28 sierpnia 2013 r.

DECYZJA nr DOK-3/2013

Na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu post¢powania
antymonopolowego, Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje
za praktyke ograniczajaca konkurencje i naruszajaca zakaz, o ktéorym mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zawarcie przez Bona
- Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu na krajowym rynku wprowadzania do obrotu
produktow stuzacych do konstruowania, obrobki i konserwacji podldg drewnianych
z dystrybutorami wprowadzanych przez tego przedsigbiorcg¢ do obrotu produktow
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku hurtowej sprzedazy
produktéw stuzacych do konstruowania, obrobki i konserwacji podidg drewnianych
oraz na lokalnych rynkach detalicznej sprzedazy tych produktow obejmujacych
terytorium calego kraju, polegajacego na ustalaniu sztywnych lub minimalnych cen
odsprzedazy tych produktow stosowanych przez dystrybuujacych je przedsigbiorcow
1 stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 27 stycznia 2012 r.

Na podstawie art. 11 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu post¢powania
antymonopolowego, Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznaje
za praktyke ograniczajaca konkurencje¢ i naruszajaca zakaz, o ktéorym mowa
w art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zawarcie przez Bona
- Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu na krajowym rynku wprowadzania do obrotu
produktow stuzacych do konstruowania, obrobki i konserwacji podldg drewnianych
z dystrybutorami wprowadzanych przez tego przedsigbiorcg¢ do obrotu produktow
porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku hurtowej sprzedazy
produktéw stuzacych do konstruowania, obrobki i konserwacji podidg drewnianych
oraz na lokalnych rynkach detalicznej sprzedazy tych produktow obejmujacych
terytorium catego kraju, polegajacego na podziale rynkow zbytu poprzez ograniczenie
terytoriow, na ktorych przedsigbiorcy dystrybuujacy te produkty moga je sprzedawaé
1 stwierdza zaniechanie jej stosowania z dniem 27 stycznia 2012 r.

Na podstawie art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm.), po przeprowadzeniu



postgpowania  antymonopolowego, Prezes  Urzedu  Ochrony  Konkurencji
1 Konsumentow z tytutu naruszenia zakazow, o ktoérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1
oraz art. 6 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy, w zakresie okreslonym w pkt I oraz pkt II sentencji
niniejszej decyzji naklada na Bona - Polska Sp. z o.0. z siedzibag w Poznaniu kare
pieniegzng w wysokosci 81 287, 88 zl (stownie: osiemdziesiat jeden tysiecy dwiescie
osiemdziesiat siedem zlotych osiemdziesiat osiem groszy) ptatna do budzetu panstwa.

Na podstawie art. 77 ust. 1 oraz art. 80 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 zezm.), oraz stosownie
do art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267) w zwiazku z art. 83 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow obciaza Bona - Polska Sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu kosztami
postepowania antymonopolowego w kwocie 858 zl (stownie: osiemset pigédziesigt
osiem zlotych) i zobowiazuje do uiszczenia tych kosztoéw na rzecz Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentéw w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢
niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

(1) Postgpowanie antymonopolowe w sprawie, ktorej dotyczy niniejsza decyzja, zostato
wszczgte po uprzednim przeprowadzeniu przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow (dalej takze jako: ,,Prezes Urzedu”, ,,Prezes UOKiK”, lub ,,organ
antymonopolowy’’) postepowania wyjasniajacego majacego na celu wstepne ustalenie,
czy w zwiazku z zasadami sprzedazy produktow wprowadzanych do obrotu przez
Bona - Polska Sp. z 0.0. z siedziba w Poznaniu (dalej takze jako: ,,Bona - Polska”,
»opotka”, lub ,,Strona”) shuzacych do konstruowania, czyszczenia, konserwacji
1 utrzymania podtég moglo nastapi¢ naruszenie przepisOw ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentow (Dz. U. Nr 50, poz. 331 ze zm., dalej
takze jako: ,u.0.kk.”, ,ustawa antymonopolowa”) uzasadniajace Wwszczgcie
postgpowania antymonopolowego, w tym, czy sprawa ma charakter antymonopolowy
(sygn. akt. DOK1-400/5/12/SJ).

(2) W toku przedmiotowego postgpowania wyjasniajacego Prezes UOKIK uzyskat
dokumenty i informacje na temat relacji Bona - Polska Sp. z 0.0. z dystrybutorami
produktow wprowadzanych do obrotu przez tego przedsigbiorcg, w tym
w szczegoOlno$ci wzorce uméw stosowanych przez Spotkg, umowy Spotki
z dystrybutorami, pisma Spoétki do dystrybutorow, a takze wyjasnienia Spotki
co do systemu dystrybucji jej produktow.

(3) Na podstawie zgromadzonych informacji 1 dokumentow Prezes UOKIK uznat,
ze okolicznosci badanej sprawy stwarzaja podejrzenie naruszenia przez Bona - Polska
Sp. z o0.0. okreslonego wart. 6 ust. 1 pkt 1 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje.

(4) W zwiazku z powyzszym, postanowieniem z dnia 28 grudnia 2012 r. Prezes Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow wszczal postgpowanie antymonopolowe



przeciwko Bona - Polska Sp. z o.0. z siedziba w Poznaniu w sprawie zawarcia
na krajowym rynku wprowadzania do obrotu produktéw stuzacych do konstruowania,
obrobki 1 konserwacji podlég drewnianych przez tego przedsigbiorce
wraz z dystrybutorami wprowadzanych przez niego do obrotu produktow:
(i) porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku hurtowej sprzedazy
produktéow stuzacych do konstruowania, obrdobki i konserwacji podtdog drewnianych
oraz na lokalnych rynkach detalicznej sprzedazy tych produktow obejmujacych
terytorium calego kraju, polegajacego na ustalaniu sztywnych lub minimalnych cen
odsprzedazy tych produktow przez dystrybuujacych je przedsigbiorcéw, co moze
narusza¢ art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow;
(il) porozumienia ograniczajacego konkurencj¢ na krajowym rynku hurtowej
sprzedazy produktow stuzacych do konstruowania, obrobki i konserwacji podldg
drewnianych oraz na lokalnych rynkach detalicznej sprzedazy tych produktow
obejmujacych terytorium calego kraju, polegajacego na podziale rynkéw zbytu
poprzez ograniczenie terytoriow, na ktorych przedsigbiorcy dystrybuujacy te produkty
moga je sprzedawaé, co moze narusza¢ art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

(5) W toku przedmiotowego postgpowania antymonopolowego, w dniu 28 maja 2013 r.
przeprowadzono rozprawe administracyjna, podczas ktorej przeprowadzono dowod
z przeshuchania swiadkow.

(6) Pismem z dnia 8 lipca 2013 r. Bona - Polska zostala zawiadomiona o zakonczeniu
zbierania materialu dowodowego w niniejszym postgpowaniu oraz o mozliwosci
zapoznania si¢ z materiatem zgromadzonym w aktach sprawy i wypowiedzenia sig,
co do zebranych dowodoéw 1 materialdw. Strona skorzystata z ww. prawa 1 w dniu
22 lipca 2013 r. przedstawila ostateczne stanowisko w sprawie.

(7) Czg$¢ informacji 1 dokumentdéw, w oparciu o ktore Prezes Urzedu wydal niniejsza
decyzjg, stanowia prawnie chronione tajemnice, ktére nie moga by¢ ujawniane
do wiadomosci publicznej. Wobec powyzszego Prezes Urzedu uznal, Zze w tresci
jawnej wersji decyzji administracyjnej nie powinny by¢ ujawnione tego rodzaju
informacje. Sprzeciwia si¢ temu w szczeg6Olno$ci art. 71 ust. 1 uv.o.k.k., zgodnie
z ktérym pracownicy Urzedu sa obowiazani do ochrony tajemnicy przedsigbiorstwa,
jak réwniez innych informacji, podlegajacych ochronie na podstawie odrgbnych
przepisoéw, o ktorych powzigli wiadomos¢ w toku postgpowania.

(8) Powyzsze okolicznosci wyznaczaja ksztalt niniejszej decyzji, sktadajacej si¢ z decyzji
wlasciwej, ktorej przyporzadkowany jest zatacznik z informacjami niejawnymi, ktore
sa jawne dla Bona - Polska i dla Prezesa Urzgdu. Informacje zawarte we wskazanym
wyzej zataczniku stanowig integralna czg$¢ niniejszej decyzji.

Prezes Urz¢du Ochrony Konkurencji i Konsumentow
na podstawie zebranego materialu dowodowego ustalil co nast¢puje

(9) Przedmiotem postgpowania w niniejszej sprawie jest ocena, pod katem zawartego
w art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazu porozumien



ograniczajacych konkurencjg, funkcjonowania systemu dystrybucji produktow
przeznaczonych do konstruowania, obrobki i konserwacji podldég drewnianych
wprowadzanych do obrotu przez Bona - Polska (dalej takze jako: ,,produkty Bona -
Polska”), a w szczeg6lnosci ustalen podejmowanych przez Bona - Polska
z dystrybutorami ww. produktéw wprowadzanych do obrotu przez Spotke w zakresie
cen odsprzedazy tych produktow, jak 1 terytoriow, na ktérych moga by¢
odsprzedawane.

I. Strona postgpowania

(10) Bona - Polska jest spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia wpisana
do rejestru przedsigbiorcéw prowadzonego przez Sad Rejonowy dla miasta Poznania
- Nowego Miasta 1 Wildy pod numerem KRS 0000070014. Jedynym wspdlnikiem
Bona - Polska jest Bona Aktiebolag (Bona AB; poprzednio: Bona Kemi Aktiebolag)
z siedziba w Malmo, w Szwecji.

(11) Bona - Polska jest krajowym dystrybutorem produktow wytwarzanych przez
koncern Bona. Spétka zajmuje si¢ wprowadzaniem do obrotu na terytorium Polski
szerokiej gamy produktow przeznaczonych do konstruowania, obrobki i konserwacji
podtog drewnianych, ktéore moga by¢ przeznaczone réwniez do konstruowania,
obrébki i konserwacji mebli, lub innych podiég twardych. Ponadto Bona - Polska
prowadzi szkolenia dla podmiotéw zajmujacych si¢ profesjonalnie konstruowaniem,
obrébka i konserwacja podtég drewnianych w zakresie stosowania technologii Bona
oraz doradztwem technicznym. Bona - Polska dziala na rynku polskim od czerwca
1994 r. We wiladzach Spotki, w tym w zarzadzie, od poczatku powstania Spotki
do 2010 r. zasiadat Pan [informacje utajnione — pkt 1 zalacznika do decyzji],
a takze pracownicy lub osoby zarzadzajace szwedzka Spotka Bona AB. Od 2010 r.
w zarzadzie Bona-Polska zasiadaja wylacznie osoby zarzadzajace szwedzka Spotka
Bona AB.

Dowdd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 25-26; wyciag z Krajowego Rejestru
Sadowego, zatacznik do pisma Bona-Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 39-45; protokdt z rozprawy
administracyjnej, zeznania §wiadka [informacje utajnione — pkt 2 zalacznika do decyzji], k. 728;
pismo Bona - Polska z dnia 1 lipca 2013 r., k. 774; strona internetowa Bona - Polska: www.bona.com;
strona internetowa Bona AB: www.bona.com.

II. Produkty, ktéorych dotyczy postgpowanie

(12) W $wietle dokonanych w postgpowaniu ustalen, porozumienie rozpatrywane
w niniejszej sprawie dotyczy zasad dystrybucji produktow stluzacych
do kompleksowych czynnosci zwigzanych 2z podlogami drewnianymi,
od momentu ich konstrukcji, polozenia, poprzez obrébke i konserwacje,
utrzymanie. Ww. produkty moga by¢ uzywane zaré6wno przez przedsigbiorcow
(firmy budowlane, wykonawcze, czy tzw. parkieciarzy)' profesjonalnie zajmujacych

1 Okreélenie to odnosi si¢ do podmiotoéw prowadzacych dziatalno§¢ promocyjna, wystawiennicza,
wytworcza, ustugowa i handlowa na rzecz budownictwa w branzy parkieciarskiej, por. § 1 pkt 1 Statutu
Ogolnopolskiego Stowarzyszenia Parkieciarzy (dostgpny na: www.parkieciarzeosp.com.pl), oraz § 1 pkt 1



si¢ ustlugami zwiazanymi z konstruowaniem, obrobka i konserwacja podldg
drewnianych (dalej takze: ,uslugi parkieciarskie”), jak tez samodzielnie przez
konsumentéw. Stad tez Bona - Polska wprowadza do obrotu dwie kategorie (grupy)
produktow: produkty przeznaczone dla oséb, ktore w ramach swojej dziatalnosci
gospodarczej wykonuja ustugi zwiazane z konstruowaniem, obrobka i konserwacja
podtog drewnianych, tj. produkty z kategorii ,,Dla Profesjonalistow” oraz produkty
przeznaczone do samodzielnego uzytku przez konsumentéw, tj. produkty z kategorii
., Zrob to sam”. Przy czym produkty z serii ,, Zrob to sam” wprowadzane sa do obrotu
od 2006 r.

Dowdd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 25-29; pismo Bona - Polska z dnia

1 lipca 2013 r., k. 774; strona internetowa Bona - Polska: www.bona.com.

(13) Bona - Polska wprowadza do obrotu nastgpujace produkty z kategorii
»Dla Profesjonalistow”: grunty i kleje do parkietow, do podidg drewnianych; lakiery
do podtog drewnianych - podktadowe i nawierzchniowe; oleje i olejowoski do podtog
drewnianych; wypelniacze szczelin; bejce do podtdég drewnianych; materiaty $cierne;
produkty do konserwacji podtdg drewnianych, a takze specjalistyczne maszyny,
oraz narzedzia i akcesoria.

Dowdd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 25-29; strona internetowa Bona - Polska:

www.bona.com.

(14) Grunty i kleje do podtég drewnianych sa $rodkami stosowanymi w celu
konstruowania podtogi drewnianej. Grunty wprowadzane do obrotu przez Bona -
Polska stosowane by¢ moga przykladowo do przygotowania posadzek
przed zastosowaniem klejow do parkietu, dla utwardzania i uszczelniania posadzek,
czy jako bariera odcinajaca wilgo¢. Bona - Polska wprowadza do obrotu grunty
pod nazwami: Bona D500, Bona D501, Bona D530, Bona D550. Spotka wprowadza
do obrotu réwniez przeznaczone przyktadowo do gruntowania, utwardzania
1 uszczelniania posadzek lub do betonowych podidg przeciwwilgociowych i posadzek
produkty typu bariera antywilgociowa Bona R580, Bona R410, Bona R540. Kleje
wprowadzane do obrotu przez Bona - Polska stosowane sa dla potaczenia
poszczegolnych elementow podiogi z podtozem, oraz dla potaczenia poszczegdlnych
warstw podlogi drewnianej. W zalezno$ci od sktadu chemicznego, Bona - Polska
wprowadza do obrotu kleje dyspersyjne (wodne), pod nazwami: Bona D705, Bona
H790, oraz kleje reakcyjne na bazie poliuretanu, pod nazwami: Bona R777, Bona
R778, a takze kleje reakcyjne na bazie silanu, pod nazwami: Bona R844, Bona R850),
Bona R850T, Bona R880.

Dowéd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 25-29; strona internetowa Bona - Polska:

www.bona.com.

(15) Lakiery do podlog drewnianych to produkty, ktére z jednej strony
zabezpieczaja powierzchni¢ podtogi przed wplywem zanieczyszczen, z drugiej za$
nadaja jej okre$lone walory uzytkowe 1 estetyczne, chronia one bowiem gorna
powierzchnig¢ parkietu, utrudniaja wnikanie brudu w struktur¢ drewna oraz utatwiaja

Statutu Stowarzyszenia Parkieciarze Polscy (dost¢pny na: www.parkieciarzepolscy.com.pl.). Por. Z. Wolski,
., Parkieciarz - podstawy wiedzy i praktyki zawodowej", SPP 2007 (www.parkieciarzepolscy.com.pl.).



konserwacje. W zalezno$ci od sktadu chemicznego mozna wyrdzni¢ przyktadowo
lakiery na bazie wody, lakiery rozpuszczalnikowe (poliuretanowe), lakiery
chemoutwardzalne oraz lakiery uretanowo-alkidowe. R6znia si¢ one wlasciwosciami
1 stad takze przydatnoscia wedlug obciazen i1 rodzajow drewna, wplywem lakieru na
kolor drewna, czasem schnigcia pierwszej warstwy, czy efektem potysku. Mozna poza
tym wyrézni¢ lakiery do podtég drewnianych podktadowe oraz nawierzchniowe.
Lakiery podktadowe stanowia lakiery wodne lub rozpuszczalnikowe. Lakiery wodne
stuza gldwnie do wypetniania poréw, tworza podkiad dla lakieréw nawierzchniowych.
Lakiery rozpuszczalnikowe chronia przed sklejaniem bocznym oraz przed utrata
barwy?. Lakiery podktadowe wprowadzane do obrotu przez Bona - Polska stanowia:
lakier podktadowy na bazie wody - Bona Prime Amberseal, lakier podkiadowy,
zmniejszajacy ryzyko bocznego sklejania si¢ klepek - Bona Prime Classic, lakier
podktadowy poliuretanowy na bazie wody - Bona Prime Intense, lakier podktadowy
na bazie wody przeznaczony do aplikacji ze szpachli nierdzewnej - Bona Gel. Lakiery
nawierzchniowe rowniez moga by¢ wodne lub rozpuszczalnikowe. Lakiery
nawierzchniowe wprowadzane do obrotu przez Bona - Polska stanowia:
dwukomponentowy wodny lakier nawierzchniowy do stosowania na podilogach
drewnianych w miejscach uzytecznos$ci publicznej narazonych na wysokie §cieranie
Bona Traffic oraz Bona Traffic HD, lakier nawierzchiowy posiadajacy cechy
zwigkszonej odpornosci na poslizg Bona Traffic Antislip, dwukomponentowy lakier
nawierzchniowy Bona Flow, jednokomponentowy lakier poliuretanowo-akrylowy,
przeznaczony do podldég drewnianych w obiektach mieszkalnych Bona Resident,
jednokomponentowy lakier wodny przeznaczony do podtég drewnianych w obiektach
mieszkalnych Bona Resident Plus, jednokomponentowy lakier na bazie wody,
przeznaczony do lakierowania podtog drewnianych w obiektach mieszkalnych Bona
Novia, jednokomponentowy poliuretanowy lakier na bazie wody, przeznaczony
do podlég drewnianych w obiektach mieszkalnych, jak i uzyteczno$ci publiczne;j,
narazonych na silne $cieranie Bona Mega, jednokomponentowy lakier
nawierzchniowy do pokrywania podtdg drewnianych w miejscach o §rednim nat¢zeniu
ruchu Bona Wave. Ponadto Bona - Polska wprowadza do obrotu uszlachetniacz
lakieréw Bona Crosslinker.

Dowdd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 25-29; strona internetowa Bona - Polska:

www.bona.com.

(16) Z kolei oleje stuza do ochrony i konserwacji powierzchni drewnianych,
zabezpieczajac je zwlaszcza przed wnikaniem brudu i wilgoci’. Przyktadowo Bona -
Polska wprowadza do obrotu oleje sosnowe przeznaczone do pokrywania podtog
z surowego lub niepolakierowanego drewna - Bona Oil 90, Bona Oil 45, olej
do zastosowania do podtdg na zewnatrz pomieszczen Bona Deck Qil, a takze systemy
olejowo-woskowe Bona Hardwax Oil.

Dowdd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 25-29; strona internetowa Bona - Polska:

www.bona.com.

2 Por. Cz. Bortnowski ,, Oleje i woski jako rodzaj zabezpieczenia powierzchni parkietu”, http://www.lakiery.pl
oraz W. Stanistawski, artykut dostgpny na http://www.lakiery.pl.
* Ibidem.



(17) Bona - Polska wprowadza takze do obrotu produkty przeznaczone
do stosowania do szczegélnych rodzajéow drewnianych podidg, takie
jak Bona Sportive System - program produktow (m.in. lakierow, uszlachetniczy,
utwardzaczy) do uktadania, konserwacji i renowacji drewnianych podtég sportowych.

Dowod: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 25-29; strona internetowa Bona - Polska:

www.bona.com.

(18) W ofercie Bona - Polska =znajduja si¢ takze specyficzne produkty
zabezpieczajace do podtog o wlasciwosciach ekologicznych z gamy Bona Naturalne.

Dowod: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 25-29; strona internetowa Bona - Polska:

www.bona.com.

(19) Ponadto w sktad kategorii produktéw ,, Dia Profesjonalistow” wchodza bejce,
a wigc impregnaty sluzace do barwienia drewna, wnikajace w struktur¢ drewna
i zabarwiajace jego powierzchnig¢. Bona - Polska wprowadza do obrotu bejce
pod nazwa Bona Create.

Dowod: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 25-29; strona internetowa Bona - Polska:

www.bona.com.

(20) Do obrobki podldég drewnianych stuza réowniez wypelniacze, stosowane
do wypehienia szczelin 1 innych wad w podlogach drewnianych, takich
jak wgniecenia, rysy, uszkodzenia fug, listew podlogowych, czy progéow. Bona -
Polska wprowadza do obrotu wypelniacze szczelin pod nazwami Bona Mix&Fill Plus,
Bona Mix&Fill, Bona Parkett Repair, czy Bona Gap Master.

Dowdd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 25-29; strona internetowa Bona - Polska:

www.bona.com.

21 Spotka oferuje takze gamg specjalistycznych maszyn, przeznaczonych
w szczegolnosci do szlifowania i polerowania podidg drewnianych. Zaliczy¢ do nich
mozna szlifierki do parkietow (Bona Belt, Bona FlexiDrum), czy szlifierki
do krawedzi podtogi i miejsc trudno dostepnych (Bona Edge, Bona Edge 130, Bona
Mini Edge), wielofunkcyjne maszyny do szlifowania, polerowania, czy olejowania
podtog drewnianych (Bona FlexiSand, Bona FlexiSand 1.5, Bona Buffer oraz Bona
Mini Buffer), profesjonalny odkurzacz przeznaczony do zbierania pytu ze szlifowania
wszystkich rodzajow podtég drewnianych (Bona DCS70). Podobnie, Bona - Polska
wprowadza do obrotu materialy $cierne przeznaczone do szlifowania podtég w celu
przygotowania powierzchni podtogi do aplikacji lakieru lub oleju (Bona Diamond
Abrasives, Bona 8800/8900 Anti-static, Bona Discs), czy tez wykorzystywane
do matowienia lakieru przed aplikacja jego nastepnej warstwy (Bona Siatki Scierne).
Bona - Polska oferuje rowniez czg$ci zamienne do maszyn.

Dowod: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 25-29; strona internetowa Bona - Polska:

www.bona.com.

(22) W ramach gamy produktéw ,, Dla Profesjonalistow” Bona Polska wprowadza
do obrotu produkty czyszczace, od$wiezajace oraz produkty naprawcze do podldg
drewnianych, okreslane zbiorczo jako produkty do pielegnacji lub konserwacji
podlog drewnianych. Produkty te odnawiaja i chronia podtogi drewniane, zachowuja



ich struktur¢. Bona - Polska wprowadza do obrotu $rodki do konserwacji podtog
lakierowanych pod nazwami Bona Cleaner, Bona Remover, Bona Polish, Bona
Freshen Up, czy $rodki przeznaczone do czgstego czyszczenia polakierowanych
drewnianych podlég sportowych Bona Sportive Cleaner oraz Bona Sportive Cleaner
Plus, $rodki do okresowej pielggnacji podldég drewnianych zaolejowanych,
przyktadowo Bona Soap, Carl's Oil 25, Bona Hard Wax Oil Refresher.

Dowod: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 25-29; strona internetowa Bona - Polska:

www.bona.com.

(23) Bona - Polska wprowadza tez do obrotu narzedzia i akcesoria, w tym stuzace
do zastosowania ww. produktow Bona. Przyktadowo Spotka wprowadza do obrotu
urzadzenia do konserwacji podildg, takie jak Bona Spray Mop - mop
ze spryskiwaczem, Bona PowerScrubber, czy Deep Clean.

Dowod: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 25-29; strona internetowa Bona - Polska:

www.bona.com.

(24) W sktad kategorii ,,Zrob to sam” wchodza Srodki do konserwacji podtog
drewnianych 1 podtdog twardych oraz narzedzia i akcesoria przeznaczone
do konserwacji i pielegnacji, tj. Sciereczki do rak i narzedzi, $cierki do podtog, srodek
do czyszczenia podtdog twardych, Srodek czyszczacy przeznaczony do podldg
olejowanych, $srodek do czyszczenia ptytek i laminatéw, spray mop, wktady do mopa,
srodek do czyszczenia poditdg drewnianych, $rodek do konserwacji podlog
drewnianych, $rodek do od$wiezania podldg olejowanych, pasta do podldg
drewnianych, pasta do plytek i powierzchni laminowanych, srodek do usuwania pasty
do podiog.

Dowéd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 25-29; strona internetowa Bona - Polska:

www.bona.com.

(25) Ponadto Bona - Polska wprowadza do obrotu przyktadowo farby i lakiery
do podtég drewnianych i mebli, podkiad do podtég drewnianych przygotowujacy
powierzchnie drewniane do pokrycia lakierem lub farba, oraz olej do podtog
drewnianych i mebli do stosowania wewnatrz pomieszczen.

Dowdd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 25-29; strona internetowa Bona - Polska:

www.bona.com.

(26) Do z kategorii ,,Zrob to sam” wchodza réwniez oleje do podldég i mebli
(do tarasow 1 mebli ogrodowych) oraz $rodki czyszczace do stosowania na zewnatrz
pomieszczen.

Dowod: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 25-26; strona internetowa Bona - Polska:

www.bona.com.

(27) Prezes Urzedu ustalil, ze udzial wartosci sprzedazy produktéw nalezacych
do grupy ,,Zrob to sam” w catosci wartosci sprzedazy (tj. tacznej sprzedazy obu
Ww. grup - ,, Dla Profesjonalistow” 1 ,, Zrob to sam”) w poszczegblnych latach nie jest
znaczny, ale stale rosnacy — od [informacje utajnione — pkt 3 zalacznika do decyzji]
% w 2006 r. do [informacje utajnione — pkt 4 zalacznika do decyzji] % w 2012 r.



Tabela 1. Udzial wartosci sprzedazy produktow nalezqcych do  grupy
,,Dla Profesjonalistow” oraz ,,Zrob to sam” w poszczegolnych latach.

[dane w kolumnach drugiej i trzeciej Tabeli 1. - informacje utajnione — pkt 5
zalacznika do decyzji]

Rok Produkty ,,Dla Produkty
profesjonalistow” »Zrob to sam”

2006 % %
2007 % %
2008 % %
2009 % %
2010 % %
2011 % %
2012 % %

Dowod: Zatacznik nr 2 do pisma Bona - Polska z dnia 1 lipca 2013 r., k. 780.

III. System dystrybucji stosowany przez Bona - Polska

(28) Prezes Urzgdu dokonal ustalen dotyczacych organizacji systemu dystrybucji

ww. produktéw wprowadzanych do obrotu przez Bona - Polska.

(29) Bona - Polska sprzedaje wprowadzane przez siebie do obrotu produkty

na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.

Dowéd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 25.

(30) Sprzedaz produktow Bona - Polska realizowana jest w ramach sieci

dystrybucji, w sktad ktérej wchodzi kilkadziesiat podmiotéw, w tym dystrybutorzy
okreslani przez Bona - Polska jako dystrybutorzy hurtowi (por. nizej pkt 31-33)
oraz dystrybutorzy okreslani przez Bona - Polska jako dystrybutorzy detaliczni
(por. nizej pkt 31-33). Ponadto Bona - Polska sprzedaje swe produkty poprzez sieci
marketow budowlanych (por. nizej pkt 34). Dodatkowo Bona - Polska samodzielnie
prowadzi  sprzedaz  bezposrednia do  roéznych  grup  uzytkownikoéw
(por. nizej pkt 35).

Dowéd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 29-30; zatacznik pt. ,, Dystrybutorzy”
do pisma Bona - Polska z dnia 10 grudnia 2012 r., k. 555-560; protokot z rozprawy administracyjnej,
zeznania §wiadka [informacje utajnione — pkt 6 zalacznika do decyzji], k. 719; strona internetowa

Bona - Polska: www.bona.com.

(31) W skiad sieci dystrybucyjnej Bona - Polska od 2003 r. do chwili obecnej
wchodzi dziewigciu dystrybutoréw hurtowych, tj. [informacje utajnione
— pkt 7 zalacznika do decyzji]. Ponadto do 31 lipca 2011 r. - dystrybutorem
hurtowym byl [informacje utajnione — pkt 8 zalgcznika do decyzji].

Dowéd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 29-30; zatacznik pt. ,, Dystrybutorzy”
do pisma Bona - Polska z dnia 10 grudnia 2012 r., k. 555-560; pismo [informacje utajnione — pkt 9
zalacznika do decyzji] z dnia 2 listopada 2012 r., k. 289; pismo Bona - Polska z dnia 1 lipca 2013 r., k.

776; strona internetowa Bona - Polska: www.bona.com.



(32) Dystrybutorzy hurtowi prowadza sprzedaz hurtowa do sklepéw detalicznych,
w tym do sklepow budowlanych, sprzedaz rzemie$lnikom wykonujacym ustugi
zwiazane z konstruowaniem, obrébka i konserwacja poditdég drewnianych, sprzedaz
do firm budowlanych, czy takze odsprzedaz posrednikom. Jednoczesnie Prezes
UOKIiK ustalil, ze wszyscy dystrybutorzy, okreslani przez Bona - Polska jako
dystrybutorzy hurtowi, obok sprzedazy hurtowej, prowadza rowniez sprzedaz
detaliczna kierowana do nabywcow indywidualnych. Ponadto niektérzy dystrybutorzy
hurtowi sami $§wiadcza ustugi parkieciarskie, stad czeSciowo nabywaja produkty Bona
- Polska na potrzeby wtlasnej dziatalnosci gospodarczej w tym zakresie. Sprzedaz
przez dystrybutoréw hurtowych realizowana jest zarowno w hurtowniach i sklepach
stacjonarnych, za posrednictwem stron internetowych dystrybutoréw, jak i poprzez
ich przedstawicieli handlowych.

Dowéd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 29-30; zatacznik pt. ,, Dystrybutorzy”
do pisma Bona - Polska z dnia 10 grudnia 2012 r., k. 555-560; strona internetowa Bona - Polska:
www.bona.com; pismo [informacje utajnione — pkt 10 zalacznika do decyzji] z dnia 29 pazdziernika
2012 r., k. 282; pismo [informacje utajnione — pkt 11 zalgcznika do decyzji] z dnia 2 listopada 2012
r., k. 290; pismo [informacje utajnione — pkt 12 zalacznika do decyzji] z dnia 4 listopada 2012 r.,
k. 349; pismo [informacje utajnione — pkt 13 zalacznika do decyzji] z dnia 5 listopada 2012 r.,
k.371; pismo [informacje utajnione — pkt 14 zalacznika do decyzji] z dnia 5 listopada 2012 r.,
k. 373; pismo [informacje utajnione — pkt 15 zalacznika do decyzji] z dnia 6 listopada 2012 r.,
k. 375; pismo [informacje utajnione — pkt 16 zalacznika do decyzji] z dnia 7 listopada 2012 r.,
k. 421; pismo [informacje utajnione — pkt 17 zalacznika do decyzji] z dnia 8 listopada 2012 r., k. 442
oraz k. 447; pismo [informacje utajnione — pkt 18 zalacznika do decyzji] z dnia 27 listopada 2012 r.,
k. 487; pismo [informacje utajnione — pkt 19 zalacznika do decyzji] z dnia 6 grudnia 2012 r., k. 489.

(33) Ponadto w sktad sieci dystrybucji Bona - Polska od 2003 r. do chwili obecne;j
wchodzito kilkudziesigciu dystrybutoréw detalicznych, w 2012 r. w liczbie
pieédziesieciu trzech dystrybutoréw. Jednocze$nie Prezes UOKIK ustalil,
ze niektorzy dystrybutorzy, okreslani przez Bona - Polska jako dystrybutorzy
detaliczni, prowadza réwniez sprzedaz hurtowa, w tym zwlaszcza sprzedaz
podmiotom $wiadczacym ustugi parkieciarskie. Dodatkowo niektorzy dystrybutorzy
detaliczni sami §wiadcza ushugi parkieciarskie, stad czg$ciowo nabywaja produkty
Bona - Polska na potrzeby wlasnej dziatalno$ci gospodarczej w tym zakresie.
Sprzedaz detaliczna realizowana jest zarowno w sklepach stacjonarnych,
jak 1 za posrednictwem stron internetowych dystrybutorow.

Dowéd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 29-30; zatacznik pt. ,, Dystrybutorzy”
do pisma Bona - Polska z dnia 10 grudnia 2012 r., k. 555 — 560; strona internetowa Bona - Polska:
www.bona.com; pismo [informacje utajnione — pkt 20 zalacznika do decyzji] z dnia 31 pazdziernika
2012 r., k. 284; pismo [informacje utajnione — pkt 21 zalacznika do decyzji] z dnia 6 listopada
2012 r., k. 391-392; pismo [informacje utajnione — pkt 22 zalacznika do decyzji] z dnia 6 listopada
2011 r., k. 411; pismo [informacje utajnione — pkt 23 zalacznika do decyzji] wystane dnia 6 listopada
2012 r., k. 419; pismo [informacje utajnione — pkt 24 zalacznika do decyzji]z dnia 6 listopada
2012 r., k. 420; pismo[informacje utajnione — pkt 25 zalacznika do decyzji] z dnia 7 listopada
2012 r., k. 453; pismo [informacje utajnione — pkt 26 zalacznika do decyzji] z dnia 7 listopada
2012 r., k. 446; pismo [informacje utajnione — pkt 27 zalacznika do decyzji] wystane dnia 9 listopada
2012 r., k. 486.
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(34) Ponadto Bona Polska sprzedaje produkty réwniez poprzez sieci marketow
przyktadowo prowadzonych przez Castorama Polska Sp. z o0.0. z siedziba
w Warszawie, DDD Dobre dla Domu Sp. z 0.0. z siedziba w Sadach, Vox Sp. z o.0.
z siedziba w Jankowie; oraz RuckZuck.Biz Sp. z 0.0. z siedziba w Zwonowicach.

Dowéd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 30, protokot z rozprawy administracyjnej,

zeznania $wiadka [informacje utajnione — pkt 28 zalacznika do decyzji], k. 719.

(35) Dodatkowo Bona - Polska prowadzi samodzielnie sprzedaz bezpoSrednio
do wuzytkownikow, przyktadowo do konsumentow, jak 1 przedsigbiorcow
wykorzystujacych ww. produkty na potrzeby wlasnej dzialalnosci gospodarcze;j,
a wigc w szczeg6Olnosci parkieciarzy. W tym zakresie Bona - Polska prowadzi
sprzedaz internetowa, wysytkowa, jak i sprzedaz za pomoca sklepu stacjonarnego.

Dowdd: Protokdt z rozprawy administracyjnej, zeznania $wiadka [informacje utajnione — pkt 29
zalacznika do decyzji], k. 719, zeznania $wiadka [informacje utajnione — pkt 30 zalacznika
do decyzji], k. 724; zatacznik nr 3 do pisma Bona - Polska z dnia 1 lipca 2013 r., k. 781-782.

(36) Prezes UOKiK poczynit rowniez ustalenia dotyczace udzialu sprzedazy
produktow Bona - Polska z danej grupy poprzez ww. okreslone kanaly
dystrybucji w calosci sprzedazy produktéw danej grupy. Od 2004 r. prawie catos¢
sprzedazy produktow ,,Dla Profesjonalistow” odbywa si¢ za pomoca dystrybutorow
hurtowych, a jedynie nieznaczna jej czg$¢ realizowana jest poprzez dystrybutoréw
detalicznych i w ramach sprzedazy bezposredniej, czy do nabywcoéw koncowych.

Tabela 2. Udzial wartosci sprzedazy produktow nalezqcych do  grupy
. Dla Profesjonalistow” przez poszczegolne kanaly dystrybucji w poszczegolnych
latach.

[dane w kolumnach drugiej, trzeciej i czwartej Tabeli 2. - informacje utajnione —
pkt 31 zalacznika do decyzji]

Dystrybutorz Dystrybutorz ] )
Rok hli,rtOZVi ’ dgtalii,zni ' Nabywcy koncowi
2004 % % %
2005 % o %
2006 % o %
2007 % o %
2008 % % %
2009 % o %
2010 % o %
2011 % o, %
2012 % o, %

Dowdd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 30; zalacznik nr 3 do pisma Bona - Polska
z dnia 1 lipca 2013 r., k. 781-782.
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(37) W latach 2006 - 2010, [informacje utajnione — pkt 32 zalacznika do decyzji]
% sprzedazy produktéw ,,Zrob to sam” realizowanej bylo za posrednictwem
dystrybutorow hurtowych. W 2011 r. [informacje utajnione — pkt 33 zalacznika
do decyzji] % sprzedazy ww. produktow realizowano poprzez sieci marketow
budowlanych. W 2012 r. za§ obok sprzedazy za posrednictwem dystrybutoréw
hurtowych, poprzez sieci marketow budowlanych realizowano [informacje utajnione
— pkt 34 zalacznika do decyzji] % sprzedazy ww. produktow, a przez Internet
[informacje utajnione — pkt 35 zalacznika do decyzji] % sprzedazy ww. produktow.

Tabela 3. Udzial wartosci sprzedazy produktow nalezqcych do  grupy
., Zrob to sam” przez poszczegolne kanatly dystrybucji w poszczegolnych latach.

[dane w kolumnach drugiej, trzeciej i czwartej Tabeli 3. - informacje utajnione —
pkt 36 zalacznika do decyzji]

Rok Dystryl?utorzy Markety Internet
hurtowi budowlane
2006 % % %
2007 % % %
2008 % % %
2009 % % %
2010 % % %
2011 % % %
2012 % % %

Dowdd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 30; zatacznik nr 3 do pisma Bona - Polska
z dnia 1 lipca 2013 r., k. 781-782.

(38) Z poczynionych ustalen odnos$nie do organizacji systemu dystrybucji
Bona - Polska wynika, ze z czg$cia dystrybutoréw Spotka zawierala umowy
dystrybucyjne oparte na wzorcach opracowywanych przez Bona - Polska,
z ewentualnymi modyfikacjami, o ktorych wprowadzenie do umowy dystrybutorzy si¢
zwracali. Braki w dokumentacji Spotki nie pozwalaja na ustalenie wszystkich
funkcjonujacych wzorcow, jak i1 wszystkich uméw zawartych z dystrybutorami
od poczatku jej funkcjonowania, tj. od 1994 r.

Dowod: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 30-31; pismo Bona - Polska z dnia
10 grudnia 2012 r., k. 504-506; pismo Bona - Polska z dnia 13 marca 2013 r., k. 605-606; protokot
z rozprawy administracyjnej, zeznania $wiadka [informacje utajnione — pkt 37 zalacznika
do decyzji], k. 719-721.

(39) Jak wyzej wyjasniono, stosunki handlowe z czg$cia dystrybutorow oparte byly
o umowy dystrybucyjne. W takim wypadku, niezaleznie od statusu dystrybutora,
Spotka proponowata wspotpracujacym podmiotom standardowa tres¢ umow
dystrybucji, tym samym tre§¢ ww. umow nie byla zrdéznicowana w zalezno$ci
od faktu, czy zawierane byly one pomigdzy Bona - Polska a dystrybutorami
hurtowymi, czy dystrybutorami detalicznymi. Podobnie, ww. umowy dotyczyly ogotu
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produktéow Bona - Polska, bez rozroznienia na produkty z poszczegélnych grup,

’

4j. ,,Dla Profesjonalistow” i ,,Zrob to sam”.

Dowéd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 30-31; pismo Bona - Polska z dnia
10 grudnia 2012 r., k. 504-506; pismo Bona - Polska z dnia 13 marca 2013 r.

(40) Na przestrzeni lat Spotka zmieniata stosowane przez siebie wzorce umow
dystrybucyjnych, w szczegdlnosci nowe wzorce wprowadzone zostaty w 2000 r.,
oraz w 2003 r. W oparciu o wyjasnienia Spotki, Prezes Urzgdu ustalil, ze umowy
dotyczace dystrybucji przesylane byly kontrahentom za posrednictwem poczty,
badz to negocjowane z kontrahentami przez przedstawicieli handlowych Spotki.
Zdarzaty si¢ przypadki, ze umowy dostarczane byly do kontrahentéw wraz z towarem
z jednoczesna prosba o ich odestanie. Do niektérych kontrahentow projekty umow
przesytano za pomoca poczty elektronicznej. Jednoczesnie wedlug informacji
uzyskanych od Bona - Polska, znaczna czg¢s¢ kontrahentow nie odsytata podpisanych
umow, pomimo licznych upomnien ze strony Bona - Polska. W Spofce istnial zwyczaj
zawierania nowych umoéw w miejsce poprzednio obowiazujacych, zawieranych,
co do zasady na czas nieokreslony, ktore tym samym w sposob dorozumiany ulegaly
rozwiqzaniu.

Dowdd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 30-31, zatacznik ,, Umowa o zasadach
wspolpracy gospodarczej w zakresie organizacji, dystrybucji wyrobow, dziatan promocyjnych
i marketingowych” do ww. pisma, k. 52-56, zatacznik ,, Umowa o zasadach wspolpracy gospodarczej
w zakresie organizacji, dystrybucji wyrobow, dziatan promocyjnych i marketingowych” do ww. pisma,
k. 57-62; pismo Bona - Polska z dnia 10 grudnia 2012 r., k. 504-505; pismo Bona - Polska z dnia
13 marca 2013 r., k. 605; pismo [informacje utajnione — pkt 38 zalacznika do decyzji]
z dnia 2 listopada 2012 r., k. 293-294, zalacznik nr 4 do ww. pisma, k. 300-307; protokét z rozprawy
administracyjnej, zeznania $wiadka [informacje utajnione — pkt 39 zalacznika do decyzji],
k. 719-721.

(41) Od 2011 r., w zwiazku ze zmiang sktadu zarzadu Spoétki, Bona - Polska
podjeta dzialania majace na celu zapobiezenie ww. przypadkom niepodpisywania
umow przez kontrahentéw oraz ujednolicenie stosowanego przez Spotke wzorca.
W 2011 r. opracowane byly co najmniej trzy nowe wzorce umow, ktore przesytane
byty do kontrahentéw. Zgodnie z wyjasnieniami Spotki, nie wszystkie wzorce,
przekazane byly jednak do wszystkich dystrybutoréw Bona - Polska. Wypracowana
wowczas zostata ostateczna wersja wzorca, z dnia 1 czerwca 2011 r., ktora, zgodnie
z wyjasnieniami Spoltki, miata stanowi¢ jednolity wzor, ktérym postugiwac si¢ bedzie
Spotka przy zawieraniu umow, jakkolwiek braki w dokumentacji Spotki nie pozwalaja
na ustalenie, czy Spotka przestata ww. wzor do wszystkich dystrybutordw.

Dowéd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 31; pismo Bona - Polska z dnia 10 grudnia
2012 r., k. 505, zalacznik do ww. pisma ,, Umowa o wspolpracy handlowej nr 05/2011”, k. 611-614,
zatacznik do ww. pisma ,, Umowa o wspoipracy handlowej nr .../2011”, k. 615-619; pismo Bona -
Polska z dnia 13 marca 2013 r., k. 605; zatacznik do pisma Bona - Polska z dnia 1 lipca 2013 r.
,» Umowa o wspolpracy handlowej nr .../20117, k. 763-767.

(42) W 2012 r. Bona - Polska opracowala nowy wzorzec umowy, ktory, zgodnie
z wyjasnieniami Spotki, zastapi¢ miat ostatecznie wszystkie stosowane dotad wzorce.
Ze wzgledu na wystgpujace braki w dokumentacji odno$nie do zawieranych
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dotychczas uméw, wprowadzenie nowego wzorca mialo charakter kompleksowy,
tj. na jego podstawie miaty by¢ zawarte umowy z wszystkimi dystrybutorami. Umowy
w wersji z 2012 r. zastgpily wszystkie dotad obowigzujace, niezaleznie od ich
treSci. Spolka przestata do swoich dystrybutorow ostatnie umowy opracowane
na podstawie przedmiotowego wzorca w dniu 27 stycznia 2012 r.

Dowdd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 31, zalacznik do ww. pisma ,,Umowa
o wspolpracy handlowej nr 1/2012”, k. 84-87, zalacznik do ww. pisma ,,Umowa o wspolpracy
handlowej nr 3/2012”, k. 88-91, zalacznik do ww. pisma ,,Umowa o wspolpracy handlowej nr 5/2012”,
k. 93-96; pismo Bona - Polska z dnia 10 grudnia 2012 r., k. 506, zataczniki do ww. pisma Zwrotne
potwierdzenia odbioru, k. 531-549; pismo Bona - Polska z dnia 13 marca 2013 r., k. 606; pismo Bona -
Polska z dnia 1 lipca 2013 r., k. 777.

(43) W okresie co najmniej do poczatku 2011 r. Bona - Polska ksztattowala relacje
handlowe z dystrybutorami réwniez za pomoca pism, czy okélnikéw, przesytanych
droga pocztowa, lub za pomoca poczty elektronicznej, do wszystkich lub czgsci
dystrybutorow.

Dowédd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 36, zalacznik do ww. pisma ,,Pismo
dotyczqce warunkow otrzymania bonusu w 2011 r.”, k. 83; pismo [informacje utajnione — pkt 40
zalacznika do decyzji], z dnia 2 listopada 2012 r., k. 293 — 294, zalacznik do ww. pisma ,,Pismo

2

dotyczqce warunkow otrzymania bonusu w 2011 r.”, k. 308, zalacznik do ww. pisma ,, Pismo
do Dystrybutorow i Partnerow Handlowych Bona Polska Sp. z o.0.”, k. 309-313; zalacznik ,,Pismo
do Dystrybutorow i Partnerow Handlowych Bona Polska Sp. z 0.0.” do pisma [informacje utajnione —
pkt 41 zalacznika do decyzji] z dnia 6 listopada 2011 r., k. 415-418; zalacznik ,,Pismo
do Dystrybutorow i Partnerow Handlowych Bona Polska Sp. z 0.0.” do pisma [informacje utajnione —
pkt 42 zalacznika do decyzji] z dnia 7 listopada 2012 r., k. 436-441; zalacznik ,.Pismo
do Dystrybutorow i Partnerow Handlowych Bona Polska Sp. z 0.0.” do pisma [informacje utajnione —
pkt 43 zalacznika do decyzji] z dnia 7 listopada 2012 r., k. 455-460; zalacznik ,, Pismo dotyczqce
warunkow otrzymania bonusu w 2011 r.” do pisma [informacje utajnione — pkt 44 zalacznika
do decyzji] z dnia 27 listopada 2012 r., k. 488; zalacznik ,,Pismo do Dystrybutorow i Partnerow
Handlowych Bona Polska Sp. z 0.0.” do pisma [informacje utajnione — pkt 45 zalacznika do decyzji]
z dnia 25 marca 2013 r., k. 664-668; pismo Bona - Polska z dnia 10 grudnia 2012 r., k. 509, zalacznik
do ww. pisma ,,Pismo do Dystrybutorow i Partnerow Handlowych Bona Polska Sp. z 0.0.”, k. 510-514,
zalaczniki do ww. pisma ,,Pismo dotyczqce warunkow otrzymania bonusu w 2011 r.”, k. 566-568;
pismo Bona - Polska z dnia 13 marca 2013 r., k. 608; zalacznik ,, Pismo dotyczqce warunkow
otrzymania bonusu w 2011 r.” do pisma [informacje utajnione — pkt 46 zalacznika do decyzji]
z dnia 25 marca 2013 r., k. 644; protokot z rozprawy administracyjnej, zeznania §wiadka [informacje
utajnione — pkt 47 zalacznika do decyzji], k. 719-720; pismo Bona - Polska z dnia 1 lipca 2013 r.,
k. 776.

(44) Umowy Bona - Polska z podmiotami prowadzacymi sieci sklepow
wielkopowierzchniowych, marketéw budowlanych, zawierane byly w oparciu
0 wzorce umowne stosowane przez te podmioty. Relacje Bona - Polska z tymi
podmiotami nie sg przedmiotem niniejszego postgpowania.

Dowdd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 31-32, zalacznik do ww. pisma ,, Umowa

o wspolpracy”, k. 104-117, zalacznik do ww. pisma ,, Umowa”, k. 118-120, zatacznik do ww. pisma
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., Umowa ramowa dlugoterminowej wspolpracy gospodarczej”, k. 121-129, zalacznik do ww. pisma

,, Umowa o wspolpracy”, k. 130-135.

IV. Kwestionowane postanowienia umowne lub uzgodnienia

Kwestionowane postanowienia umowne lub uzgodnienia odnosnie do cen
odsprzedazy stosowanych przez dystrybutorow

(45) Analiza postanowien obowiazujacych w umowach pomigdzy Bona - Polska
a dystrybutorami pozwolita na stwierdzenie, ze Spotka wraz z dystrybutorami
prowadzita ustalenia dotyczace polityki cenowej dystrybutoréw. W umowach
zawieranych przez Bona - Polska z dystrybutorami obowiazujacych w okresie
co najmniej od 2000 r. zawarto bowiem postanowienia wskazujace na ustalanie
minimalnych lub sztywnych cen odsprzedazy.

(46) Zgodnie z postanowieniami obowiazujacych co najmniej od 1 stycznia
2000 r. uméw o zasadach wspolpracy gospodarczej w zakresie organizacji,
dystrybucji - wyrobow, dzialan promocyjnych i marketingowych zawieranych
przez Bona - Polska z dystrybutorami, dystrybutorzy produktéw Bona - Polska
przyjmowali na siebie zobowiazanie do sprzedazy tych produktéw w cenach nie
nizszych niz zawarte w cenniku detalicznym. Przykltadowo wskaza¢ nalezy,
ze W § 4 pkt 2 umowy z dnia 1 stycznia 2000 r. o zasadach wspotpracy gospodarczej
w zakresie organizacji, dystrybucji wyrobow, dziatan promocyjnych i marketingowych
zawartej na czas nieokreslony przez Bona - Polska ze [informacje utajnione — pkt 48
zalagcznika do decyzji], a takze w § 4 pkt 2 umowy o zasadach wspdipracy
gospodarczej w zakresie organizacji, dystrybucji wyrobow, dziatan promocyjnych
i marketingowych zawartej na czas nieokre$lony przez Bona - Polska z [informacje
utajnione — pkt 49 zalacznika do decyzji] znajduje si¢ nast¢pujace postanowienie:
., Dystrybutor zobowiqzuje sie do sprzedazy produktow firmy BonaKemi w cenach nie
nizszych niz wedtug cennika detalicznego Dostawcy”.

Dowdd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 34-36, zalacznik do ww. pisma ,, Umowa
ramowa o zasadach wspolpracy gospodarczej w zakresie organizacji, dystrybucji wyrobow, dzialan
promocyjnych i marketingowych”, k. 52-56; zalacznik ,,Umowa ramowa o zasadach wspolpracy
gospodarczej w zakresie organizacji, dystrybucji wyrobow, dziatan promocyjnych i marketingowych”
do pisma [informacje utajnione — pkt 50 zalacznika do decyzji] z dnia 4 listopada 2012 r.,
k. 351-355.

(47) Zgodnie z postanowieniami obowiazujacych co najmniej od 2003 r. uméw
o zasadach wspolpracy gospodarczej w zakresie organizacji, dystrybucji wyrobow,
dziatan promocyjnych i marketingowych zawieranych przez Bona - Polska
z dystrybutorami, dystrybutorzy produktéw Bona - Polska zobowiazani byli do:
(1) odsprzedazy tych produktéw w cenach nie mniejszych od okreslonej procentowo
warto$ci cen rekomendowanych, lub w cenach nie nizszych niz zawarte w cenniku
do dalszej odsprzedazy; (ii) odsprzedazy tych produktéw w cenach nie mniejszych
od okre$lonej procentowo wartosci cen rekomendowanych, lub tez wedlug
specjalnego cennika dla rzemie$lnikow — w przypadku sprzedazy do rzemieslnikow,
czy tzw. ,,parkieciarzy”; (iii) odsprzedazy tych produktéw w cenach wedlug cennika
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rekomendowanego dostarczanego przez Bona - Polska — w przypadku sprzedazy
detaliczne;j.

Dowod: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 34-36, zalacznik do ww. pisma ,, Umowa
o zasadach wspodipracy gospodarczej w zakresie organizacji, dystrybucji wyrobow, dzialan
promocyjnych i marketingowych”, k. 57-62, zatacznik do ww. pisma ,, Umowa o zasadach wspolpracy
gospodarczej w zakresie organizacji, dystrybucji wyrobow, dziatan promocyjnych i marketingowych”,
k. 63-68; pismo [informacje utajnione — pkt 51 zalacznika do decyzji] z dnia 2 listopada 2012 r.,
k. 293-294, zalacznik do ww. pisma ,,Umowa o zasadach wspdipracy gospodarczej w zakresie
organizacji, dystrybucji wyrobow, dziatan promocyjnych i marketingowych na terenie wojewodztwa
podkarpackiego”, k. 300-307.

(48) Przyktadowo, w § 4 pkt 2 umowy o zasadach wspotpracy gospodarczej
w  zakresie  organizacji,  dystrybucji ~ wyrobow,  dziatan  promocyjnych
i marketingowych na terenie wojewodztwa podkarpackiego zawartej na czas
nieokreslony przez Bona - Polska z [informacje utajnione — pkt 52 zalgcznika
do decyzji] w 2003 r. znajduje si¢ nastgpujace postanowienie: ,, Dystrybutor
zobowiqzuje sie do sprzedazy produktow firmy BonaKemi w nastepujqcych cenach:
a) w celu do dalszej odsprzedazy w cenach nie niZszych niz 25% od cen
rekomendowanych; b) dla rzemiesinikow i firm wykonawczych w cenach nie nizszych
niz 15 % od cen rekomendowanych,; c) w przypadku sprzedazy detalicznej wedlug
cennika rekomendowanego dostarczonego przez Dostawce”. Podobnie, w § 4 pkt 2
umowy z dnia 22 grudnia 2003 r. zawartej na czas nieokreslony przez Bona - Polska
z [informacje utajnione — pkt 53 zalacznika do decyzji] oraz w § 4 pkt 2 umowy
z dnia 5 stycznia 2004 r. zawarte] na czas nieokreslony przez Bona - Polska
z [informacje utajnione — pkt 54 zalgcznika do decyzji] , znajduje si¢ nastgpujace
postanowienie: ,, Dystrybutor/Partner handlowy zobowiqzuje sie do sprzedazy
produktow firmy BonaKemi w nastepujqcych cenach: a) w celu do dalszej odsprzedazy
w cenach nie nizszych niz wedtug cennika do dalszej odsprzedazy dostarczonego przez
Dostawce; b) dla rzemieslnikow i firm wykonawczych wedlug cennika dla
rzemiesinikow dostarczonego przez Dostawce; c) w przypadku sprzedazy detalicznej
wedlug cennika rekomendowanego dostarczonego przez Dostawce”.

Dowod: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 34-36, zalacznik do ww. pisma ,, Umowa
o zasadach wspoipracy gospodarczej w zakresie organizacji, dystrybucji wyrobow, dzialan
promocyjnych i marketingowych”, k. 57-62, zatacznik do ww. pisma ,, Umowa o zasadach wspolpracy
gospodarczej w zakresie organizacji, dystrybucji wyrobow, dziatan promocyjnych i marketingowych”,
k. 63-68; pismo [informacje utajnione — pkt 55 zalacznika do decyzji] z dnia 2 listopada 2012 r.,
k. 293 — 294, zatacznik do ww. pisma ,,Umowa o zasadach wspdipracy gospodarczej w zakresie
organizacji, dystrybucji wyrobow, dziatan promocyjnych i marketingowych na terenie wojewodztwa
podkarpackiego”, k. 300-307.

(49) Jak wynika z powyzszego, zawarte w § 4 pkt 2 a ww. umow zobowiazania
dystrybutorow do odsprzedazy produktow Bona - Polska w cenach nie nizszych niz
o okreslona procentowo warto$§¢ cen rekomendowanych, lub w cenach nie nizszych
niz zawarte w cenniku do dalszej odsprzedazy, dotyczyly minimalnych cen
odsprzedazy w przypadku odsprzedazy hurtowej. Zawarte w § 4 pkt 2 b ww. umow
zobowiazania do odsprzedazy produktéw Bona - Polska w cenach nie nizszych niz
o okres$lona procentowo warto$¢ cen rekomendowanych, lub tez wedlug specjalnego
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cennika dla rzemies$lnikéw dotyczyly minimalnych cen odsprzedazy, lub sztywnych
cen odsprzedazy w przypadku odsprzedazy hurtowej do segmentu klientow
okreslanych jako rzemie$lnicy, lub firmy wykonawcze, czy ,parkieciarze”. Zawarte
w § 4 pkt 2 ¢ ww. umoéw zobowiazania dystrybutoréw do odsprzedazy produktoéw
Bona - Polska w cenach wedtug cennika rekomendowanego dostarczanego przez Bona
- Polska dotyczyty sztywnych cen odsprzedazy w przypadku odsprzedazy detaliczne;j.

(50) W zwiazku ze zmiana stosowanych wzorcéw umownych w 2011 r.,
po spotkaniu dystrybutoréw majacym miejsce w lutym 2011 r., Bona - Polska
przestata do wszystkich dystrybutorow, zaréwno hurtowych, jak i detalicznych ofertg
nowych zasad wspolpracy w postaci wzorca umowy o wspdipracy handlowej
nr .../2011 zawierajacego w § 4 pkt 1 nastepujace postanowienie: ,,Partner oswiadcza,
ze zakupiony towar przeznaczony bedzie do dalszej odsprzedazy wedtug cen
rekomendowanych przez Dostawce. Partner ma prawo udzielania rabatow
w przypadku odsprzedazy dla rzemiesinikow nie przekraczajqcy poziomu 15 % ceny
rekomendowanej, zas wysokosc¢ rabatu uzalezniona bedzie od wielkosci dokonywanych
zakupow” [pisownia oryginalna]. Przyktadowo ww. umowa stanowita zatacznik do
wiadomosci elektronicznej przestanej w dniu 20 kwietnia 2011 r. z adresu
elektronicznego: [informacje utajnione — pkt 56 zalacznika do decyzji] (@bona.com
do [informacje utajnione — pkt 57 zalacznika do decyzji]

Dowdd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 34-36; pismo Bona - Polska
z dnia 10 grudnia 2012 r., k. 505; pismo Bona - Polska z dnia 13 marca 2013 r., k. 605; zalacznik
do pisma [informacje utajnione — pkt 58 zalgcznika do decyzji] z dnia 24 czerwca 2013 r,
k. 751-756; zatacznik do pisma Bona - Polska z dnia 1 lipca 2013 r. ,, Umowa o wspéipracy handlowej
nr .../20117, k. 763-767; pismo Bona - Polska z dnia 1 lipca 2013 r., k. 776.

(51) Jak wynika z powyzszego, przedmiotowa klauzula dotyczyla zobowiazania
dystrybutorow do odsprzedazy produktow Bona - Polska w cenach tozsamych
z cenami rekomendowanymi przez Bona - Polska. Przedmiotowe zobowiazanie
dotyczylo wigc odsprzedazy w cenach sztywnych. Ww. postanowienie zawieralo
réwniez zobowiazanie do odsprzedazy w cenach minimalnych poprzez zobowiazanie
dystrybutorow do nie udzielania rabatu przekraczajacego okre§lony procent ceny
rekomendowanej w przypadku sprzedazy hurtowej dla rzemieslnikow.

(52) Kolejny przestany do dystrybutorow wzorzec umowy z dnia 1 czerwca 2011
r. nie zawieral klauzul dotyczacych polityki cenowej dystrybutoréw, w tym
minimalnych, lub sztywnych cen odsprzedazy. Jakkolwiek, braki w dokumentacji
Spotki nie pozwalaja na stwierdzenie, czy umowy oparte na ww. wzorcu zostaly
przestane do wszystkich dystrybutoréw. Podobnie umowy z 2012 r. nie zawieraly
klauzul  dotyczacych polityki cenowej dystrybutorow. Zarazem zgodnie
z informacjami przekazanymi przez Bona - Polska, na przetomie lat 2011/2012
zumoéw stosowanych przez Spotke usuwane byly wszelkie postanowienia dotyczace
cen odsprzedazy produktow. Jak wyzej wskazano, ostatnie umowy w wersji z 2012 r.,
ktore zastapity wszelkie umowy zawierajace postanowienia dotyczace wysokosci
cen odsprzedazy przez dystrybutorow zostaly przestane do dystrybutorow w dniu
27 stycznia 2012 r., umowy te nie zawieraly kwestionowanych postanowien.
Rowniez w ocenie Spotki w tym tez czasie postanowienia te przestaty obowiazywac.
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Dowod: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 31, k. 35, zataczniki do ww. pisma ,,Umowa
o wspolpracy handlowej nr 1/2012 7, k. 84-87, ,,Umowa o wspoipracy handlowej nr 3/2012”, k. 88-91,
L,Umowa o wspotpracy handlowej nr 5/2012”, k. 93-96; pismo Bona - Polska z dnia 10 grudnia 2012 r.,
k. 505-506, zataczniki do ww. pisma Zwrotne potwierdzenia odbioru, k. 531-549; pismo Bona - Polska
z dnia 13 marca 2013 r., k. 606, zalacznik do ww. pisma ,,Umowa o wspolpracy handlowej
nr .../20117, k. 615-619; pismo Bona - Polska z dnia 1 lipca 2013 r., k. 776.

(53) Ponadto z ustalen w niniejszej sprawie wynika, ze Bona Polska przekazywala
dystrybutorom cenniki, w tym cenniki detaliczne — inaczej zwane cennikami
katalogowymi, a w przypadku produktow z kategorii ,,Zrob to sam” cennikami
Lretailowymi” — zaré6wno droga pocztowa, za posrednictwem poczty elektronicznej,
jak 1 poprzez kontakty osobiste przedstawicieli Spotki z dystrybutorami. Spotka
wyjasnita, ze przykladowo w 2011 r. informowata jednorazowo wszystkich
dystrybutorow o rekomendowanych cenach odsprzedazy, cenach detalicznych, cenach
dla rzemie$lnikow. Cenniki na indywidualne Zyczenie dystrybutora moglty by¢
przedktadane klientom przez handlowcéw lub dzial sprzedazy, zawsze wtedy,
gdy o to prosili, w r6znej formie, w tym telefonicznie. Na poczatku 2012 r. Spotka
poinformowata jednorazowo wszystkich dystrybutorow o nowych cenach
katalogowych.

Dowod: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 37-38, zataczniki do ww. pisma ,, Cenniki”,
k. 136-200; pismo Bona - Polska z dnia 10 grudnia 2012 r., k. 508, zalaczniki do ww. pisma ,, Cenniki”,
k. 515-548; pismo Bona - Polska z dnia 13 marca 2013 r., k. 606 - 607.

(54) Z zebranego materialu dowodowego wynika takze, iz Bona - Polska
podejmowata  dzialania dyscyplinujace majace wplywaé na polityke
dystrybutoré6w odnosnie do cen odsprzedazy, w tym przestrzegania
ww. zobowiagzan umownych.

(55) W lutym 2011 r. miat miejsce doroczny zjazd dystrybutoréw Bona - Polska.
Po ww. zjezdzie Bona - Polska przestata zasadniczo do wszystkich dystrybutoréw,
zarbwno  hurtowych, jak 1 detalicznych, Pismo do  Dystrybutoréw
i Partnerow Handlowych Bona Polska Sp. z o.0. (dalej jako: ,,Pismo
do Dystrybutorow i Partnerow Handlowych”). W piSmie tym zawarte s3 nast¢pujace
stwierdzenia: pkt 11.3: ,, Nowe ceny detaliczne sq dotqczone do tego pisma i stanowiq
z nim jednq calos¢”; pkt 11.5: ,,Nowe ceny detaliczne i nowe ceny zakupu naszych
produktow bedq obowiqzywaé od dnia 14 lutego 2011 roku. (...)”; pkt IL.8 lit. d:
., Warunki otrzymania bonusa bedq uzaleznione od: (...) Sprzedazy internetowej
w cenach detalicznych. W latach ubieglych sprzedaz naszych produktow
za posrednictwem internetu odbywata sie w roznych cenach. Poniewaz klient kupujqcy
za posrednictwem internetu jest klientem detalicznym obowiqzywacé go musi cena
detaliczna. Informujemy, ze w przypadku zanizania ceny przez Dystrybutora, Partnera
Handlowego lub ich klientow bedziemy ostro reagowac”; pkt 1.8 lit. g: ,, Warunki
otrzymania bonusa bedq uzaleznione od: (...) Sprzedaz produktow klientom
detalicznym w cenach rekomendowanych — ceny rekomendowane na potkach”
[pisownia oryginalna]. Ww. pismo zostato przyktadowo przestane do dystrybutorow
w dniu 8 lutego 2011 r. z adresu elektronicznego: [informacje utajnione — pkt 59
zalgcznika do decyzji]@bona.com.
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Dowod: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 36; pismo [informacje utajnione — pkt 60
zalacznika do decyzji] z dnia 2 listopada 2012 r., k. 293-294, zalacznik do ww. pisma ,, Pismo
do Dystrybutoréw i Partnerow Handlowych Bona Polska Sp. z 0.0.”, k. 309-313; zalacznik ,,Pismo
do Dystrybutorow i Partnerow Handlowych Bona Polska Sp. z 0.0.” do pisma [informacje utajnione
— pkt 61 zalacznika do decyzji] z dnia 6 listopada 2011 r., k. 415-418; zalacznik ,,Pismo
do Dystrybutorow i Partnerow Handlowych Bona Polska Sp. z 0.0.” do pisma [informacje utajnione
— pkt 62 zalacznika do decyzji] z dnia 7 listopada 2012 r., k. 436-441; zalacznik ,,Pismo
do Dystrybutorow i Partnerow Handlowych Bona Polska Sp. z 0.0.” do pisma [informacje utajnione
— pkt 63 zalacznika do decyzji] z dnia 7 listopada 2012 r., k. 455-460; zatacznik ,,Pismo
do Dystrybutorow i Partnerow Handlowych Bona Polska Sp. z 0.0.” do pisma [informacje utajnione
— pkt 64 zalacznika do decyzji] z dnia 25 marca 2013 r., k. 664-668; pismo Bona - Polska z dnia
10 grudnia 2012 r., k. 509, zalacznik do ww. pisma ,,Pismo do Dystrybutorow i Partnerow Handlowych

’

Bona Polska Sp. z o.0.”, k. 510-514; protokét z rozprawy administracyjnej, zeznania $wiadka
[informacje utajnione — pkt 65 zalacznika do decyzji], k. 719-720; pismo Bona - Polska z dnia

1 lipca 2013 r., k. 776.

(56) Ponadto w lutym 2011 r. Bona - Polska przestala rowniez do niektorych
dystrybutorow pismo dotyczace warunkéw otrzymania bonusu w 2011 r.
(dalej: ,, Pismo dotyczqce bonusu za 2011 r.”), w ktorym zawarte zostato nastgpujace
stwierdzenie: ,,Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami przesylamy Panstwu warunki,
jakie bedzie musiata spetni¢ Panstwa firma w roku 2011, aby otrzymaé bonus
od sprzedazy za 2011 rok. Warunkiem uzyskania bonusa jest (...)
4. Sprzedaz produktow klientom detalicznym w cenach rekomendowanych.
Przy produktach z oferty Bona Polska Sp. z o.0. znajdujqgcych sie w Panstwa sklepach
oraz w sklepach Panstwa klientow muszq znalezé sie rekomendowane ceny detaliczne;
5. W przypadku sprzedazy przez Panstwa firme towarow oferowanych przez Bona
Polska za posrednictwem internetu — sprzedaz taka odbywacé sie musi
w_rekomendowanych cenach detalicznych Bona Polska Sp. z o.0. Informujemy,
ze w przypadku zanizania ceny przez Panstwa firme lub firmy bedqce Panstwa
klientami klientow bedziemy ostro reagowac;” [podkreslenia i pisownia oryginalne].

Dowdd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 37, zalacznik do ww. pisma ,,Pismo
dotyczqce warunkow otrzymania bonusu w 2011 r.”, k. 83; pismo [informacje utajnione — pkt 66
zalacznika do decyzji] z dnia 2 listopada 2012 r., k. 293 — 294, zalacznik do ww. pisma ,,Pismo
dotyczqce warunkow otrzymania bonusu w 2011 r.”, k. 308; zalacznik ,, Pismo dotyczqce warunkow
otrzymania bonusu w 2011 r.” do pisma [informacje utajnione — pkt 67 zalacznika do decyzji] z dnia
25 marca 2013 r., k. 644; zalacznik ,, Pismo dotyczqce warunkow otrzymania bonusu w 2011 r.”
do pisma [informacje utajnione — pkt 68 zalacznika do decyzji] z dnia 27 listopada 2012 r., k. 488;
pismo Bona - Polska z dnia 10 grudnia 2012 r., k. 509, zataczniki do ww. pisma ,,Pismo dotyczqce
warunkow otrzymania bonusu w 2011 r.”, k. 566-568; pismo Bona - Polska z dnia 13 marca 2013 r.,
k. 608.

(57) W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK ustalit, iZ ww. pisma miaty na celu
dyscyplinowanie dystrybutorow odnosnie do przestrzegania ustalen w zakresie
odsprzedazy detalicznej w cenach sztywnych, zaréwno w przypadku sprzedazy
w sklepach stacjonarnych, jak i w Internecie.

(58) Z ustalen Prezesa Urz¢du wynika, iz co do zasady Spolka nie podejmowala
stalych dzialan kontrolnych odnosnie do przestrzegania w praktyce okreslonych
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cen odsprzedazy przez dystrybutorow. Jednakze mialy miejsce przypadki
kontroli ad hoc poziomu cen stosowanych przez dystrybutoréw. Swiadczy o tym
fakt, iz w Spoéice byly zatrudnione osoby, do zadan ktorych nalezato sprawdzanie
przestrzegania ustalonych cen odsprzedazy przez dystrybutorow. Pan [informacje
utajnione — pkt 69 zalacznika do decyzji], zatrudniony w Bona - Polska w latach
2002-2011 na stanowisku przedstawiciela handlowego stwierdzil, ze do jego zadan
nalezalo kontrolowanie cen odsprzedazy przez dystrybutorow, w tym cen detalicznych
i cen dla rzemie$lnikow, parkieciarzy. Pan [informacje utajnione — pkt 70
zalacznika do decyzji] czerpal informacje na temat cen stosowanych przez
dystrybutorow migdzy innymi poprzez zakupy kontrolowane produktow Bona -
Polska. Takie dziatania mialy miejsce zwlaszcza w latach 2006-2011. Kontrola
odnos$nie do przestrzegania ustalonych cen odsprzedazy miala miejsce podczas
spotkan z dystrybutorami, jak i podczas rozméw telefonicznych. Rowniez Pan
[informacje utajnione — pkt 71 zalacznika do decyzji], Dyrektor Spotki w latach
1995-2010 oraz cztonek Zarzadu Spoéiki, potwierdzil fakt odbywania rozmow
telefonicznych, jak i rozmoéw podczas spotkan z dystrybutorami odnoszacych si¢ do
cen odsprzedazy przez dystrybutordéw, zwlaszcza w przypadku ich nieprzestrzegania,
tj. tak zanizania, jak i zawyzania. Pan [informacje utajnione — pkt 72 zalacznika do
decyzji] wskazal, iz odno$nie do kwestii przestrzegania cen odsprzedazy rozmawial z
dystrybutorami osobi$cie, czynili to rowniez Pan [informacje utajnione — pkt 73
zalacznika do decyzji], zatrudniony na stanowisku technika w Spotce, Pan
[informacje utajnione — pkt 74 zalacznika do decyzji] i Pan [informacje utajnione
— pkt 75 zalacznika do decyzji]. Pan [informacje utajnione — pkt 76 zalacznika do
decyzji] potwierdzil, iz zdarzaly si¢ przypadki sprawdzania, czy dystrybutorzy stosuja
ceny rekomendowane. Jak stwierdzit, ,gdy dystrybutor nie przestrzegal cen
katalogowych, staralismy sie rozmawiacé z dystrybutorami”. Przykladowo rowniez
jeden z dystrybutoréw hurtowych Bona - Polska potwierdzil, iz nadzér nad
stosowaniem przez dystrybutorow okre$lonej polityki cenowej, w tym rabatowe;j,
przeprowadzany byl przez przedstawicieli regionalnych wizytujacych regularnie
dystrybutorow. Po takich spotkaniach zazwyczaj kierownictwo Bona - Polska
reagowato w formie upomnien telefonicznych dotyczacych utrzymywania ustalonych
cen odsprzedazy. W przypadku nieprzestrzegania cen odsprzedazy produktéw, Bona -
Polska ostrzegala tez dystrybutoréw przed wprowadzeniem wzgledem nich polityki
odwetowej polegajacej na obnizaniu rabatéw dla dystrybutoréw.

Dowod: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 31, k. 35-36; pismo Bona - Polska z dnia
10 grudnia 2012 r., k. 507-508, k. 550-554; pismo [informacje utajnione — pkt 77 zalacznika
do decyzji] z dnia 2 listopada 2012 r., k. 291; protokot z rozprawy administracyjnej, zeznania Swiadka,
[informacje utajnione — pkt 78 zalacznika do decyzji] k. 722; protokét z rozprawy administracyjnej,
zeznania $wiadka [informacje utajnione — pkt 79 zalacznika do decyzji], k. 725-727; protokot
z rozprawy administracyjnej, zeznania $wiadka [informacje utajnione — pkt 80 zalacznika
do decyzji], k. 728-730.

(59) Z ustalen Prezesa Urzedu wynika ponadto, ze dystrybutorzy odgrywali
aktywna role¢ w ustaleniach dotyczacych cen odsprzedazy. Bona - Polska
podkresla, ze wprowadzita kwestionowane przez Prezesa UOKiK postanowienia
w zwiazku z oczekiwaniami ze strony dystrybutoréw co do ustalenia jednolitych cen
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odsprzedazy i wprowadzenia postanowien dotyczacych cen odsprzedazy w stosunkach
mig¢dzy nimi a Spotka. Zgodnie z wyjasnieniami Pana [informacje utajnione — pkt 81
zalacznika do decyzji], prokurenta Spotki, ,, odnosnie cen odsprzedazy jest to wymog
stawiany przez naszych klientow, to oni oczekiwali od nas Zebysmy mieli ceny
klarowne. Takie zapisy zgodnie z oczekiwaniami czesci naszych dystrybutorow sie
znalazly”. Dystrybutorzy, zaré6wno hurtowi, jak 1 detaliczni, przyktadowo
na spotkaniu dystrybutorow w lutym 2011 r. domagali si¢ okreslenia cen odsprzedazy.
Ponadto, mialy miejsce przypadki, gdy sami dystrybutorzy przekazywali
Bona - Polska informacje o dziataniach innych dystrybutorow, polegajacych na
stosowaniu zanizonych, w ich opinii, cen odsprzedazy. Zgodnie z wyjasnieniami Pana
[informacje utajnione — pkt 82 zalacznika do decyzji] ,, najczesciej dostawalismy
informacje z rynku, ze ktos sprzedaje w zanizonej cenie”. Bona - Polska stwierdzita
ponadto, ze fakt niestosowania w praktyce cen rekomendowanych spotykat
si¢ ,,z negatywnymi reakcjami ze strony czesci dystrybutorow”.

Dowod: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 31, k. 35-36; pismo Bona - Polska z dnia
10 grudnia 2012 r., k. 507 — 508, zalaczniki do ww. pisma k. 550-554; protokét z rozprawy
administracyjnej, zeznania $wiadka [informacje utajnione — pkt 83 zalacznika do decyzji],
k. 719-720; protokét z rozprawy administracyjnej, zeznania §wiadka [informacje utajnione — pkt 84
zalacznika do decyzji], k. 725-727; protokol z rozprawy administracyjnej, zeznania $wiadka
[informacje utajnione — pkt 85 zalacznika do decyzji], k. 728-730.

(60) Z ustalen nie wynika, iz dystrybutorzy zasadniczo stosowali si¢ do ustalonych
cen, co zarazem hie oznacza, ze nie stosowali ich w ogdle.

Dowod: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 31, k. 35-36; pismo Bona - Polska z dnia
10 grudnia 2012 r., k. 507-508, zalaczniki do ww. pisma k. 550-554; protokdt z rozprawy
administracyjnej, zeznania $wiadka [informacje utajnione — pkt 86 zalacznika do decyzji],
k. 719-720; protokét z rozprawy administracyjnej, zeznania §wiadka [informacje utajnione — pkt 87
zalacznika do decyzji], k. 725-727; protokol z rozprawy administracyjnej, zeznania $wiadka
[informacje utajnione — pkt 88 zalacznika do decyzji], k. 728-730.

Kwestionowane postanowienia umowne lub uzgodnienia odnosnie do
terytoriow odsprzedazy przez dystrybutorow

(61) Analiza postanowien obowiazujacych w umowach pomigdzy Bona - Polska,
a dystrybutorami pozwolita na ustalenie, ze Spotka wraz z dystrybutorami prowadzita
ustalenia dotyczace ich terytorialnego zakresu dzialania. W umowach zawieranych
przez Bona - Polska z dystrybutorami obowiazujacych w okresie co najmniej
od 2003 r., zawarto klauzule wskazujace na ograniczenie terytoriéw, na ktoérych
dystrybutorzy produktéw Bona - Polska mogg te produkty odsprzedawad.

Dowéd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 32.

(62) Przyktadowo wskaza¢ nalezy, ze w § 5 pkt 10 umowy o zasadach wspotpracy
gospodarczej w zakresie organizacji, dystrybucji wyrobow, dziatan promocyjnych
i marketingowych na  terenie  wojewddztwa  podkarpackiego  zawartej
przez Bona - Polska z [informacje utajnione — pkt 89 zalacznika do decyzji]
w 2003 r. znajduje si¢ nastgpujace postanowienie: ,, Dystrybutor zobowiqzuje sie
do (...): Nie sprzedawania towarow oferowanych przez Bona - Polska z o.0. na rynki
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na ktorych znajdujq sie lub dzialajq inni dystrybutorzy Bona — Polska”. Tym samym
klauzula ta miala generalny charakter i dotyczyla generalnego zakazu
odsprzedazy na jakiekolwiek terytoria, na ktorych znajduja si¢ lub dzialaja inni
dystrybutorzy. Ponadto§ 5 (bis) pkt 2 ww. umowy stanowi: ,, Ustala sie, Ze:
- w miejscowosciach ponizej 30 tys. mieszkancow bedzie mogt istniec tylko jeden punkt
sprzedazy produktow oferowanych przez dostawce. Dystrybutor, ktory obstuguje juz
taki punkt posiada pelne prawo do jego obstugi, a inni Dystrybutorzy zobowiqzujq sie
do nie dostarczania produktow do tego punktu, ani do sktadania ofert handlowych
w tym punkcie. - w miastach powyzej 30 tys. mieszkancow, a nie wigkszych niz 100 tys
mieszkancow bedq mogly istnie¢ najwyzej dwa punkty sprzedazy produktow
oferowanych przez dostawce. Punkty te moze zaopatrywac¢ dwoch Dystrybutorow.
Dystrybutorzy zobowiqzujq si¢ do nie dostarczania produktow do punktu
obstugiwanego przez innego Dystrybutora, ani do skiadania ofert handlowych w tym
punkcie. - w miastach powyzej 100 tys. mieszkancow Dostawca nie ogranicza ilosci
punktow sprzedazy. Dystrybutorzy zobowiqzujq sie do nie dostarczania produktow
do punktu juz obstugiwanego przez innego Dystrybutora, ani do sktadania ofert
handlowych w tym punkcie”.

Dowdd: Pismo [informacje utajnione — pkt 90 zalacznika do decyzji] z dnia 2 listopada 2012 r.,
k. 291-292 oraz zalacznik do ww. pisma ,,Umowa o zasadach wspolpracy gospodarczej w zakresie
organizacji, dystrybucji wyrobow, dziatan promocyjnych i marketingowych na terenie wojewodztwa
podkarpackiego”, k. 300-307.

(63) Podobnie, w § 4 pkt 2 umowy z dnia 22 grudnia 2003 r. zawartej przez
Bona - Polska z [informacje utajnione — pkt 91 zalacznika do decyzji]
oraz w § 4 pkt 2 umowy z dnia 5 stycznia 2004 r. zawartej przez Bona - Polska
z |informacje utajnione — pkt 92 zalacznika do decyzji] znajduje si¢ nast¢pujace
postanowienie: ,, Dystrybutor/Partner  handlowy zobowiqzuje sie do (...):
Nie sprzedawania towarow oferowanych przez Bona - Polska z o.0. na rynki
na ktorych znajdujq sie lub dziatajq inni Dystrybutorzy Bona - Polska”. Tym samym
klauzula ta miala generalny charakter i dotyczyla zakazu jakiejkolwiek
odsprzedazy na jakiekolwiek terytoria, na ktérych znajduja si¢ lub dzialaja inni
dystrybutorzy.

Dowéd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 31-32, zalacznik do ww. pisma ,, Umowa
o zasadach wspoilpracy gospodarczej w zakresie organizacji, dystrybucji wyrobow, dzialan
promocyjnych i marketingowych”, k. 57-62, zatacznik do ww. pisma ,, Umowa o zasadach wspolpracy
gospodarczej w zakresie organizacji, dystrybucji wyrobow, dziatan promocyjnych i marketingowych”,
k. 63-64.

(64) Analiza ww. postanowien umownych prowadzi do wniosku, iz dotyczyly one
systemu dystrybucji opartego na przydzielonych okreslonym dystrybutorom obszarach
terytorialnych, w obrgbie ktérych inni dystrybutorzy zobowiazani byli
do niesprzedawania towardéw, czy niedostarczania produktéw. Bona - Polska,
wyjasniajac  znaczenie zobowiazania dystrybutoréw produktow Bona - Polska
do niesprzedawania tych produktéw na rynki, na ktérych znajduja si¢ lub dziataja jej
inni dystrybutorzy, wskazata, iz ww. klauzule oznaczaly, ze na wyznaczonych
obszarach , sprzedawac¢ produkty kupione od Bona - Polska Sp. z o0.0. mogli
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dystrybutorzy dzialajqcy na tym obszarze, z wylqczeniem innych dystrybutorow Bona

’

Polska Sp. z 0.0.”.

Dowéd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 32; pismo Bona - Polska z dnia 10 grudnia
2012 r., k. 507.

(65) Jednoczesnie, w umowie Bona - Polska z [informacje utajnione — pkt 93
zalacznika do decyzji] z siedziba w Warszawie znajduje si¢ nastgpujace
postanowienie: ,,Dostawca zobowiqzuje si¢ udzielic prawa wylqcznosci dla
[informacje utajnione — pkt 94 zalacznika do decyzji] w Warszawie i na terenie
bytego wojewodztwa stolecznego”.

Dowod: Zatacznik ,, Umowa ramowa o zasadach wspolpracy gospodarczej w zakresie organizacji,
dystrybucji wyrobow, dzialan promocyjnych i marketingowych” do pisma [informacje utajnione
— pkt 95 zalacznika do decyzji] z dnia 4 listopada 2012 r., k. 351-355.

(66) Tym samym przedmiotowe postanowienie dotyczylo dystrybucji wytaczne;j,
na okre$lonym terytorium, tj. Warszawy i dawnego wojewodztwa warszawskiego.

(67) Ponadto, w § 5 (bis) pkt 3 ww. umowy zawartej pomiedzy Bona - Polska
a [informacje utajnione — pkt 96 zalagcznika do decyzji] zawarto klauzule
sankcjonujaca, zgodnie z ktora: ,,Dystrybutorzy zobowiqzujq sie dostarczy¢ Dostawcy
peinq liste punktow do ktorych dostarczajq produkty oferowane przez Dostawce (...) "
Zgodnie z § 5 (bis) pkt 4 ww. umowy: ,, W przypadku stwierdzenia nieprzestrzegania
§ 5 pkt 1 pkt 2 i pkt 3 przez ktoregokolwiek Dystrybutora: - zaplaci on dostawcy kare
umownq w wysokosci 5000 PLN /piec¢ tysiecy/ w przypadku ztamania umowy po raz
pierwszy. - Dostawca zmniejszy rabat Dystrybutorowi na okres trzy miesiqce
w przypadku ztamania umowy po raz kolejny”.

Dowdd: Pismo [informacje utajnione — pkt 97 zalacznika do decyzji] z dnia 2 listopada 2012 r.,
k. 291- 292 oraz zalacznik do ww. pisma ,, Umowa o zasadach wspolpracy gospodarczej w zakresie
organizacji, dystrybucji wyrobow, dziatan promocyjnych i marketingowych na terenie wojewodztwa
podkarpackiego”, k. 300-307.

(68) Tym samym, Prezes Urzgdu ustalil, iz wynikajacy z ww. uméw system
dystrybucji produktow Bona - Polska obejmowal rowniez instrumenty pozwalajace
na monitorowanie dzialalnoSci dystrybutoréw pod katem jej zgodnosci
z postanowieniami umoéw. Przyktadowo, zgodnie z postanowieniami umowy zawartej
pomigdzy Bona - Polska a [informacje utajnione — pkt 98 zalgcznika do decyzji],
dystrybutor produktow Bona - Polska obowiazany byl informowaé Bona - Polska
o obstugiwanych przez siebie klientach. Dodatkowo analiza postanowienh ww. umowy
pozwala stwierdzi¢, iz stuzyly one sankcjonowaniu dystrybutoréw nie stosujacych
si¢ do ustalen z zakresu ograniczania terytoriow, na ktorych przedsigbiorcy
dystrybuujacy produkty Bona - Polska moga je sprzedawac.

(69) Klauzule umowne dotyczace obszaréw dziatania dystrybutorow zawarte
zostaly rowniez w umowach zawieranych przez Bona - Polska z niektérymi
dystrybutorami od 2011 r., jakkolwiek braki w dokumentacji Spotki nie pozwalaja
na stwierdzenie ich liczby. Przyktadowo w § 4 pkt 7 umowy z dnia 1 czerwca 2011 r.
o wspolpracy handlowej nr 05/2011 zawartej przez Bona - Polska z [informacje
utajnione — pkt 99 zalacznika do decyzji] znajduje si¢ nast¢pujace postanowienie:
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,, Partner zobowiqzuje si¢ do dalszej odsprzedazy towarow zakupionych
od dystrybutora na obszarze wedlug zalqcznika bedqcego integralng czesciq niniejszej
umowy”. Pomimo tego, ze wyrazne odniesienie do zatacznikow znalazto si¢ w tresci
umowy, ktora Prezes UOKIiK dysponuje, nie zostaty one do niej dotaczone.

Dowod: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 31-33, zatacznik do ww. pisma ,,Umowa
o wspolpracy handlowej nr 05/2011”, k. 74-77; pismo Bona - Polska z dnia 10 grudnia 2012 r., k. 506;
pismo Bona - Polska z dnia 13 marca 2013 r., k. 605-606.

(70) Analiza ww. postanowien umownych prowadzi do wniosku, iz dotyczyly one
wydzielenia okreslonego obszaru, na ktérym dystrybutor zobowiazywal si¢
sprzedawa¢ towary wprowadzane do obrotu przez Bona - Polska. Jednoczesnie,
Prezes UOKiK nie dysponuje pisemnymi ustaleniami w postaci zatacznikdéw
do ww. umow okreslajacymi ww. obszary.

(71) Wzorzec umowy z dnia 1 czerwca 2011 r. nie zawieral klauzul dotyczacych
terytorialnego zakresu dzialania dystrybutorow, w tym klauzul zawierajacych
ograniczenie terytoriow, na ktorych dystrybutorzy produktéw Bona - Polska moga
te produkty odsprzedawaé. Jakkolwiek, braki w dokumentacji Spotki nie pozwalaja
na stwierdzenie, czy umowy oparte na ww. wzorcu zostaty przestane do wszystkich
dystrybutorow. Podobnie umowy z 2012 r. nie zawieralty ww. klauzul. Zarazem
zgodnie z informacjami przekazanymi przez Bona - Polska, na przetomie lat
2011/2012 z uméw stosowanych przez Spotke usuwane byty wszelkie postanowienia
dotyczace terytorialnego zakresu dziatania dystrybutoréow. Jak wyzej wskazano,
ostatnie umowy w wersji z 2012 r., ktére zastapity wszelkie umowy zawierajace
postanowienia dotyczace ograniczenia terytoriow, na ktorych dystrybutorzy
produktow Bona - Polska moga te produkty odsprzedawaé, zostaly przestane
do dystrybutorow w dniu 27 stycznia 2012 r., umowy te nie zawieraly
kwestionowanych postanowien. Réwniez w ocenie Spolki w tym tez czasie
postanowienia te przestaty obowiazywac.

Dowdd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 31, k. 35, zataczniki do ww. pisma ,,Umowa
o wspolpracy handlowej nr 1/2012 7, k. 84-87, ,,Umowa o wspotpracy handlowej nr 3/2012”, k. 88-91,
,Umowa o wspotpracy handlowej nr 5/20127”, k. 93-96; pismo Bona - Polska z dnia 10 grudnia 2012 r.,
k. 505-506, zalaczniki do ww. pisma Zwrotne potwierdzenia odbioru, k. 531-549; pismo Bona - Polska
z dnia 13 marca 2013 r., k. 606, zalacznik do ww. pisma ,,Umowa o wspolpracy handlowej
nr .../20117, k. 615-619; pismo Bona - Polska z dnia 1 lipca 2013 r., k. 776.

(72) Z zebranego materialu dowodowego wynika takze, iz Bona - Polska
podejmowata wobec dystrybutorow dzialania dyscyplinujace, majace wplywaé
na polityke dystrybutoréw odnosnie do terytoriow, na ktorych odsprzedaja oni
produkty Bona - Polska, w tym przestrzegania ww. zobowiazan umownych.

(73) W przywolywanym juz w niniejsze] decyzji Pismie do Dystrybutorow
i Partnerow Handlowych z lutego 2011 r. zawarte jest nastgpujace stwierdzenie:

Pkt. I1.8 lit. f: ,, Warunki otrzymania bonusa bedq uzaleznione od: (...) Respektowania
terytorialnosci, na ktorej sie dziata” [pisownia oryginalna].

Dowdd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 36; pismo [informacje utajnione — pkt 100

zalacznika do decyzji] z dnia 2 listopada 2012 r., k. 293 — 294, zalacznik do ww. pisma ,, Pismo
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do Dystrybutoréw i Partnerow Handlowych Bona Polska Sp. z 0.0.”, k. 309-313; zalacznik ,,Pismo
do Dystrybutorow i Partnerow Handlowych Bona Polska Sp. z 0.0.” do pisma [informacje utajnione —
pkt 101 zalacznika do decyzji] z dnia 6 listopada 2011 r., k. 415-418; zatacznik ,,Pismo
do Dystrybutorow i Partnerow Handlowych Bona Polska Sp. z 0.0.” do pisma [informacje utajnione —
pkt 102 zalacznika do decyzji] z dnia 7 listopada 2012 r., k. 436-441; zalacznik ,,Pismo
do Dystrybutorow i Partnerow Handlowych Bona Polska Sp. z 0.0.” do pisma [informacje utajnione —
pkt 103 zalacznika do decyzji] z dnia 7 listopada 2012 r., k. 455-460; zatacznik ,,Pismo
do Dystrybutorow i Partnerow Handlowych Bona Polska Sp. z 0.0.” do pisma [informacje utajnione —
pkt 104 zalacznika do decyzji] z dnia 25 marca 2013 r., k. 664-668; pismo Bona - Polska z dnia
10 grudnia 2012 r., k. 509, zalacznik do ww. pisma ,,Pismo do Dystrybutorow i Partnerow Handlowych

;

Bona Polska Sp. z o.0.”, k. 510-514; protokét z rozprawy administracyjnej, zeznania $wiadka
[informacje utajnione — pkt 105 zalgcznika do decyzji], k. 719-720; pismo Bona - Polska z dnia

1 lipca 2013 r., k. 776.

(74) Ponadto w Pismie dotyczqcym bonusu za 2011 r. zawarte jest nast¢pujace
stwierdzenie: ,,Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami przesylamy Panstwu warunki,
jakie bedzie musiata spetni¢ Panstwa firma w roku 2011, aby otrzymaé bonus
od sprzedazy za 2011 rok. Warunkiem uzyskania bonusa jest (...) 7. Respektowanie
wczeSniej uzgodnionej terytorialnosci dziatania Panstwa firmy, (...)” [pisownia
oryginalna].

Dowdd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 37, zalacznik do ww. pisma ,,Pismo
dotyczqce warunkow otrzymania bonusu w 2011 r.”, k. 83; pismo [informacje utajnione — pkt 106
zalacznika do decyzji] z dnia 2 listopada 2012 r., k. 293 — 294, zalacznik do ww. pisma ,,Pismo
dotyczqce warunkow otrzymania bonusu w 2011 r.”, k. 308; zalacznik ,, Pismo dotyczqce warunkow
otrzymania bonusu w 2011 r.” do pisma [informacje utajnione — pkt 107 zalgcznika do decyzji]
z dnia 25 marca 2013 r., k. 644; zalacznik ,, Pismo dotyczqce warunkow otrzymania bonusu w 2011 r.”
do pisma [informacje utajnione — pkt 108 zalacznika do decyzji] z dnia 27 listopada 2012 r., k. 488;
pismo Bona - Polska z dnia 10 grudnia 2012 r., k. 509, zataczniki do ww. pisma ,,Pismo dotyczqce
warunkow otrzymania bonusu w 2011 r.”, k. 566-568; pismo Bona - Polska z dnia 13 marca 2013 r.,

k. 608.

(75) W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKIiK ustalit, iZ ww. pisma miaty na celu
dyscyplinowanie dystrybutorow odnosnie do przestrzegania ustalen w zakresie
ograniczenia terytoriow, na ktorych dystrybutorzy produktow Bona - Polska

moga je odsprzedawaé. Spotka wyjasniajac znaczenie pojgcia ,,respektowanie
terytorialnosci, na ktorej sie dziata” wskazala, iz oznaczato ono ,,nie prowadzenie
sprzedazy na okreslonych obszarach”.

Dowdd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 32; pismo [informacje utajnione — pkt 109
zalacznika do decyzji] z dnia 2 listopada 2012 r., k. 293-294; pismo Bona - Polska z dnia 10 grudnia
2012 r., k. 507; protokét z rozprawy administracyjnej, zeznania $wiadka [informacje utajnione
— pkt 110 zalacznika do decyzji], k. 719-721.

(76) Tym samym odno$nie do zakresu zobowigzania dystrybutoréw do nie
odsprzedawania produktow Bona - Polska na okreSlonych terytoriach, Prezes
UOKIK ustalit, Ze ww. zobowiazanie odnosito si¢ przyktadowo do nieprowadzenia
dzialalnosci na terenie Warszawy i Lublina, gdzie jako dystrybutorow wyznaczono
wylacznie odpowiednio [informacje utajnione — pkt 111 zalgcznika do decyzji]
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oraz [informacje utajnione — pkt 112 zalacznika do decyzji]. Jakkolwiek, ustalono
réwniez, iz wydzielenie obszaro6w dziatania okreslonych dystrybutoréw dotyczylo
takze innych regionéw, w obrebie ktorych moglo jednak dziata¢ kilku dystrybutorow,
1 zasadniczo odpowiadato dawnemu podziatowi administracyjnemu kraju. W zwiazku
z powyzszym, kwestionowane postanowienie oznaczalo ogélne zobowigzanie
do prowadzenia odsprzedazy produktéw Bona - Polska jedynie na ograniczonym
obszarze i do nie prowadzenia odsprzedazy tych produktow, na takich obszarach,
na ktorych dzialaja inni dystrybutorzy, ktore to obszary nie byly jednak jasno
okreslone.

Dowéd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 32; pismo [informacje utajnione — pkt 113
zalacznika do decyzji] z dnia 2 listopada 2012 r., k. 291-293; pismo Bona - Polska z dnia 10 grudnia
2012 r., k. 507; zatacznik ,,Umowa ramowa o zasadach wspolpracy gospodarczej w zakresie
organizacji, dystrybucji wyrobow, dziatan promocyjnych i marketingowych” do pisma [informacje
utajnione — pkt 114 zalacznika do decyzji] z dnia 4 listopada 2012 r., k. 351-355; protokdt z rozprawy
administracyjnej, zeznania $wiadka [informacje utajnione — pkt 115 zalacznika do decyzji],
k. 722-723; protokét z rozprawy administracyjnej, zeznania §wiadka [informacje utajnione — pkt 116
zalacznika do decyzji], k. 728-730.

(77) Z ustalen Prezesa Urz¢du wynika, iz co do zasady Spolka nie podejmowala
stalych dzialan kontrolnych odnosnie do przestrzegania w praktyce terytoriow,
na ktorych dystrybutorzy mogli odsprzedawaé¢ produkty Bona - Polska. Jednakze
mialy miejsce przypadki kontroli ad hoc terytoriow odsprzedazy przez
dystrybutoréw. Pan [informacje utajnione — pkt 117 zalacznika do decyzji],
potwierdzit, ze Bona - Polska kontrolowata terytoria, na ktorych dziala¢ mogli
dystrybutorzy, a zwlaszcza odsprzedaz przez dystrybutoréw spoza terenu Warszawy
do podmiotéw na terenie Warszawy. Rowniez Pan [informacje utajnione — pkt 118
zalagcznika do decyzji], potwierdzit fakt odbywania rozmoéw telefonicznych,
w przypadku, gdy dystrybutorzy z okreslonego terytorium odsprzedawali produkty
Bona - Polska na terytorium nalezacym do innego dystrybutora, podczas ktorych Bona
- Polska pytata o powody takiego zachowania oraz, czy moze zosta¢ ono zaprzestane.
Pan [informacje utajnione — pkt 119 zalacznika do decyzji] wskazatl, iz odno$nie
do kwestii przestrzegania okreSlonego terytorium odsprzedazy rozmawiat
z dystrybutorami osobiscie, czynili to rowniez Pan, [informacje utajnione — pkt 120
zalacznika do decyzji] Pan [informacje utajnione — pkt 121 zalacznika do decyzji]
1 Pan [informacje utajnione — pkt 122 zalacznika do decyzji]. Jego zdaniem, celem
takich rozmow bylo ,,uregulowanie sytuacji na rynku, zlagodzenie wzajemnych
pretensji i uwag od klientow”. Jeden z dystrybutoréw potwierdzit, ze Spotka
kontrolowata, czy dystrybutorzy nie odsprzedaja produktéw Bona-Polska na tereny
zastrzezone dla innych dystrybutorow, w tym, ze byl posadzany o to, ze odsprzedaje
produkty Bona - Polska na teren Warszawy i Lublina.

Dowdd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 32-33; pismo Bona - Polska z dnia
10 grudnia 2012 r., k. 506-507; pismo [informacje utajnione — pkt 123 zalacznika do decyzji] z dnia
2 listopada 2012 r., k. 291-292; protokoét z rozprawy administracyjnej, zeznania $wiadka [informacje
utajnione — pkt 124 zalacznika do decyzji], k. 722-723; protokdt z rozprawy administracyjnej,
zeznania §wiadka [informacje utajnione — pkt 125 zalacznika do decyzji], k. 725-727; protokét
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z rozprawy administracyjnej, zeznania $wiadka [informacje utajnione — pkt 126 zalacznika
do decyzji], k. 728-730.

(78) Z ustalen Prezesa Urzedu wynika ponadto, ze dystrybutorzy odgrywali
aktywna rol¢ w ustaleniach dotyczacych terytoriow, na ktérych moga
odsprzedawaé produkty Bona - Polska. Bona - Polska podkresla, ze wprowadzita
kwestionowane przez Prezesa UOKIiK postanowienia w zwiazku z oczekiwaniami
ze strony dystrybutorow. Zgodnie z wyjasnieniami Pana [informacje utajnione
— pkt 127 zalacznika do decyzji], prokurenta Spoiki, , celem tych klauzul, ktore
dotyczyly terytorialnosci bylo spetnienie oczekiwan dystrybutorow, ktorzy wchodzili
sobie na rynki”. Dystrybutorzy, zar6wno hurtowi, jak i detaliczni, domagali si¢
od Bona - Polska kontroli ustalen w tym przedmiocie, jak i przekazywali Bona -
Polska  informacje o dzialaniach innych dystrybutorow, polegajacych
na odsprzedawaniu produktow Bona - Polska na nalezacych do nich terytoriach. Jeden
z dystrybutorow potwierdzil, ze ,, kontrole przestrzegania <terytorialnosci > firma
Bona Polska przeprowadzata po otrzymaniu <donosu> od innego dystrybutora, byly

’

to nakazy przez telefon”.

Dowod: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 31, k. 32-33; pismo [informacje utajnione
— pkt 128 zalacznika do decyzji], z dnia 2 listopada 2012 r., k. 291-292; pismo Bona - Polska z dnia
10 grudnia 2012 r., k. 506-507, protokét z rozprawy administracyjnej, zeznania $wiadka [informacje
utajnione — pkt 129 zalacznika do decyzji], k. 719-720; protokét z rozprawy administracyjne;j,
zeznania $§wiadka [informacje utajnione — pkt 130 zalacznika do decyzji], k. 725-727; protokot
z rozprawy administracyjnej, zeznania $wiadka [informacje utajnione — pkt 131 zalacznika
do decyzji], k. 728-730.

(79) Z ustalen nie wynika, iz dystrybutorzy zasadniczo stosowali si¢ do ustalonych
terytoriow, na ktorych moga odsprzedawacé towary Bona - Polska, co zarazem nie
oznacza, ze nie przestrzegali ich w ogole.

Dowod: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 31, k. 35-36; pismo Bona - Polska z dnia
10 grudnia 2012 r., k. 507-508, zalaczniki do ww. pisma k. 550-554; protokél z rozprawy
administracyjnej, zeznania $wiadka [informacje utajnione — pkt 132 zalacznika do decyzji],
k. 719-720; protokot z rozprawy administracyjnej, zeznania $wiadka [informacje utajnione — pkt 133
zalacznika do decyzji], k. 725-727; protokol z rozprawy administracyjnej, zeznania $wiadka
[informacje utajnione — pkt 134 zalacznika do decyzji], k. 728-730.

V. Stanowisko strony post¢gpowania

(80) Bona - Polska przedstawila nastgpujace wyjasnienia w sprawie. Jednoczes$nie,
w tym miejscu Prezes UOKiK postanowil uwzgledni¢ réwniez wyjasnienia Pana
[informacje utajnione — pkt 135 zalacznika do decyzji], prokurenta Spotki,
przestuchanego na rozprawie administracyjnej w sprawie w charakterze §wiadka.

(81) Bona - Polska wskazata, iz ww. postanowienia umowne dotyczace zaréwno
cen odsprzedazy, jak i terytoriow odsprzedazy produktéw Bona - Polska nie byly
przestrzegane w praktyce, byly ,,zapisami martwymi”. Spotka wskazata rowniez
na brak antykonkurencyjnego celu lub skutku stwierdzonych przez Prezesa UOKIiK
porozumien.
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Dowod: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 32, k. 38; protokot z rozprawy
administracyjnej, zeznania $§wiadka [informacje utajnione — pkt 136 zalacznika do decyzji],
k. 719-720; pismo Bona-Polska z dnia 22 lipca 2013 r., k. 796.

(82) Podobnie, zgodnie ze stanowiskiem Spodtki, stosowanie ww. postanowien
nie bylo monitorowane, kontrolowane, ani sankcjonowane przez Bona - Polska.

Dowéd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 32, k. 38; protokét z rozprawy
administracyjnej, zeznania $wiadka [informacje utajnione — pkt 137 zalacznika do decyzji],
k. 719-720; pismo Bona-Polska z dnia 22 lipca 2013 r., k. 796.

(83) Ponadto Spoétka podkreslita, ze rynek, na ktérym mogto dojs¢ do ograniczenia
konkurencji, to bardzo niszowa, a zarazem innowacyjna branza”. Spotka wskazala,
ze rynek podtog drewnianych stanowi zaledwie [informacje utajnione — pkt 138
zalacznika do decyzji] % calego rynku podiég (obejmujacego réwniez podlogi
betonowe, zywiczne, wykltadziny elastyczne, wyktadziny dywanowe, panele
laminowane, plytki ceramiczne), w ktdérym to szerszym rynku Spétka okreslita swoj
udziat na[informacje utajnione — pkt 139 zalacznika do decyzji].

Dowadd: Pismo Bona-Polska z dnia 22 lipca 2013 r., k. 795, 798.

(84) W tym zakresie, odnoszac si¢ szczegoétowo do zarzutu dotyczacego ustalania
sztywnych lub minimalnych cen odsprzedazy produktéw Bona - Polska przez
dystrybuujacych je przedsigbiorcow Bona - Polska przedstawila nastgpujace
wyjasnienia: w praktyce Bona - Polska nie kontrolowata utrzymywania okreslonego
poziomu cen, jak rowniez nie stosowala z tego tytutu jakichkolwiek sankcji,
w szczegolnosci nie wykluczala jakiegokolwiek dystrybutora z sieci dystrybucyjnej
oraz nie obnmizata bonusow rocznych za wyniki sprzedazy. Dotyczy to zarowno
odsprzedazy w cenach nie nizszych, niz okreslona procentowo wartos¢ cen
rekomendowanych, jak i odsprzedazy w cenach rekomendowanych. Spotka stwierdzita
ponadto, ze nie prowadzila w szczegdlnosci zakupow  kontrolowanych,
niezapowiedzianych lub zapowiedzianych kontroli w siedzibach dystrybutorow, jak
rowniez nie kierowala zapytan ofertowych do dystrybutorow w celu badania zakresu
stosowania okreslonych cen. Jak wynika jednak z sygnatow, ktore dochodzily
do Bona - Polska od poszczegolnych dystrybutorow, ceny rekomendowane lub inne
ceny nie byly w praktyce stosowane, a przedsiebiorcy w celu zwiekszenia obrotow,
co miato na celu zwigkszenie tzw. bonusu rocznego, stosowali ceny odsprzedazy
wedlug wilasnego uznania. Praktyka ta spotykata sie z negatywnymi reakcjami
ze stromy czesci dystrybutorow, jednakze nie byta w Zaden sposob sankcjonowana
przez Bona - Polska [podkreslenie wt.]. Nadto Bona - Polska zaznaczyla,
Ze zastrzezenie cen odsprzedaZzy miato w praktyce taki sam skutek, jak zastrzezenie cen
rekomendowanych.

Dowdd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 35; Pismo Bona-Polska z dnia 22 lipca
2013 r., k. 796-797.

(85) Spotka wskazata réwniez, iz ingerowala w polityke dystrybutorow,
w tym cenowa wylqcznie w przypadku prob sprzedazy produktow po cenach

dumpingowych w Internecie, podawania nieprawdziwych informacji lub sprzedazy
towarow wadliwych [podkreslenie wt.]. Jednoczesnie, Bona - Polska wskazata, ze nie
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reagowata w przypadku odsprzedazy produktow Spoétki po cenach dumpingowych
przez [informacje utajnione — pkt 140 zalacznika do decyzji]. Spotka wyjasnila,
ze pod pojeciem cen dumpingowych rozumie: sprzedaz produktow po cenach nizszych
niz ceny zakupu. Thumaczac cel gospodarczy sprzedazy po cenach dumpingowych
przez dystrybutorow Spotka stwierdzita: Dystrybutor, w celu zwiekszenia bonusa
rocznego za obroty, prowadzil sprzedaz w Internecie po kosztach zakupu
z uwzglednieniem najwyziszego mozliwego rabatu, uzyskujqc zysk dzieki przyznanemu
nastepnie bonusowi, a nie na marzy ze sprzedazy. UniemoZliwiato to innym
dystrybutorom prowadzenie sprzedazy po cenie wyzszej, niz cena hurtowa (cena
nabycia od Bona Polska sp. z o.0.) i prowadzenie jakiejkolwiek konkurencji.

Dowéd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 36, pismo Bona - Polska z dnia 10 grudnia
2012 r., k. 508.

(86) Podobnie, odnoszac si¢ szczegdélowo do zarzutu dotyczacego ograniczenia
terytoriow, na ktorych przedsigbiorcy dystrybuujacy produkty Bona - Polska
moga je sprzedawaé, Bona - Polska przedstawita w tym zakresie nast¢pujace
wyjasnienia: w praktyce zakaz odsprzedaiy nie funkcjonowal — Bona Polska
nie monitorowala odsprzedazy produktow przez poszczegolnych dystrybutorow, jak
rowniez nie stosowalta jakichkolwiek sankcji z tytutu odsprzedazy produktow. Wszelkie
ustalenia w tym zakresie dokonywane byly przez podmioty wchodzqce w skiad sieci
dystrybucyjnej [podkreslenie wit.]. Spotka podkreslita ponadto, ze nie kontrolowata
i nie gwarantowala przestrzegania zasady terytorialnosci w praktyce, nie byly
stosowane jakiekolwiek sankcje, w szczegolnosci zaden podmiot nie zostal
wyeliminowany z sieci dystrybucyjnej za nieprzestrzeganie zasady terytorialnosci,
nie zostal pomniejszony roczny bonus za wyniki w sprzedazy. Spotka wskazata
rowniez, ze wydzielenie obszarow dziatania dystrybutorow dokonane zostato
na zasadzie wylacznosci 1 stad powinno zosta¢ objgte stosownym wytaczeniem spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje. Bona — Polska podkreslita tez,
ze nie wykazano faktycznego obowiqzywania podziatu geograficznego rynku.

Dowod: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 32-33; Pismo Bona-Polska z dnia 22 lipca
2013 r., k. 797.

(87) Spotka wskazala ponadto, iz ww. postanowienia nie byly stosowane
w praktyce migdzy innymi ze wzgledu na fakt, iz jednym z najistotniejszych czynnikow
wphywajqcych  na  sytuacje  gospodarczq  podmiotow  wspolpracujqcych
z Bona - Polska byly tzw. bonusy roczne, stanowiqce dodatkowe premie za osiqgniecie
okreslonego poziomu obrotow [podkreslenie wt.]. W tym zakresie Spotka wyjasnita
réwniez, ze w sytuacji gdy naruszenie ustalanej pomiedzy dystrybutorami zasady
terytorialnosci wiqzato sie ze zwiekszeniem przychodu nalezny bonus roczny
wyptacany byl w odpowiednio wyzszej wysokosci, co stanowito dla dystrybutorow
Bona - Polska dodatkowy powdd do zwiekszenia wzajemnej konkurencyjnosci.

Dowdd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 32-33.

(88) Ponadto, Spotka podkreslita aktywna role dystrybutoréw odnosnie zar6wno
do ustalania cen odsprzedazy produktéw Bona - Polska, jak i terytoriow, na ktérych
dystrybutorzy tych produktow moga je odsprzedawaé, a takze kontrolowania
przestrzegania tych ustalen w praktyce. Spotka podkreslita fakt domagania si¢ przez
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dystrybutorow uporzadkowania sytuacji na rynku. Spotka stwierdzita, iz ww. klauzule
zostaly wprowadzone zgodnie z wymaganiami dystrybutorow. Spdtka wyjasnila,
ze nie monitorowata odsprzedazy produktéw pomimo naciskow ze strony podmiotow
wchodzqcych w skiad sieci dystrybucyjnej. Ponadto Spotka stwierdzita, iz w duzej
mierze uzgodnienia dotyczqce podziatu rynku odbywaly sie pomiedzy samymi
dystrybutorami. Ponadto, Bona - Polska stwierdzita, iz do Zarzqdu Bona Polska
wielokrotnie kierowane byly wezwania do wprowadzenia kontroli zakazu odsprzedazy
produktow przez poszczegolnych dystrybutorow, jak i wprowadzenia sankcji za jego
nieprzestrzeganie, zarowno w formie pisemnej, jak i podczas spotkan z udziatem
dystrybutorow.

Dowdd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 31-32, k. 35; pismo Bona - Polska z dnia
10 grudnia 2012 r., k. 507; protokét z rozprawy administracyjnej, zeznania $wiadka [informacje

utajnione — pkt 141 zalacznika do decyzji], k. 719-720.

(89) Spotka wyjasnita rowniez, ze jakiekolwiek ograniczenia mialy charakter
wewnqtrzmarkowy i odnosily sie do produktow Bona - Polska [podkreslenie wi.].

Dowdd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 38.

(90) Jednoczesnie Spotka wyjasnita, iz kwestionowane postanowienia umowne byty
wprowadzane do umow zawieranych przez Bona - Polska przez osoby nie bedace juz
obecnie w kierownictwie, czy Zarzadzie Spétki. W zwiazku z tym tez Spoika
wskazata na braki w dokumentacji nie pozwalajace na doktadne okreslenie zakresu
stosowania ww. postanowien. Przyktadowo Spotka stwierdzita, ze ze wzgledu na brak
dokumentacji bedqcej w posiadaniu spotki brak jest mozliwosci odtworzenia, ile razy
do roku oraz ktorzy dystrybutorzy byli informowani o cenach rekomendowanych, jak
rowniez w jaki sposob w okresie do czasu zmiany Dyrektora Spotki.

Dowod: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 31, k. 35; pismo Bona - Polska z dnia
10 grudnia 2012 r., k. 508. protokét z rozprawy administracyjnej, zeznania $wiadka [informacje

utajnione — pkt 142 zalacznika do decyzji], k. 719-720.

91 Ponadto Spotka podkreslita, iz zaprzestala dzialan, ktore staty si¢ podstawa
zarzutow stawianych przez Prezesa UOKIK i na przelomie lat 2011/2012 usungta
ze stosowanych wzorcéw umoéw wszelkie postanowienia dotyczace cen odsprzedazy
produktéow oraz zakresu terytorialnego odsprzedazy. Spdtka wyjasnita, ze nowe
umowy podpisywane z kontrahentami od przetomu lat 2011/2012 nie zawierajq
Jjakichkolwiek postanowien mogqcych sugerowac zarowno koniecznos¢ stosowania
cen detalicznych, jak i zasady terytorialnosci, podczas gdy poprzednio obowiqzujqce
umowy wygasty. Ponadto, szczegdétowo odnosnie postanowien dotyczacych cen
odsprzedazy, Spotka wyjasnita: Bona - Polska na przetomie lat 2011/2012 usunela
wszelkie postanowienia dotyczqce cen rekomendowanych ze stosowanych wzorcow
umow, aby usunqé jakiekolwiek waqtpliwosci co do koniecznosci stosowania cen
wolnorynkowych przez dystrybutorow i potwierdzi¢ praktyke dowolnego ustalania cen
przez kontrahentow spotki Bona - Polska. Spétka wyjasnita rowniez, ze umowy
w wersji obowiqzujqcej w 2012 r. ktore zastqpily wszelkie umowy zawierajqce
postanowienia dotyczqce terytorialnego zakresu dziatania dystrybutorow oraz
postanowienia  dotyczqce  wysokosci  cen  odsprzedazy, zostaly przestane
do dystrybutorow w dniu 27.01.2012 r. (ostatnia wysytka). W ocenie Spoiki
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ze wzgledu na fakt wystania wzorcow umow nie zawierajqcych postanowien
dotyczqcych terytorialnosci i cen sprzedazy do wszystkich dystrybutorow w 2012 r.,
wiasnie w tym czasie postanowienia te przestaty obowiqzywac.

Dowéd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 31, k. 35, k. 38; pismo Bona - Polska z dnia
13 marca 2013 r., k. 606; pismo Bona - Polska z dnia 1 lipca 2013 r., k. 776; pismo Bona - Polska
z dnia 22 lipca 2013 r., k. 797.

W oparciu o powyzsze ustalenia

Prezes Urz¢edu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zwazyl co nastepuje:

I. Interes publiczny

(92) Przedmiotowe postgpowanie zostalo wszczgte z uwagi na naruszenie interesu
publicznego. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow nalezy do dziedziny
prawa publicznego, a prawo to ma na celu ochrong interesu ogoélnospotecznego.
Publicznoprawny charakter ustawy oznacza zatem, ze nie wszystkie zachowania
przedsigbiorcoOw, uzasadniaja uruchomienie przewidzianych przez nig instrumentow.
Powinno to nastgpowaé tylko wowczas, gdy w nastepstwie zachowan naruszajacych
ustaweg zagrozony jest interes ogoélnospoteczny. Klauzula generalna interesu
publicznego jest kategoria nadrzedna, inkorporowana przez definicje administracji
publicznej, okreslajace przedmiot jej dziatalnosci, lub wskazujace jej zasadnicze
funkcje®. Wedtug tych definicji, klauzula interesu publicznego stuzy wyznaczeniu
relacji miedzy sytuacja jednostki a dziatalno$cia administracji publicznej, skierowana
na zapewnienie dobra wspdlnego.

(93) Tym samym, na gruncie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
klauzula interesu publicznego okresla relacje pomiedzy swoboda dzialalnosci
przedsigbiorcy, a dopuszczalng interwencja antymonopolowa podejmowang
przez Prezesa UOKIK w celu ochrony konkurencji i konsumentéw. Zgodnie
z trescia art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, ustawa okresla
warunki rozwoju i ochrony konkurencji oraz zasady podejmowania w interesie
publicznym ochrony interesOw przedsigbiorcow 1 konsumentéw. Zatem ochrona
interesOw przedsigbiorcow oraz konsumentéw dokonywana jest przez Prezesa
UOKIK, jako organ administracji publicznej jedynie w interesie publicznym. Wynika
stad, ze speinienie przestanki interesu publicznego stanowi warunek konieczny
interwencji antymonopolowej, to jest publicznoprawnego wdrazania prawa
konkurencji.

(94) Sad Najwyzszy, dokonujac przekrojowej interpretacji pojgcia interesu
publicznego na gruncie ustawy antymonopolowej stwierdzil, iz ,rozwazajqc,
czy zachodzq podstawy do wszczecia postepowania, a nastepnie - po jego
przeprowadzeniu - wydajqc odpowiedniq decyzje, organ antymonopolowy musi
wskazac¢, na czym polegal interes publiczny w podjeciu interwencji w odniesieniu
do konkretnej praktyki, ktérej postepowanie dotyczylo™. Klauzula interesu

4 Por. H. Izdebski, M. Kulesza, Administracja publiczna. Zagadnienia ogélne, Warszawa 2004, s. 93-99.
> Wyrok SN z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt I1I SK 40/07, LEX nr 479320.
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publicznego moze wige stuzy¢ rowniez realizacji zasady oportunizmu post¢gpowania
antymonopolowego, jako ze postugujac si¢ nia Prezes UOKIK ,, dokonuje swoistej
selekcji spraw, w ktorych podejmie interwencje’®. Tym samym, w czasie
postgpowania i przy wydawaniu decyzji Prezes Urzgdu jest wigc rzecznikiem
interesu publicznego. Wynika to rowniez z jego zadan w strukturze administracji
publicznej — m.in. z art. 7 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. kodeks postepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267, dalej jako: ,k.p.a.”) . Decyzja
administracyjna moze bowiem dotyczy¢ nie tylko stron postgpowania, lecz jej skutki
moga rozciagaé sie takze na inne osoby”.

(95) Interes publiczny w postgpowaniu administracyjnym nie jest pojgciem
jednolitym 1istatym’. Pojecie to nalezy interpretowaé uwzgledniajac ,,calosé
negatywnych skutkéw dzialarn” przedsigbiorcow na okreslonym rynku'®. Interes
publiczny wymaga wigc oceny funkcjonalnej, dokonanej nie tylko pod wzgledem
iloSciowym, ale takze, jakoSciowym.

(96) Interes publiczny nalezy utozsamia¢ z naruszeniem konkurencji
lub wywolaniem (mozliwoscia wywolania) na rynku innych niekorzystnych
zjawisk''. Naruszenie interesu publicznego ma miejsce wowczas, gdy zachowanie
przedsigbiorcy, bedace przedmiotem postgpowania antymonopolowego wywolato
lub mogto wywota¢ na rynku niekorzystne — z punktu widzenia celow ustawodawstwa
antymonopolowego — skutki w postaci wptywu na ilos¢, jako$¢, ceng towardw,
czy zakres wyboru dost¢pny konsumentom lub innym nabywcom.

97) Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego, naruszenie interesu publicznego
ma miejsce wowczas, gdy po pierwsze skutkami dziatan sprzecznych z ustawa
,,dotkniety jest szerszy krqg uczestnikow rynku, ale rowniez gdy te dzialania wywotujq
na rynku inne niekorzystne zjawiska”'>. Z punktu widzenia dopuszczalnosci
zastosowania ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow liczba podmiotow
dotknietych skutkami praktyki ograniczajacej konkurencje¢ jest nieistotna,
wystarczajacym jest bowiem, ze zachowanie przedsigbiorcy wyczerpuje znamiona
antykonkurencyjnej praktyki'’.

(98) Dziatajac w interesie publicznym, organ antymonopolowy podejmuje tym
samym interwencj¢ tam, gdzie konieczna jest ochrona mechanizmu konkurencji.
Jako dobro chronione wskazuje si¢ bowiem instytucj¢ konkurencji, a wigc
,, naruszenie interesu publicznego winno byc¢ stwierdzone, w sytuacji gdy badana
praktyka oddziatluje i narusza samo zjawisko konkurencji, nawet jezeli ten negatywny
wphw jest rezultatem dziatan skierowanych tylko przeciw jednemu Ilub niewielkiej

® Ibidem.
7 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. akt XVII Ama 108/00, LEX nr 56010.
¥ B. Adamiak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 1996, s. 57.
 Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 4 lipca 2001 r., sygn. akt XVII Ama 108/00, LEX nr 56010.
1(1) Wyrok SN z dnia 24 lipca 2003 r., sygn. akt I CKN 496/01, Dz. Urz. UOKIK 2004 nr 1, poz. 283.

Ibidem.
12 Wyrok SN z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt III SK 40/07, LEX nr 523243, por. takze wyrok SN z dnia 29
maja 2001 r., sygn. akt I CKN 1217/98, OSNC 2002 r., nr 1, poz. 13, wyrok SN z dnia 28 stycznia 2002 r.,
sygn. akt I CKN 112/99, OSNC 2002 r., nr 11, poz. 144.
" Wyrok SN z dnia 16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt III SK 2/08, LEX nr 599553.
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liczbie konkurujgcych przedsiebiorcow”"*. Zgodnie z konkluzja Sadu Najwyzszego

, ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow chroni bowiem istnienie mechanizmu
konkurencji, jako optymalnego sposobu podziatu dobr w spolecznej gospodarce
rynkowej, zatem kazde dzialanie wymierzone w ten mechanizm, godzi w interes

publiczny .

(99) Zarzuty stawiane w niniejszej sprawie dotycza porozumienia
ograniczajacego konkurencj¢ zawartego przez Bona - Polska Sp. z o.0. z siedziba
w Poznaniu wraz z dystrybutorami wprowadzanych przez tego przedsigbiorce
do obrotu produktow shuzacych do konstruowania, obrébki i konserwacji podtdg
drewnianych polegajacego na ustalaniu sztywnych lub minimalnych cen odsprzedazy
tych produktow (pkt I sentencji decyzji) oraz polegajacego na podziale rynkow zbytu
poprzez ograniczenie terytoriow, na ktorych przedsigbiorcy dystrybuujacy te produkty
moga je sprzedawac (pkt II sentencji decyzji).

(100) Tym samym, odnoszac powyzsze wywody dotyczace interesu publicznego
do niniejszej sprawy nalezy uwzglednié¢, ze porozumienia polegajace na ustalaniu
cen uwazane s3 za jedne z najcigzszych naruszen konkurencji, albowiem zazwyczaj
wywotuja niekorzystne skutki na rynku, znieksztalcajac ten rynek, ograniczajac albo
eliminujac na nim konkurencjg, a co za tym idzie dzialania te naruszaja interes
ogo6lnospoteczny. Takie podejscie potwierdza réwniez orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, ktory stwierdzit, ze naruszenie interesu publicznego polega na zawarciu
porozumienia dotyczacego zasadniczego parametru konkurencji na rynku, jakim jest
cena'®. W ocenie Prezesa Urzedu ustalanie przez przedsigbiorcow minimalnych
lub sztywnych cen odsprzedazy niesie za soba w konsekwencji pozbawienie
odbiorcow mozliwosci nabycia towaréw po cenach nizszych niz wynikajace
z porozumienia, a ktére moglyby by¢ stosowane w przypadku dziatania naturalnych
mechanizmow rynkowych.

(101) Podobnie porozumienia polegajace na podziale rynku, w tym terytorialnym,
stanowig jedne z najcigzszych ograniczen konkurencji, naruszajace interes publiczny.
W ocenie Prezesa UOKiK porozumienia, ktore prowadza do podzielenia rynku,
innego anizeli to wynikajace ze swobodnej rywalizacji pomigdzy przedsigbiorcami
pozwalajacej na osiagnigcie maksymalnych korzysci ekonomicznych ze sprzedazy
towarOow oraz na maksymalne zaspokojenie potrzeb konsumentdéw przy jak najnizszej
cenie, moga powodowa¢ z jednej strony wzrost cen w obrgbie okreslonych
wydzielonych terytoriow, a z drugiej ograniczenie wyboru dla nabywcow tych
towarow. W warunkach tak znieksztatlconej konkurencji przedsigbiorcy rezygnuja
bowiem ze wspotzawodnictwa w celu uzyskania przewagi na rynku, zastepujac je
sztucznym podzialem, ze szkoda dla interesu publicznego.

(102) W kontekécie tych zwazen nalezy réwniez podkresli¢, ze porozumienia
migedzy podmiotem wprowadzajacym do obrotu towary na okreslonym rynku
a przedsigbiorcami odsprzedajacymi te towary maja realny wplyw na interes

14 Wyrok SOKIK z dnia 16 listopada 2005 r., sygn. akt XVII Ama 97/04, Dz. Urz. UOKIK 2006, nr 1, poz. 16,
wyrok SOKIiK z dnia 21 marca 2005 r., sygn. akt XVII Ama 16/04, Dz. Urz. UOKIK 2005 nr 2, poz. 27.

!> Wyrok SN z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt I1I SK 40/07, LEX nr 523243.

' Wyrok SN z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt IIl SK 21/11, LEX nr 1108489 i tam przywotany wyrok SN
z dnia 5 czerwca 2008 r., sygn. akt III SK 40/07, LEX nr 479320.
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ekonomiczny szerokiego krggu uczestnikow rynku — nie tylko na same strony
porozumienia. Moga one bowiem oddzialywa¢ na innych przedsigbiorcéw
oraz konsumentéw, tj. na szerokie grono odbiorcow, nabywajacych produkty w celach
zwiazanych z dziatalno$cia profesjonalng i dla potrzeb wlasnych.

(103) Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, nalezy wskaza¢, ze ocena
kwestionowanych relacji migdzy spotka Bona - Polska a jej dystrybutorami prowadzi
jednoznacznie do stwierdzenia, ze z uwagi na swoj charakter naruszaja one interes
publiczny. Poczynione ustalenia pozwalaja na stwierdzenie, iz w niniejszej sprawie
doszto do zaburzenia mechanizmu konkurencji na rynku wlasciwym, a tym samym
do naruszenia interesu ogolnospotecznego, co powoduje, ze ingerencja Prezesa
Urzedu jest w pelni uzasadniona.

II. Strona postgpowania — status przedsi¢biorcy

(104) Postgpowanie  antymonopolowe w sprawie praktyk ograniczajacych
konkurencj¢ moze by¢ wszczgte wobec podmiotow posiadajacych status
przedsigbiorcy.

(105) Zgodnie z definicja przedsigbiorcy, zawarta w art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, pod pojgciem tym nalezy rozumie¢ m.in. przedsigbiorce
w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447 ze zm.). Zgodnie z przepisami ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna niebgdaca osoba prawna, ktérej odrgbna ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawna — wykonujaca we wilasnym imieniu dziatalno$é
gospodarcza, tj. zarobkowa dziatalno§¢ wytwodrcza, budowlana, handlowa, ustugowa
oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dziatalnos¢
zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciagly. Za przedsigbiorce
uznaje si¢ wigc podmiot, ktory spelnia lacznie okreslone tymi przepisami
kryteria podmiotowe 1 przedmiotowe: po pierwsze jest osoba fizyczna, osoba
prawna lub jednostka organizacyjna niebedaca osoba prawna, ktorej ustawa
przyznaje zdolno$¢ prawna, po drugie wykonuje we wlasnym imieniu dziatalno$¢
gospodarcza.

(106) Bona - Polska jest spotka z ograniczona odpowiedzialnoscia wpisana
do rejestru przedsigbiorcéw prowadzonego przez Sad Rejonowy dla miasta Poznania
- Nowego Miasta 1 Wildy pod numerem KRS 0000070014. Jedynym wspdlnikiem
Bona - Polska jest Bona Aktiebolag (BONA AB) z siedziba w Malmo, w Szwecji.
Podstawowym przedmiotem dziatalnosci Spotki jest wprowadzanie do obrotu,
sprzedaz hurtowa i detaliczna produktow wyprodukowanych przez koncern Bona.
Bona - Polska posiada status przedsigbiorcy w rozumieniu przepisOw ustawy
o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, aw konsekwencji w rozumieniu ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, tym samym moze by¢ adresatem niniejszej
decyzji Prezesa Urzedu.
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ITII. Rynek wlasciwy

(107) Dziatania przedsigbiorcow, stanowiace praktyke ograniczajaca konkurencje,
ujawniaja si¢ na okreslonym rynku - rynku wilasciwym. Rynek wlasciwy okresla
plaszczyzng wspotzawodnictwa konkurentow w prowadzonej przez nich dziatalnosci
gospodarczej'’. Ustalenie rynku wlasciwego w danej sprawie ma zatem znaczenie dla
prawidtowego stosowania przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

(108) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow w art. 4 pkt 9 definiuje rynek
wlasciwy, jako rynek towarow, ktore ze wzgledu na ich przeznaczenie, ceng oraz
wlasciwosci, w tym jako$¢, sa uznawane przez ich nabywcdéw za substytuty oraz sa
oferowane na obszarze, na ktorym, ze wzgledu na rodzaj i wlasciwosci, istnienie
barier dostepu do rynku, preferencje konsumentéw, znaczace réznice cen i koszty
transportu, panuja zblizone warunki konkurencji. Natomiast pod pojgciem towaru
nalezy rozumie¢ zgodnie z art. 4 pkt 7 u.o.k.k. zar6wno rzeczy, jak i energi¢, papiery
warto§ciowe 1 inne prawa majatkowe, ustugi, a takze roboty budowlane.

(109) Zawarta w ustawie o ochronie konkurencji i konsumentow definicja rynku
wlasciwego wyznacza explicite dwa jego wymiary: wymiar towarowy (rynek
wlasciwy produktowo lub asortymentowo) i wymiar geograficzny (rynek wilasciwy
terytorialnie). Pojecie rynku wlasciwego produktowo odnosi si¢ do wszystkich
towarow jednego rodzaju, ktore ze wzgledu na swoje szczegodlne wilasciwosci
odrdzniaja si¢ od innych towardw w taki sposob, ze nie istnieje mozliwos¢ dowolne;j
ich zamiany. Wynika stad, ze rynek wlasciwy produktowo obejmuje wszystkie
towary, ktore stuza zaspokajaniu tych samych potrzeb nabywcdéw, maja zblizone
wlasciwosci, podobne ceny ireprezentuja podobny poziom jakosci'®. Natomiast
wyznaczenie geograficznego aspektu rynku wilasciwego oznacza zidentyfikowanie
obszaru, na ktorym warunki konkurencji dotyczace danego towaru i jego substytutow
sa jednakowe dla wszystkich konkurentow — tj. warunki konkurencji sa dostatecznie
jednorodne — i ktory mozna odr6zni¢ od obszardéw sasiadujacych.

(110) W zwiazku z tym identyfikacja rynku witasciwego jest wynikiem potlaczenia
miedzy rynkami towaréw wzajemnie wymiennych i geograficznym zasiggiem
terytorium, na ktorym dochodzi do wymiany tych produktéw. Wyznaczenie rynku
polega tym samym na analizie dziatalno$ci przedsigbiorcéw pod katem segmentacji
danej sfery produkcji lub obrotu, aby na tej podstawie wyodrebni¢ kilka rynkow,
w tym rynek wlasciwy w danej sprawie (tzw. rynek relewantny)'”.

(111) Zdaniem Prezesa Urzgdu stwierdzone zar6wno w pkt I, jak 1 w pkt II sentencji
niniejszej decyzji porozumienia zostaty zawarte na krajowym rynku wprowadzania
do obrotu produktéow stuzacych do konstruowania, obrobki i konserwacji podlég
drewnianych, jako ze porozumienia zostaly zawarte pomigdzy przedsigbiorca
wprowadzajacym do obrotu na terytorium Polski te produkty, produkowane przez
koncern Bona, a wspotpracujacymi z nim dystrybutorami tych produktow.
Przedmiotowe porozumienia ograniczaly za$ konkurencj¢ na nizszych szczeblach

7 Wyrok SOKiK z dnia 18 grudnia 2002 r., sygn. akt XVII Ama 19/01, Dz. Urz. UOKiK 2003/2/260.

'8 E. Modzelewska-Wachal, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, TWIGGER, Warszawa
2002, s. 49.

' Wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 26 pazdziernika 1994 r., sygn. akt XVII Amr 24/94, Wokanda
1995/8/55.
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obrotu, tj. na krajowym rynku hurtowej sprzedazy produktow shluzacych
do konstruowania, obrébki i konserwacji podléog drewnianych oraz na lokalnych
rynkach detalicznej sprzedazy tych produktow obejmujacych terytorium calego
kraju. Uzasadniajac powyzsze, nalezy wskazac, co nastgpuje.

I11.1. Rynek wlasciwy w ujeciu produktowym

(112) W niniejszej sprawie do zawarcia porozumien doszto na szczeblu
wprowadzania do obrotu produktéow sluzgcych do konstruowania, obrobki
i konserwacji podlég drewnianych, a porozumienia oddzialuja na nizsze szczeble
obrotu, tj. hurtowej oraz detalicznej sprzedazy produktow shuzgcych
do konstruowania, obrobki i konserwacji podlog drewnianych.

(113) Biorac pod uwagg powyzsze, Prezes Urzgdu uznal, Ze w niniejszej sprawie
rynkiem wlasciwym w ujeciu produktowym zaré6wno na szczeblu zawarcia
porozumienia, jak 1 na szczeblu, na ktéorym porozumienia mialy ograniczy¢
konkurencje jest rynek produktow stuzacych do Kkonstruowania, obrobki
i konserwacji podlog drewnianych.

(114) Definiujac rynki wtasciwe w przedmiotowej sprawie od strony produktowej
organ antymonopolowy uwzglednil, ze Bona - Polska wprowadza do obrotu szeroka
gam¢ produktow stuzacych do konstruowania, obrobki i konserwacji podtog
drewnianych.

(115) Produkty wprowadzane do obrotu przez Bona - Polska przeznaczone sa
zaréwno dla podmiotow, ktore w ramach swojej dziatalnosci gospodarczej wykonuja
ustugi zwiazane z konstruowaniem, obrobka i konserwacja podtog drewnianych,
tj. produkty z kategorii ,,Dla Profesjonalistow”, jak 1 do samodzielnego uzytku przez
konsumentéw, tj. produkty z kategorii ,,Zrob to sam”. Jak wskazano, produkty
z grupy ,,Dla Profesjonalistow” obejmuja grunty i kleje do parkietéw do podtog
drewnianych; lakiery do podtdg drewnianych - podktadowe i nawierzchniowe; oleje
i olejowoski do podtég drewnianych; wypetniacze szczelin; bejce do podldg
drewnianych; materiaty Scierne; produkty do konserwacji podtdég drewnianych, a takze
specjalistyczne maszyny, oraz narzedzia i akcesoria. W sklad produktéw z kategorii
,Zrob to sam” wchodza natomiast $rodki do konserwacji podidég drewnianych
1 podlég twardych oraz narzedzia i akcesoria przeznaczone do konserwacji
1 pielegnacji, tj. Sciereczki do rak i narzedzi, $cierki do podidg, srodek do czyszczenia
podtog twardych, §rodek czyszczacy przeznaczony do podtog olejowanych, srodek
do czyszczenia plytek 1 laminatow, spray mop, wkiady do mopa, S$rodek
do czyszczenia podidg drewnianych, $rodek do konserwacji podtdég drewnianych,
srodek do od$wiezania podtog olejowanych, pasta do podtég drewnianych, pasta
do ptytek i powierzchni laminowanych, §rodek do usuwania pasty do podtog, farby
i lakiery do podtdog drewnianych i mebli, podktad do podtég drewnianych
przygotowujacy powierzchnie drewniane do pokrycia lakierem lub farba, oraz olej
do podtoég drewnianych i mebli do stosowania wewnatrz pomieszczen, a takze oleje
do poditdg 1 mebli (do tarasow i1 mebli ogrodowych) oraz S$rodki czyszczace
do stosowania na zewnatrz pomieszczen.
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(116) Ww. produkty stuza wigc do dokonywania kompleksowych czynnosci
zwiazanych z podtogami drewnianymi, od momentu ich konstrukcji, poprzez obrébke,
biezace utrzymanie i konserwacje.

(117) Tym samym produktowy rynek wlasciwy w niniejszej sprawie obejmuje
szeroka gamg¢ produktéw stuzacych do konstruowania, obrobki i konserwacji podtog
drewnianych, w ramach ktérych wyrézni¢ mozna pewne rodzaje produktow
o podobnym badZ tozsamym przeznaczeniu i ktore przeznaczone sa zasadniczo
do dwoch grup uzytkownikow. Produkty te przykladowo moga rézni¢ si¢ jakoscia,
sktadem chemicznym, sposobem aplikacji. W zwiazku z tym z punktu widzenia
odbiorcy koncowego niewatpliwie rozwaza¢ mozna byloby wezsza segmentacje
rynkOw niz przyjeta wyzej.

(118) Bez watpienia rowniez dla  uzytkownika produktow  stuzacych
do konstruowania, obrobki i konserwacji podtdg drewnianych poszczegdlne wskazane
wyzej rodzaje tych produktow, niezaleznie od kategorii (,,Dla Profesjonalistow”™
lub ,, Zrob to sam”), do ktérej przynaleza, wyrodznione ze wzgledu na ich zasadniczo
odmienne przeznaczenie, czy sposob dziatania, moga by¢ uwazane za zamienniki
tylko w pewnym ograniczonym stopniu.

(119) Z drugiej strony Prezes UOKiK wziat rowniez pod uwagg, ze, zgodnie
z ustalonym orzecznictwem antymonopolowym, przy ustalaniu rynku wlasciwego
w sprawie nalezy mie¢ na uwadze w stosunku do jakiego podmiotu gospodarczego
toczy si¢ postgpowanie, uwzgledni¢ warunki konkurencji podmiotow gospodarczych
dzialajacych w poréwnywalnych warunkach, a takze wzia¢ pod uwagg szczebel obrotu
towarowego (hurt, detal) oraz okresli¢, w jakim zakresie uczestnicy rynku poddani sa
wspolzawodnictwu ze strony konkurencji™.

(120) Tym samym w niniejszej sprawie zasadne jest wyodrgbnienie jednej szerokiej
gamy produktéow wyznaczajacych rynki wiasciwe produktowo, co uzasadniaja
zwlaszcza ponizsze argumenty.

(121) Po pierwsze na uwzglednienie zastuguje, iz produkty z kategorii ,,Zrob
to sam” wprowadzane sa przez Bona - Polska do obrotu dopiero od 2006 r.,
tj. stosunkowo niedawno w stosunku do tacznego okresu, w jakim Bona - Polska
dziata na rynku. Swiadczy to miedzy innymi o tym, Ze sposob dystrybucji, kanaty
dystrybucji, czy grupy i preferencje nabywcoéw tych produktow moga nie by¢ stabilne
1 moga sig caty czas rozwija¢ i ewoluowac.

(122) W tym aspekcie istotnym jest rowniez to, ze udzial wartoSci sprzedazy
produktéow nalezacych do kategorii ,,Zrob to sam” w cato$ci wartosci sprzedazy
(4. tacznej sprzedazy obu ww. kategorii - ,, Dla Profesjonalistow” 1 ,,Zrob to sam”)
w poszczegolnych latach nie jest znaczny, jakkolwiek stale rosnacy — od [informacje
utajnione — pkt 143 zalacznika do decyzji] % w 2006 r. do [informacje utajnione —
pkt 144 zalacznika do decyzji] % w 2012 1.

(123) Ponadto nalezy wskaza¢ na substytucyjno$¢ podazowa zaréwno produktow
w obrgbie poszczegolnych kategorii, tj. Dla Profesjonalistow” 1 ,,Zrob to sam”,
jak i produktéow z odrgbnych kategorii wzgledem siebie’’. Wskazane produkty

2 Wyrok SOKiK z dnia 23 marca 2006 r., sygn. akt XVII AmA 130/04.

21 Por. przyktadowo Decyzja KE z dnia 10 stycznia 1994 r. w sprawie IV/M.390 - Akzo/Nobel,
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m390 _en.pdf; Decyzja KE z dnia 29 kwietnia 1998 r.
w sprawie IV/M.1167 - ICI/ Williams, http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m1167 en.pdf.
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w wigkszo$ci maja zblizone techniczne wlasciwosci i przeznaczenie, zblizony proces
produkcji, podobny lub tozsamy proces dystrybucji i marketingu. Tym samym,
z punktu widzenia podmiotu oferujacego ww. produkty moga one by¢ wobec siebie
substytucyjne.

(124) Nalezy zauwazy¢, ze Bona - Polska stworzyla jednolity system sprzedazy,
nierdznicujacy sposobu dystrybucji konkretnych rodzajow produktow z danej
kategorii, czy rodzaju. Wszystkie produkty oferowane sa w ramach jednej oferty
handlowej, z ktorej dystrybutorzy korzystaja celem dalszej odsprzedazy. Podkresli¢
nalezy, ze obowiazujace pomigdzy Bona - Polska a dystrybutorami stosunki handlowe
obejmuja réznorodne produkty w ramach okreSlonych kategorii produktow.
Nie mozna stwierdzi¢, by dystrybutorzy specjalizowali si¢ w odsprzedazy jedynie
okreslonych rodzajéw produktéw Bona - Polska.

(125) Przyktadowo, zgodnie z ustaleniami Prezesa UOKiK odno$nie do kanatow
dystrybucji ww. produktow z obu kategorii, sa one w znacznym stopniu tozsame.
Odnosnie do sprzedazy produktéw ,,Dla Profesjonalistow” przez Bona - Polska,
od 2004 r. przewazajaca czg$¢ sprzedazy, tj. ponad [informacje utajnione — pkt 145
zalacznika do decyzji] %, odbywa si¢ za pomoca dystrybutoréw hurtowych, a jedynie
nieznaczna jej czg$¢ realizowana jest poprzez dystrybutorow detalicznych 1 w ramach
sprzedazy bezposredniej, czy do nabywcow koncowych. Natomiast odno$nie
do sprzedazy produktow ,,Zrob to sam”, w latach 2006 — 2010, [informacje
utajnione — pkt 146 zalacznika do decyzji] % sprzedazy Bona - Polska realizowane;j
bylo za posrednictwem dystrybutorow hurtowych. Dopiero w 2011 r. i 2012 r.
odpowiednio [informacje utajnione — pkt 147 zalacznika do decyzji] %
1 [informacje utajnione — pkt 148 zalacznika do decyzji] % sprzedazy
ww. produktéw realizowano poprzez sieci marketow budowlanych, a w2012 r.
dodatkowo [informacje utajnione — pkt 149 zalacznika do decyzji] % przez
Internet. Tym samym w okresie, ktérego dotyczy niniejsza decyzja, ww. produkty
w przewazajacej wigkszosci sprzedawane byly poprzez ten sam kanat dystrybucji,
tj. dystrybutoréw hurtowych.

(126) Ponadto nalezy wskaza¢, ze dystrybutorzy oczekuja, iz beda w stanie naby¢
od Bona - Polska peina ofert¢ produktow Bona - Polska, bez wzgledu na ich przydziat
do okreslonej kategorii. Zgodnie z ustaleniami Prezesa UOKIK dystrybutorzy
Bona - Polska, zarowno hurtowi, jak i detaliczni, odsprzedaja bowiem bardzo szeroka
gamg produktow przeznaczonych do podtég drewnianych.

(127) Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze tak produktowo okreslony rynek, na ktorym
dziala Bona — Polska, jest rynkiem do$¢ rozdrobnionym, na ktérym dziataja liczne
podmioty, a wsrdd ktorych przewazaja importerzy produktow zagranicznych
producentdw.

(128) W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIiK przyjat, ze okreslone w niniejszej
sprawie rynki wtasciwe nalezy definiowaé od strony produktowej jako obejmujace
zbiorczo wszystkie ww. kategorie i rodzaje produktow nalezace do zbioru
»produktow stuzacych do konstruowania, obrobki i konserwacji podlég
drewnianych”.

(129) W tym kontekscie istotne jest okreslenie szczebla obrotu, na ktérym doszto
do zawarcia porozumienia, ktorego dotyczy przedmiotowa decyzja, jak i szczebla
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obrotu, na ktéry ono oddzialuje. Jak wyzej wskazano do zawarcia porozumien
w niniejszej sprawie doszlo na szczeblu wprowadzania do obrotu produktéw
sluzacych do konstruowania, obrobki i konserwacji podlog drewnianych.
Zarazem nalezy mie¢ na wzgledzie, ze szczeblem obrotu, na ktéry porozumienia
oddzialuja, sa szczebel zaréowno hurtowej, jak i detalicznej sprzedazy
ww. produktow.

(130) Stron¢ popytowa rynku wprowadzania do obrotu produktéw stuzacych
do konstruowania, obrobki i konserwacji podtég drewnianych tworza dystrybutorzy
hurtowi, jak i detaliczni.

(131) Prezes UOKIiK wustalil, ze wszyscy dystrybutorzy, w liczbie dziewigciu,
okreslani przez Bona - Polska jako dystrybutorzy hurtowi, obok sprzedazy hurtowe;,
prowadza sprzedaz detaliczng kierowana do nabywcéw indywidualnych. Przy czym
niektorzy dystrybutorzy hurtowi sami §wiadcza ustugi parkieciarskie, stad czgSciowo
nabywaja produkty Bona - Polska na potrzeby wilasnej dziatalno$ci gospodarczej
w tym zakresie. Sprzedaz przez dystrybutorow hurtowych realizowana jest zard6wno
w hurtowniach 1 sklepach stacjonarnych, za posrednictwem stron internetowych
dystrybutorow, jak i poprzez ich przedstawicieli handlowych. Ponadto w sktad sieci
dystrybucji Bona - Polska wchodzi pigédziesigciu trzech dystrybutorow
detalicznych. Jednoczesnie Prezes UOKIiK ustalil, ze niektorzy dystrybutorzy,
okreslani przez Bona - Polska jako dystrybutorzy detaliczni, prowadza réwniez
sprzedaz hurtowa, w tym zwlaszcza sprzedaz podmiotom $wiadczacym ushugi
parkieciarskie. Przy czym niektérzy dystrybutorzy detaliczni sami $wiadcza ustugi
parkieciarskie, stad czeSciowo nabywaja produkty Bona - Polska na potrzeby wiasnej
dziatalnosci gospodarczej w tym zakresie. Sprzedaz detaliczna realizowana jest
zarbwno w sklepach stacjonarnych, jak i za posrednictwem stron internetowych
dystrybutorow.

(132) Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze rozréznienie na dystrybutoréw hurtowych
1 detalicznych, jakie stosuje Bona - Polska w duzej mierze opiera si¢ nie tylko
na szczeblu obrotu, na ktérym dystrybutorzy ci odsprzedaja produkty Bona - Polska,
ale na ilosci kupowanych przez nich produktow.

(133) Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze Bona - Polska wspolpracuje z dystrybutorami
okreslanymi jako dystrybutorzy hurtowi oraz dystrybutorzy detaliczni na podstawie
tozsamych umoéw dystrybucyjnych. Przy czym umowy te dotycza wszystkich
produktéw, niezaleznie od kategorii, do ktorej naleza, oraz niezaleznie od statusu
dystrybutora.

(134) Jak ustalono w sprawie, zawarcie porozumien ograniczajacych konkurencje
odbyto si¢ na rynku wprowadzania do obrotu produktéw stuzacych do konstruowania,
obrébki 1 konserwacji podldég drewnianych, na ktérym wyrdznianie poszczegdlnych
kategorii produktéw ze wzgledu na ich wiasciwosci, nie ma wigkszego znaczenia.
Natomiast antykonkurencyjne oddzialywanie takich wustalen odczuwalne jest
na hurtowym oraz detalicznych rynkach sprzedazy tych produktéw i dotyczy
wszystkich ww. produktéw objetych porozumieniem.

(135) Przedstawione wyzej cechy systemu dystrybucji produktow objetych
porozumieniami powoduja, Ze niecelowa jest dalsza segmentacja rynkéw
w przedmiotowym postgpowaniu. Ponadto, nalezy wskaza¢, iz dla ustalenia,
czy porozumienie ogranicza konkurencje, powinno si¢ wzia¢ pod uwage rynek
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produktow dotknigtych porozumieniem, czyli taki rynek, ktory obejmuje wszystkie
produkty bedace przedmiotem umowy migdzy przedsigbiorcami.

(136) Z uwagi na powyzsze nalezy uzna¢, ze rynki wlasciwe (zar6wno rynek
wprowadzania do obrotu, jak 1 hurtowej 1 detalicznej sprzedazy) w ujgciu
produktowym obejmuja produkty shuzace do konstruowania, obrébki i konserwacji
podtog drewnianych ujmowane facznie.

(137) Nalezy przy tym podkresli¢, ze zdaniem organu antymonopolowego w kazdej
sprawie rynek wilasciwy powinien by¢ okreslany indywidualnie, w zaleznosci
od charakteru sprawy. Wskazane wyzej okoliczno$ci uzasadniaja przyjecie
w przedmiotowej sprawie szerokiej definicji rynku wilasciwego, nie ograniczajac
zakresu rynku do poszczegdlnych kategorii, czy rodzajéw produktéw, ktérych dotyczy
porozumienie. Nalezy zarazem wskazaé, ze wydzielenie poszczegdlnych rynkow
wiasciwych mogloby spowodowaé sztuczne rozczionkowywanie — zarzutow
odnoszacych si¢ do jednej praktyki obejmujacej swym zasiggiem rdézne produkty,
ktére jednak przynalezna do okre$lonego zbioru, tj. zbioru produktéw shuzacych
do konstruowania, obréobki i konserwacji podtog drewnianych.

(138) Na zakonczenie ww. zwazen trzeba wskazaé, ze metodologi¢ okreslania
zakresu rynku witasciwego — polegajaca w znacznej mierze na uwzglednieniu szczebla
obrotu, ktérego dotyczy zarzucana praktyka — wspiera analiza orzecznictwa UE.
Wynika z niej bowiem, ze prawidlowe uwzglednienie szczebla obrotu, ktorego
dotyczy zarzucana praktyka, moze prowadzi¢ do przyjecia rynku produktowego
szerszego niz gdyby rynek rozpatrywany byl wylacznie z perspektywy odbiorcy
koncowego. Przyktadowo w decyzji Komisji z dnia 8 lutego 1991 r. w sprawie
Fiat Geotech/Ford New Holland"’, za produktowy rynek whasciwy zostala uznana
dystrybucja  traktoréw, kombajnow oraz kosiarek, a zatem towarow
niesubstytucyjnych z punktu widzenia kupujacego te pojazdy. Jednakze z uwagi
na fakt, ze towary te byly dystrybuowane przez tych samych dystrybutoréw, Komisja
uznala dalsze rozdrobnienie rynku za niecelowe. Podobnie rowniez w decyzji Komisji
z dnia 28 wrzesnia 1992 r. w sprawie Linde AG/Fiat” uznano za jeden rynek
produktowy dystrybucje samochoddw, bez dalszej segmentacji rynku®*. Podobnie
w kwestii okreSlenia rynku wlasciwego wypowiedzial sig¢ Prezes Urzedu,
np. w decyzji, w ktorej uznal, iz rynek wlasciwy — ze wzgledu na szczebel obrotu,
ktérego dotyczyla zarzucana przedsigbiorcy praktyka — stanowil rynek sprzetu
i akcesoriow muzycznych®.

I11.2 Rynek wlasciwy w ujeciu geograficznym

(139) Analizujac  okoliczno$ci  niniejszej sprawy, Prezes Urzedu doszedt
do przekonania, ze rynek, na ktorym zawarto porozumienia ma wymiar krajowy.

2 Decyzja KE z dnia 8 lutego 1991r. w sprawie IV/M.009, Fiat Geotech/Ford New Holland,
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m9_en.pdf.

Decyzja KE z dnia 28 wrzesnia 1992r. w  sprawie [V/M.256, Linde AG/Fiat
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m256 19920928 310 de.pdf.
# Zob. S. Gronowski, Ustawa Antymonopolowa Komentarz, Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 1999.
 Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 29 grudnia 2011 r. nr DOK-13/2011; por. tez decyzja Prezesa UOKIK z dnia
2 wrzesénia 2004 r., nr RPZ 21/2004, www.uokik.gov.pl.
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Natomiast porozumienia oddzialuja na krajowy rynek hurtowej sprzedazy
produktéow shuzacych do konstruowania, obrobki i konserwacji podlég
drewnianych oraz na lokalne rynki detalicznej sprzedazy tych produktéow
obejmujace terytorium calego kraju.

(140) W ocenie Prezesa Urzedu za krajowym wymiarem rynku, na ktorym zawarto
porozumienia przemawia przyjety przez Bona - Polska system dystrybucji, ktory
swym zasiggiem obejmuje terytorium catego kraju, natomiast nie ma wymiaru
ponadkrajowego. Bona - Polska nie prowadzi sprzedazy zagranicznej. Jednocze$nie
systemy dystrybucji produktow stuzacych do konstruowania, obrobki i konserwacji
podtog drewnianych koncernu Bona co do zasady, zorganizowane sa oddzielnie dla
poszczegolnych, rézniacych si¢ migdzy soba rynkéw krajowych, co przemawia
za brakiem wskazan do uznania przedmiotowego rynku za szerszy niz krajowy.

(141) Prezes Urzedu, oceniajac zakres geograficzny rynku wiasciwego, wziat
réwniez pod uwage, ze odbiorcy produktéw stuzacych do konstruowania, obrobki
i konserwacji podldég drewnianych pochodza z catej Polski, nie wystepuja istotne
réznice warunkow konkurencji na réznych obszarach kraju, a whasciwosci produktu
nie ograniczaja mozliwos$ci transportu na obszarze catego kraju.

(142) Roéwniez rynek sprzedazy hurtowej produktow stuzacych do konstruowania,
obrébki 1 konserwacji podtdég drewnianych, w opinii organu antymonopolowego ma
wymiar krajowy. Nalezy wskaza¢, ze na szczeblu hurtowej odsprzedazy produktoéw
stuzacych do konstruowania, obrobki i1 konserwacji podidg drewnianych siec
dystrybutorow Bona - Polska obejmuje terytorium catej Polski, za§ na roéznych
obszarach kraju wystepuja wzglednie jednolite dla wszystkich przedsigbiorcow
warunki konkurowania. Jednocze$nie trzeba w tym miejscu zaznaczy¢, ze mozliwe
jest, ze rynek sprzedazy hurtowej produktow stuzacych do konstruowania, obrdobki
1 konserwacji podtog drewnianych mégtby mie¢ wezszy, regionalny zasigg, co jednak
pozostaje bez znaczenia dla oceny niniejszej sprawy (por. nizej pkt 145 i nast.).

(143) Rynek sprzedazy detalicznej produktow stuzacych do konstruowania, obrébki
1 konserwacji podtdég drewnianych stanowia rynki lokalne obejmujace swym zakresem
terytorium catego kraju. W uzasadnieniu nalezy zaznaczyc¢, iz dystrybutorzy detaliczni
Bona - Polska dziataja na terytorium catego kraju. Ponadto nalezy zwazy¢,
ze wigkszos¢ z dystrybutorow dziatajacych na szczeblu dystrybucji detalicznej
produktow stuzacych do konstruowania, obrobki i konserwacji podtog drewnianych,
czy poprzez zlokalizowane na terenie kraju sklepy, ktérych zasigg oddzialywania ma
charakter lokalny. Decydujacy dla okreslenia rynku odsprzedazy detalicznej
w niniejszej sprawie jest faktyczny obszar dzialania ww. sklepéw, na ktérym
koncentruje si¢ dziatalno$¢ dystrybutorow.

(144) Majac powyzsze na wzgledzie w niniejszej sprawie Prezes Urzedu uznal,
ze rynkiem wlasciwym w ujeciu geograficznym, na ktorym zostaly zawarte
porozumienia jest rynek krajowy, a rynkami wlasciwymi, na ktérych mialo
nastapi¢ ograniczenie konkurencji sa zarowno rynek Kkrajowy, jezeli chodzi
o odsprzedaz hurtows, jak i rynki lokalne, obejmujace terytorium calego kraju
w przypadku sprzedazy detalicznej.
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(145) Rozpatrujac kwestig¢ rynku wiasciwego w niniejszej sprawie nalezy zarazem
podkresli¢, ze zgodnie ze stanowiskiem wyrazanym wielokrotnie w orzecznictwie
antymonopolowym® w sprawach porozumiei ograniczajacych konkurencje
zakazanych ze wzgledu na ich cel, do ktérych naleza porozumienia w niniejszej
sprawie (por. dalej) ewentualne uchybienia w zakresie okreslenia rynku i bledne
przyjecie udzialu rynkowego nie maja znaczenia dla treSci rozstrzygniecia.
Definiowanie rynku wilasciwego w sprawach dotyczacych zakazanych porozumien
ograniczajacych konkurencje¢ polegajacych na ustalaniu cen oraz podziale rynku zbytu
1 zakupu nie wymaga takiego stopnia precyzji, jaki konieczny jest przy rozpatrywaniu
spraw  dotyczacych naduzywania pozycji dominujacej lub  koncentracji
przedsigbiorcow, gdzie udzialy rynkowe stron maja istotne znaczenie. Precyzyjne
wyznaczenie rynku wilasciwego w sprawach dotyczacych antykonkurencyjnych
porozumien jest niezbedne wtedy, gdy nalezy podda¢ analizie skutki takiego
porozumienia®’. W sytuacji kiedy da si¢ stwierdzi¢, iz dane porozumienie ma na celu
ograniczenie konkurencji, nie istnieje potrzeba brania pod uwage konkretnych
skutkow, jakie to porozumienie wywoluje na danym rynku®®.

(146) Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze okreslenie rynku wtasciwego i udziatow jego
uczestnikow miatoby decydujace znaczenie przy badaniu mozliwosci wylaczenia
danego porozumienia spod generalnego zakazu na mocy art. 7 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow. Jednakze praktyki, ktorych dotyczy niniejsza decyzja,
nie podlegaja ww. wylaczeniu. Przepis art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow wskazuje na brak mozliwosci wylaczenia ilosciowego (z uwagi
na niskie udziatly rynkowe) porozumien cenowych i podzialowych spod zakazu,
o ktorym mowa w art. 6 u.o.kk. Okreslenie rynku wlasciwego 1 udzialow jego
uczestnikow mogloby mie¢ rowniez decydujace znaczenie, gdyby kwestionowane
przez Prezesa Urzgdu zachowanie moglo podlegaé wylaczeniu na mocy
odpowiedniego rozporzadzenia o wylaczeniach grupowych. Taka sytuacja nie ma
jednak miejsca w niniejszej sprawie, co zostanie wykazane w dalszych czgsciach
decyzji.

(147) Potwierdzenie stuszno$ci dziatania organu antymonopolowego mozna odnalez¢
w doktrynie — w przypadku porozumien ograniczajacych konkurencjg, szczegdlnie
tzw. hard-core restrictions, kwestia rynku wlasciwego moze pozostaé otwarta
(W szczeg6lnosci w jego aspekcie geograficznym), poniewaz udzial w rynku
wlasciwym uczestnikow porozumienia pozostaje irrelewantny z punktu widzenia
orzekania®.

(148) W zwiazku z powyzszym precyzyjne okreslenie rynku wlasciwego w sprawie
oraz udzialu Bona - Polska na tym rynku nie ma charakteru przestanki przesadzajacej
o istnieniu lub nieistnieniu antykonkurencyjnej praktyki.

% Wyrok SOKIK z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. akt XVII Ama 98/06, Dz. Urz. UOKiK 2007/2/22; wyrok
SOKIiK z dnia 29 maja 2008 r., sygn. akt XVII Ama 53/07, Dz. Urz. UOKiK 2008/4/37.

2 R. Whish, Competition Law, Sixth Edition, Oxford University Press, London 2009, s. 27.

% Decyzja Prezesa UOKIK z dnia 8 grudnia 2009 r., nr DOK-7/09, www.uokik.gov.pl.

¥ C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, LexisNexis,
Warszawa 2009, s. 196; por. tez decyzja Prezesa UOKIK z dnia 29 maja 2006 r., nr DOK-49/06,
www.uokik.gov.pl.

42



(149) Z uwagi na powyzsze szczegdtowa analiza udzialow rynkowych uczestnikow
porozumienia, ktéra moze by¢ dokonana jedynie w oparciu o precyzyjnie okreslony
rynek wlasciwy, nie jest konieczna w niniejszej sprawie. Nalezy réwnocze$nie
zaznaczy¢, 1z w kazdej sprawie rynek wiasciwy powinien by¢ okreslany
indywidualnie, w zalezno$ci od charakteru sprawy’’, co oznacza, ze w sprawie
dotyczacej podobnych produktéw/ustug moze by¢ przyjeta w szczegdlnosci wezsza
definicja rynku wlasciwego.

(150) Majac na uwadze powyzsze, w niniejszej sprawie rynkiem wlasciwym,
na ktorym doszlo do zawarcia antykonkurencyjnego porozumienia, jest krajowy
rynek wprowadzania do obrotu produktow stuzacych do konstruowania, obrébki
i konserwacji podlog drewnianych natomiast rynkami wlasciwymi, na ktorych
doszlo do ograniczenia konkurencji sg krajowy rynek hurtowej sprzedazy
produktow shuzacych do konstruowania, obrobki i konserwacji podlog
drewnianych oraz lokalne rynki detalicznej sprzedazy tych produktow
obejmujace terytorium calego kraju.

I11.3 Udzial w rynku wlasciwym

(151) Na podstawie wskazanych przez Bona - Polska szacunkéw udziat Bona -
Polska w rynku sprzedazy poszczegdlnych produktow wynosi: w obrgbie kategorii
,,Zrob to sam” — ponizej [informacje utajnione — pkt 150 zalacznika do decyzji] %
dla wszystkich produktéw; za§ w ramach kategorii ,,Dla Profesjonalistow”: grunty
i kleje do podtog drewnianych — [informacje utajnione — pkt 151 zalacznika
do decyzji] %; szlifierki do parkietéw — [informacje utajnione — pkt 152 zalacznika
do decyzji] %; materiatly $cierne — [informacje utajnione — pkt 153 zalacznika
do decyzji] %; wypetniacze szczelin — [informacje utajnione — pkt 154 zalacznika
do decyzji] %; lakiery 1 farby do podlég drewnianych — [informacje utajnione
— pkt 155 zalacznika do decyzji] %; bejce i oleje — [informacje utajnione — pkt 156
zalacznika do decyzji] %; $rodki do konserwacji podtég — [informacje utajnione —
pkt 157 zalacznika do decyzji] %.

Dowdd: Pismo Bona - Polska z dnia 14 sierpnia 2012 r., k. 25-29; Pismo Bona - Polska z dnia 22 lipca
2013 r., k. 795.

(152) Doktadne dane odno$nie do udzialu Bona - Polska w rynku witasciwym nie
byly przedmiotem ustalen Prezesa Urzedu z uwagi na przywolywana juz okoliczno$¢,
ze do rozpatrywanej praktyki nie ma zastosowania — o czym bedzie jeszcze mowa —
reguta de minimis, co wynika z art. 7 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

IV. Naruszenie art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow

(153) Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zakazane
sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie

% Por. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 24 maja 2010 r., nr DOK-4/2010, www.uokik.gov.pl.
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lub naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym. Przepis art. 6 ust. 1
pkt 1 u.okk. stanowi, ze zakazane sa porozumienia polegajace na ustalaniu,
bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkéw zakupu i sprzedazy towarow.
Z kolei zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. zakazane sa w szczeg6lnosci porozumienia
polegajace na podziale rynkow zbytu lub zakupu.

(154) W celu stwierdzenia, czy przedsigbiorca dopuscit si¢ naruszenia zakazu
zawierania antykonkurencyjnych porozumien, konieczne jest ustalenie przez Prezesa
Urzegdu nastgpujacych przestanek:

— zawarcie porozumienia pomigdzy przedsigbiorcami,

— celem lub skutkiem ktorego jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie
w inny sposob konkurencji na rynku wiasciwym,;

— porozumienie to nie podlega wytaczeniu spod zakazu.

Przestanki te zostana omowione w kolejnych punktach niniejszej decyzji.
IV.1. Zawarcie porozumien pomie¢dzy przedsigbiorcami

IV.1.1. Forma porozumien

(155) W art. 4 pkt 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow zdefiniowano
pojecie porozumienia, ktére jest kluczowe dla stosowania zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencj¢ wyrazonego w art. 6 ust. 1 uv.o.k.k. Omawiany przepis
ustanawia szeroka definicj¢ porozumienia, w zakres ktérej wchodza nastgpujace
formy, jakie moze przybra¢ zakazane przez prawo konkurencji porozumienie:

a. umowy zawierane migdzy przedsigbiorcami, migdzy zwiazkami
przedsigbiorcow oraz migdzy przedsigbiorcami i ich zwiazkami albo niektdre
postanowienia tych umow;

b. uzgodnienia dokonane w jakiejkolwiek formie przez dwoéch lub wigcej
przedsigbiorcow lub ich zwiazki,

c. uchwaly lub inne akty zwiazkéw przedsigbiorcow lub ich organdéw
statutowych.

(156) Nalezy podkresli¢, Zze porozumienie w znaczeniu ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow jest pojeciem szerszym niz umowa, przejawem
porozumienia sa bowiem oprécz umowy, takze inne uzgodnienia w jakiejkolwiek
formie, a takze uchwaty iinne akty. Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie ,.definicja
porozumienia przyjeta przez ustawodawce odbiega od cywilistycznego rozumienia
pojecia porozumienia w tym sensie, ze zostata zakreslona szeroko pozwalajqc przyjac
za porozumienia uzgodnienia, a zatem wszelkie formy skoordynowanych dziatan, ktore
zmierzajq do naruszenia konkurencji’®'. Nalezy rowniez odwotaé si¢ do orzecznictwa
unijnego, w ktérym wielokrotnie wskazywano, ze do ustalenia zawarcia porozumienia
Lwystarczajqce jest, ze przedsiebiorcy wyrazili swojq wspolnq intencje zachowania sie
na rynku w okreslony sposéb™*. Zatem kluczowa kwestia jest ustalenie zgodnosci

3! Wyrok SOKIK z dnia 27 kwietnia 2011 r., sygn. akt XVII AmA 44/09, niepubl.

2 Wyrok Sadu z dnia 17 grudnia 1991 r. w sprawie T-7/89, SA Herkules Chemicals NV przeciwko Komisji,
www.curia.europa.eu; wyrok Sadu z dnia 20 kwietnia 1999 r. w sprawie T-305/94, NV Limburgse Winyl
Maatschappij przeciwko Komisji, www.curia.europa.eu.
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woli pomiedzy co najmniej dwoma przedsigbiorcami. Forma, jaka ta zgodnos¢ woli
przybierze jest nieistotna, tak dlugo, jak stanowi wyraz intencji stron®. W praktyce,
nawet gdyby umowa nie spetniata warunkow waznosci i skutecznosci jako czynnosé
prawna, to dziatania podjgte przez strony nadal moga by¢ kwalifikowane jako
porozumienia w $wietle art. 4 pkt 5 u.o.kk., tyle ze zyskuja one wowczas status
(faktycznych) uzgodnien.

(157) Ustawa nie zawiera wlasnej definicji umowy. W zwiazku tym przyjaé nalezy,
iz w art. 4 pkt 4 lit. a chodzi o umowy cywilnoprawne zawierane w obrocie
gospodarczym™®. Nie ma znaczenia, z jakim rodzajem umowy mamy do czynienia,
czy bedzie to umowa nazwana (np. umowa sprzedazy), czy nienazwana zawarta
na zasadzie swobody uméw, wynikajacej z art. 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 .
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 ze zm.). Jako porozumienia w rozumieniu
prawa antymonopolowego moga by¢ rozpatrywane wszelkie umowy wystepujace
w obrocie, zawierane mig¢dzy przedsigbiorcami. Bez znaczenia pozostaje takze sposob
zawarcia umowy, czy tez jej forma. Moze to by¢ nie tylko umowa pisemna, ale takze
posiadajaca forme ustna (tzw. gentleman’s agreement), czy tez zawarta w sposob
dorozumiany  (konkludentny)®”. Istotne jest, aby podmioty uczestniczace
w porozumieniu zlozyly zgodne o§wiadczenia woli w zakresie sprzecznego z prawem
ograniczenia konkurenc;ji*®.

(158) W niniejszej sprawie antykonkurencyjne porozumienia stwierdzone zar6wno
w pkt I, jak i II sentencji decyzji przybraly form¢ umowy. Porozumienia dotyczace
zaréwno ustalania cen odsprzedazy produktéw Bona - Polska, jak i podziatu rynkéw
zbytu tych produktow wynikaty z uméw o wspdipracy handlowej, sporzadzanych
na podstawie wzorcow stosowanych przez Bona - Polska. Przedmiotowe umowy bytly
przesylane badz w inny sposob przekazywane dystrybutorom do podpisania.
Do 2011 r. w stosunkach Bona - Polska z dystrybutorami funkcjonowaty umowy
o zasadach wspolpracy gospodarczej w zakresie organizacji, dystrybucji wyrobow,
dziatan promocyjnych i marketingowych, w ktérych zawarte byty klauzule dotyczace
ustalania cen odsprzedazy (co najmniej od 2000 r.), jak i podzialu rynkéw zbytu
(co najmniej od 2003 r.) produktéw Bona - Polska. Pomimo wskazywanego juz faktu,
ze z uwagi na braki w dokumentacji Spoéitki, jak i dystrybutoréw Bona - Polska
— adresatow ankiet Prezesa UOKIK, nie mozna odtworzy¢, do ktorych dystrybutoréw
przestane byly ww. umowy i z ktéorymi doktadnie dystrybutorami zostaly one zawarte,
to nie zmienia to faktu, ze Bona - Polska stosowala we wspolpracy z dystrybutorami
wzorce umoéw zawierajace kwestionowane postanowienia. Od 2011 r. za$
przedmiotowe postanowienia zawierane byly w umowach o wspdipracy handlowej
nr .../2011. Bona - Polska przestala ww. umowy do wszystkich dystrybutoréw,
zarobwno hurtowych, jak i detalicznych. Mozna przyjaé, zgodnie z wyjasnieniami

¥ Wyrok Sadu z dnia 26 pazdziernika 2000 r. w sprawie T-41/96, Bayer AG przeciwko Komisji,
WWW.curia.europa.eu.

¥ K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2008 r., s. 166.

3 Ibidem. Por tez A. Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska (red.), Ustawa o ochronie
konkurencji i konsumentow. Komentarz, CH. BECK, Warszawa 2009, s. 166-167. Por. R. Whish, Competition
Law, 6th Edition, Oxford University Press 2009, s. 97-98. Zob. decyzja KE z dnia 7 grudnia 1982 r.,
nr IV/30.070, National Panasonic, Dz. Urz. UE L 354, 16/12/1982, s. 28-35.

% Wyrok SOKIK z dnia 8 maja 1996 r., sygn. akt XVII Amr 15/96, Wokanda 1997/8/46.
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Spotki, ze skoro w Spoélce istnial zwyczaj zawierania nowych uméw w miejsce
poprzednio obowiazujacych, a te ostatnie ulegaty rozwiazaniu w spos6b dorozumiany,
to ww. umowy mialy zastapi¢ wszystkie poprzednio obowiazujace. Tym samym
mozna uznaé, ze strony ww. umow, tj. Spotka i dystrybutorzy, ztozyly zgodne
o$wiadczenia woli, wyrazone w formie pisemnych, podpisanych przez obie strony,
umow, niektére za§ z ww. umow zawarte zostaly w sposob konkludentny,
dorozumiany.

(159) Powyzsze okolicznosci pozwalaja uzna¢ za udowodnione, ze zawarte
w umowach handlowych migdzy Bona - Polska, a dystrybutorami postanowienia
dotyczace ustalania sztywnych lub minimalnych cen odsprzedazy produktéow Bona -
Polska stosowanych przez dystrybuujacych je przedsigbiorcow oraz postanowienia
dotyczace podzialu rynkow zbytu poprzez ograniczenie terytoriow, na ktérych
przedsigbiorcy dystrybuujacy te produkty moga je sprzedawaé skladaja si¢
na porozumienia w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

(160) Trzeba rowniez zaznaczy¢, ze nawet gdyby nie bylo podstaw do uznania,
ze wszystkie ustalenia skladajace si¢ na porozumienia w niniejszej sprawie zostaly
zawarte w formie umowy, to trzeba stwierdzi¢, ze przedmiotowe porozumienia zostaly
zawarte co najmniej w drugiej z ww. form , tzn. w postaci uzgodnien.

(161) Praktyka uzgodniona oznacza bowiem rodzaj koordynacji pomigdzy
przedsigbiorstwami, ktora wprawdzie nie prowadzi jeszcze do zawarcia umowy we
wlasciwym tego stowa znaczeniu, lecz pozwala §wiadomie na zastapienie konkurencji

praktyczna wspolpraca przedsigbiorcow’’.

(162) Jak wyjasnia Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow, zasadq w prawie
cywilnym jest, zZe do zawarcia umowy konieczne jest zlozenie oferty przez jednq strone
i jej przyjecie przez drugq strone (art. 66 k.c.). Mozliwos¢ potraktowania milczenia
oblata (adresata oferty) jako oswiadczenia woli o jej przyjeciu stanowi wyjqtek
uregulowany w art. 68° k.c. Wyjatkiem, w ktorym kodeks cywilny zezwala na milczqce
przyjecie oferty, jest sytuacja, kiedy przedsiebiorca otrzymal od osoby, z ktorq
pozostaje w statych stosunkach gospodarczych, oferte zawarcia umowy w ramach swej
dzialalnosci i nie odpowiedzial na niq niezwlocznie™. Tym samym, odnoszac
ww. zwazenia do sytuacji w niniejszej sprawie, gdy strony pozostawaly w stalych
stosunkach gospodarczych w duchu powolanego przepisu, wilasciwe jest przyjecie,
ze brak negatywnej reakcji po stronie dystrybutoréw oznaczal akceptacje
zaproponowanych przez Bona-Polska warunkéw w umowach 1 pismach przesylanych
do dystrybutorow.

(163) Praktyki uzgodnione moga w szczegodlnos$ci polegaé na ,, wyraznym wytyczaniu
kontrahentom pozqdanej polityki (...)” przez producenta, czy podmiot wprowadzajacy
dane towary do obrotu, prowadzace do ,, eliminacji niepewnosci miedzy kontrahentami
(...) w zakresie warunkow konkurowania na rynku”. Po stronie dystrybutorow

37 Zob. wyrok Sadu z dnia 16 grudnia 1975 r. w sprawach potaczonych od 40/73 do 48/73, 50/73, 54/73
do 56/73, 111/73, 113/73 1 114/73, Suiker Unie i in. przeciwko Komisji, para. 26, www.curia.europa.eu;
oraz wyrok TS z dnia 31 marca 1993 r. w sprawach potaczonych C-89/85, C-104/85, C-114/85,
C-116/85, C-117/85 i od C-125/85 do C-129/85, Ahistrém Osakeyhtio i in. przeciwko Komisji, para 63,
WWW.curia.europa.eu.

¥ Zob. wyrok SOKiK z dnia 18 marca 2013 r., sygn. akt XVII AmA 40/10 i XVII AmA 41/10, niepubl.
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skoordynowane praktyki moga wynika¢ w takim wypadku z samej $wiadomosci
co do wspdlnej strategii rynkowej polegajacej na ograniczeniu konkurencji
i, wzajemnej wiedzy o podobnych praktykach konkurentow ™.

(164) Nalezy takze podkresli¢, iz z kontekstu faktycznego sprawy wynika zwlaszcza
istnienie wspolnej woli stron stwierdzonych porozumien dystrybucyjnych. Wspdlne
ustalenia wyrazone moga by¢ w szczegdlnosci w postaci pisemnych instrukcji,
czy okolnikéw, przestanych do dystrybutoréw przez podmiot organizujacy system
dystrybucji produktu®. Jak ustalono, istnienie woli po stronie dystrybutoréw odno$nie
do poczynienia ustalen objetych zardwno pkt I, jak 1 II sentencji decyzji potwierdzata
réwniez sama Spotka (por. pkt 59, 78, 88 decyzji).

(165) Tym samym =z uwagi na niemozno$¢ odtworzenia doktadnej liczby
podpisanych umow dystrybucyjnych, lub tez faktu ich podpisania, wynikajaca
z brakow w dokumentacji Spotki, nalezy stwierdzi¢, ze rowniez odnos$nie do tej czgsci
dystrybutorow, z ktérymi nie zawarte zostaly porozumienia w formie uméw, nawet
w sposOb dorozumiany, a do ktorych przestane zostaty przez Spotke projekty umow
oraz okolniki zawierajace kwestionowane postanowienia, mozna stwierdzi¢ zawarcie
porozumien okreslonych w pkt I i II sentencji niniejszej decyzji w postaci co najmniej
praktyk uzgodnionych. Dystrybutorzy Spétki nie dystansowali si¢ od przedmiotowych
postanowien, lecz wrgcz przeciwnie, zgodnie z wyjasnieniami Spotki, domagali si¢
od Bona - Polska kontroli ustalen w przedmiocie zardwno cen odsprzedazy produktow
Bona - Polska, jak i dotyczacych podzialu rynkéw zbytu, a takze przekazywali Bona -
Polska informacje o dziataniach innych dystrybutoréw, polegajacych na
nieprzestrzeganiu podjetych ustalen. Zgodnie ze stanowiskiem Spotki dystrybutorzy
domagali si¢ tez wprowadzenia kwestionowanych przez Prezesa UOKIK postanowien
do umoéw dystrybucyjnych stosowanych przez Bona - Polska i kontroli poczynionych
ustalen (por. pkt 59, 78, 88 decyzji).

(166) W zwiazku z powyzszym, Prezes UOKiK uznal, Ze porozumienia okreslone
w pkt I i I sentencji decyzji w niniejszej sprawie przyjelty co najmniej forme praktyk
uzgodnionych. Ich wyraz stanowi przykltadowo przestanie przez Spotke projektow
umow o wspolpracy handlowej nr .../2011 zawierajacych kwestionowane
postanowienia do wszystkich dystrybutoréw, zardwno hurtowych, jak i detalicznych.
Wspdlne ustalenia znalazly ponadto potwierdzenie w okdlnikach  Pismo
do Dystrybutorow i Partnerow Handlowych oraz Pismo dotyczqce warunkow
otrzymania bonusu w 2011 r. zawierajacych ustalenia odnos$nie zaré6wno cen
odsprzedazy produktéw Bona - Polska, jak i ograniczenia terytoriow, na ktérych
dystrybutorzy moga te produkty odsprzedawaé. W oparciu bowiem o zasady
wynikajace z ww. umow 1 pism uksztaltowane zostaly w praktyce relacje migdzy
Spotka, a dystrybutorami.

(167) Niezaleznie od powyzszego, przesadzenie o jednej z ww. form
porozumienia nie jest konieczne, w szczegélnoSci w przypadku naruszen

39 Zob. wyrok SOKiK z dnia 18 marca 2013 r., sygn. akt XVII AmA 40/10 i XVII AmA 41/10, niepubl.

4 Zob. przyktadowo Decyzja KE z dnia 13 lipca 1987 w sprawie IV/31.741 — Sandoz, Dz. Urz. UE L 222,
10.8.1987, s. 28-34. Por tez wyrok TS z dnia 12 lipca 1979 r. w potaczonych sprawach C- 32/78, 36/78
do 82/78, BMW Belgium i inni przeciwko Komisji, para 28 — 30, www.curia.europa.cu; wyrok TS
z dnia 24 pazdziernika 1995 r. w sprawie C-70/93, BMW przeciwko ALD, para 16 — 17, www.curia.europa.cu.
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stanowiacych ciagle i jednolite porozumienie, jako ze pojecia umowy i praktyki
uzgodnionej sa plynne i mogg si¢ przeplataé4l. W zwiazku z powyzszym nalezy
stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie, cz¢$¢ porozumien pomiedzy Bona - Polska
a dystrybutorami zawarta zostala w formie umow, czes¢ za§ w formie praktyk
uzgodnionych, przy czym obie ww. formy mogly wystepowaé¢ rownolegle obok
siebie, przeplataé¢ si¢ w czasie, odnosi¢ si¢ do tych samych, lub odmiennych
dystrybutoréw.

IV.1.2. Charakter porozumien

(168) Porozumienia ograniczajace konkurencje moga mie¢ charakter wertykalny
(pionowy) lub horyzontalny (poziomy). Porozumienia wertykalne zawierane sa
pomigdzy przedsigbiorcami dzialajacymi na roéznych  szczeblach  obrotu
gospodarczego, natomiast porozumienia horyzontalne zawierane sa pomigdzy
przedsigbiorcami dziatajacymi na tym samym szczeblu obrotu. Nalezy wskazaé, ze
podzial porozumien na pionowe ipoziome ma charakter pozaustawowy, jednakze
prawidlowe zakwalifikowanie danego porozumienia rzutuje na mozliwosé
ewentualnego wylaczenia porozumienia spod zakazu na podstawie art. 7 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow oraz na podstawie rozporzadzen, wydanych na
podstawie art. 8 ust. 3 uv.o.k.k., w tym, o czym bedzie mowa nizej, rozporzadzenia
z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie wylqczenia niektorych rodzajow porozumien
wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajqcych konkurencje (Dz. U. Nr 81,
poz. 441, dalej takze jako: ,rozporzadzenie wylaczeniowe”), oraz rozporzadzen
je poprzedzajacych, a takze moze wptywaé na wysokos$¢ naktadanej na uczestnikoéw
porozumienia kary pienigznej, o ktérej mowa w art. 106 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k.

(169) W niniejszej sprawie Prezes Urzgdu doszedt do przekonania, ze zaréwno
w zakresie ustalania sztywnych lub minimalnych cen odsprzedazy produktow Bona -
Polska stosowanych przez dystrybuujacych je przedsigbiorcéw, jak i podziatu rynkow
zbytu poprzez ograniczenie terytoriow, na ktérych przedsigbiorcy dystrybuujacy
te produkty moga je sprzedawaé, Bona - Polska byla strona porozumien
o charakterze wertykalnym, czyli porozumien pomig¢dzy podmiotami dziatajacymi
na roznych szczeblach obrotu. Uczestnicy tych porozumien dziatali na trzech
réznych szczeblach obrotu. Podmiot wprowadzajacy do obrotu na rynek
Polski produkty stuzace do konstruowania, obrobki 1 konserwacji podtog
drewnianych wyprodukowane przez koncern Bona zawarl bowiem porozumienia
z przedsigbiorcami zajmujacymi si¢ hurtowa i detaliczna odsprzedaza jego produktow,
a wigc z podmiotami dziatajacymi na nizszych szczeblach obrotu. Wobec powyzszego
nalezy przyja¢ wertykalny charakter zard6wno porozumien objetych pkt I jak i II
sentencji niniejszej decyzji. Powyzszej kwalifikacji przedmiotowych porozumien nie
zmienia fakt, ze Bona - Polska prowadzi samodzielnie sprzedaz bezposrednio zard6wno

1 por. R. Whish, Competition Law, 6th Edition, Oxford University Press, 2009, s. 99-100. Zob. przyktadowo
Decyzja KE z dnia 27 lipca 1994 r. w sprawie 1V/31.865 — PVC, Dz. Urz. UE L 239, 14/09/1994, s. 14 — 35,
oraz wyrok Sadu z dnia 20 kwietnia 1999 r. w sprawach T-305/94, T-306/94, T-307/94, T-313/94 do T-316/94,
T-318/94, T-325/94, T-328/94, T-329/94 i T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij NV i inni przeciwko
Komisji, para 696, www.curia.europa.cu; zob. tez wyrok TS z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92, Komisja
przeciwko Anic Partecipazioni, para. 132-133, www.curia.europa.eu.

48



hurtowa jak i detaliczna, a w tym sprzedaz internetowa, wysylkowa, jak i sprzedaz
za pomoca sklepu stacjonarnego. Mozna bowiem uznaé, Zze w niniejszej sprawie
mamy do czynienia z sytuacja podwdjnej dystrybucji, tj. podmiot wprowadzajacy
do obrotu dane towary dziala roéwniez jako ich dystrybutor w konkurencji
z niezaleznymi dystrybutorami tych produktow. W przypadku podwojnej dystrybucji
uwaza si¢ za$, ze to wertykalne umowy dostaw maja zasadniczo najwigkszy wplyw
na ogdlna konkurencj¢ na szczeblu produkcji, wprowadzania do obrotu lub handlu
hurtowego i detalicznego®. Tym nie mniej, z tych wzgledow przedmiotowe
porozumienia — pomimo kwalifikacji do porozumien wertykalnych — oddziatuja takze
w ograniczonym zakresie w dwojaki sposob w wymiarze horyzontalnym: wplywaja
mianowicie na konkurencj¢ pomigdzy samymi dystrybutorami Bona - Polska,
ale takze na stosunki konkurencyjne pomigdzy Spo6ika a dystrybutorami.

IV.1.3. Zakres podmiotowy porozumien

(170) Z porozumieniem ograniczajacym konkurencj¢ mamy do czynienia, gdy jest
ono zawarte pomi¢dzy co najmniej dwoma niezaleznymi od siebie przedsigbiorcami.
W przedmiotowej sprawie Prezes Urzedu ustalil, ze rozpatrywane porozumienie
dotyczace ustalania sztywnych lub minimalnych cen odsprzedazy produktow
Bona - Polska, jak i porozumienie dotyczace podziatu rynkéw zbytu poprzez
ograniczenie terytoriow, na ktorych przedsigbiorcy dystrybuujacy produkty
Bona - Polska moga je sprzedawa¢ wynika z uméw, lub uzgodnien dokonywanych
migdzy spotka Bona - Polska oraz dystrybutorami hurtowymi, jak i detalicznymi
produktéw wprowadzanych do obrotu przez Bona - Polska.

(171) Prezes UOKIK stwierdzil zarowno odno$nie do porozumien okreslonych
w pkt I, jak i II sentencji niniejszej decyzji, ze ich uczestnikami byli
przedsi¢biorcy w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
tj. Bona - Polska oraz dystrybutorzy Spoéiki. Nalezy wskazaé, ze byly to zaréwno
podmioty posiadajace osobowo$¢ prawna (spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia),
spotki osobowe, a takze osoby fizyczne prowadzace dziatalno$¢ gospodarcza
— zar6wno samodzielnie, jak 1 w ramach spotek cywilnych (por. pkt 31 - 33 decyzji).
Jednoczesnie jedynym wspolnym uczestnikiem porozumien (tj. jedynym
przedsi¢biorca bedacym strong wszystkich porozumien) jest Bona - Polska,
ktora, jak wyzej wyjasniono, prowadzi dzialalnos¢ w formie spolki
z ograniczong odpowiedzialnoscia.

(172) Tym samym przedmiotowe porozumienia spelniaja przestanki konieczne
do ich oceny w aspekcie art. 6 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, gdyz
dotycza ustalen dokonywanych pomigdzy niezaleznymi od siebie przedsigbiorcami.

IV.1.4. Inicjator porozumien

(173) Prezes Urzedu uznal zarazem za zasadne prowadzenie postgpowania
w niniejszej sprawie wytacznie przeciwko Bona - Polska, ktora to spotke w Swietle

2 Por. Obwieszczenie Komisji — Wytyczne w sprawie porozumiers wertykalnych, Dz. Urz. UE 2010, C 130/1,
pkt 28 (dalej takze jako: ,,Wytyczne Komisji”, Wytyczne”).
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zgromadzonego materialtu dowodowego nalezy uzna¢ za inicjatora zawarcia
rozpatrywanego porozumienia dotyczacego zaréwno ustalania sztywnych
lub minimalnych cen odsprzedazy produktow Bona - Polska, jak i porozumienia
dotyczgcego podzialu rynkéw zbytu poprzez ograniczenie terytoriow, na ktérych
przedsigbiorcy dystrybuujacy produkty Bona - Polska moga je sprzedawad.
Wnhiosek taki uzasadniaja ponizsze argumenty.

(174) Nalezy wskaza¢, ze kwestionowane przez Prezesa UOKIiK klauzule umowne
zawarte zostaly w umowach opierajacych si¢ na wzorcach opracowanych
1 stosowanych przez Spotke w stosunkach handlowych z dystrybutorami hurtowymi,
jak 1 detalicznymi. Umowy te byly przygotowywane zawierane przez kierownictwo
Spotki.

(175) Argumentem przemawiajacym za inicjujaca rola Bona - Polska jest rowniez
fakt, ze kwestionowane postanowienia zamieszczone byly we wzorcach umownych
stosowanych przez Bona - Polska, a przedmiotowych postanowien nie zawarto
w umowach z kontrahentami, ktorzy stosowali wlasne wzorce umowne i - jak si¢
wydaje - mieli wigksza site przetargowa (np. sieci sklepdw wielkopowierzchniowych).

(176) Z samego brzmienia klauzul umownych dotyczacych ustalania sztywnych
lub minimalnych cen odsprzedazy produktéw Bona - Polska wynika przewodnia rola
Spotki w zakresie ich biezacego funkcjonowania. Spoétka, jako dostawca miata
bowiem za zadanie dostarcza¢ cenniki, ktore stuzyly okreslaniu minimalnych,
lub sztywnych cen odsprzedazy. Spotka przekazywala takie cenniki co najmniej raz
do roku, badZ na indywidualne Zzyczenie dystrybutoréw. Nadto, odno$nie do klauzul
dotyczacych ograniczenia terytoriow, na ktorych dystrybutorzy produktow Bona -
Polska moga te produkty odsprzedawaé, przykladowo w umowie Bona - Polska
z |informacje utajnione — pkt 158 zalacznika do decyzji] znajduja sig
postanowienia sankcjonujace dotyczace zobowiazania dystrybutora do zaptaty kary
umownej na rzecz Bona - Polska w przypadku stwierdzenia nieprzestrzegania ustalen
w zakresie podziatu terytorialnego oraz uprawnienia do zmniejszenia rabatu w takim
wypadku przez Bona - Polska.

(177) Roéwniez Bona - Polska opracowywala 1 przekazywata w 2011 r.
do dystrybutoréw hurtowych i1 detalicznych pisma i okolniki majace stuzy¢ kontroli
1 dyscyplinowaniu w zakresie przestrzegania ustalonych cen odsprzedazy produktow
Bona - Polska i ustalonego zakresu terytorialnego dziatania dystrybutorow.

(178) Dodatkowo Bona - Polska pehita tez nadzér nad przestrzeganiem
przedmiotowych porozumien w praktyce, migdzy innymi poprzez rozmowy
z dystrybutorami nie stosujacymi si¢ do poczynionych ustalen, w celu zbadania
przyczyn takiego dziatania, jak i nakltonienia ich do jego zmian. W tym zakresie
zwlaszcza poprzez dzialalno$¢ swoich pracownikow, przedstawicieli handlowych,
Spotka sprawdzata stosowanie si¢ przez dystrybutorow do porozumien i w razie
potrzeby ich dyscyplinowata.

(179) Jednoczesnie nalezy powtdrzy¢, ze jedynym przedsigbiorca bedacym strona
wszystkich ww. porozumien byta Bona - Polska. W zwiazku z tym jedynie po stronie
tej spotki lezala mozliwo$¢ catkowitego wyeliminowania porozumien z obrotu,
przyktadowo poprzez wypowiedzenie postanowien naruszajacych prawo konkurencji
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ze wszystkich uméw. Takiej mozliwosci nie mieli natomiast poszczeg6lni
dystrybutorzy, ktorzy mogli ksztaltowaé zasady wspotpracy tylko w zakresie swoich
relacji z Bona - Polska, nie za§ w zakresie kontaktoéw Spotki z pozostatymi
dystrybutorami.

(180) Wobec powyzszego uznaé nalezy, ze Bona - Polska pehita decydujaca role,
tj. rolg inicjatora i lidera, w porozumieniach, wypracowujac 1 wprowadzajac w zZycie
koncepcj¢ ich funkcjonowania oraz nadajac im okreslona forme.

(181) W tym miejscu nalezy wskazaé, ze z uwagi na powyzsze okoliczno$ci Prezes
Urzedu uznal w niniejszej sprawie za uzasadnione uksztaltowanie zakresu
podmiotowego niniejszego postegpowania poprzez postawienie zarzutow
naruszenia ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw wylacznie Bona -
Polska jako organizatorowi systemu dystrybucji produktéw stuzacych
do konstruowania, obrobki i konserwacji podlog drewnianych wprowadzanych
do obrotu na polskim rynku przez Bona - Polska, ktory zawieral w sobie
uzgodnienia naruszajace prawo antymonopolowe. Zarzuty nie zostaly natomiast
postawione dystrybutorom dzialajacym woparciu o kwestionowane zasady
dystrybucji. W ten sposob Prezes Urzedu uwzglednit inicjujaca rolg Spotki
w powstaniu i funkcjonowaniu porozumien w kwestionowanym ksztatcie.

(182) Niezaleznie od powyzszego, trzeba zaznaczy¢, iz pomimo, ze Bona - Polska,
podkreslata, aktywna, w ocenie Spoitki, rol¢ dystrybutorow Spotki w zawieraniu
i stosowaniu kwestionowanych porozumien, Prezes UOKiK nie zdecydowat
o prowadzeniu postgpowania przeciwko dystrybutorom. W ocenie Prezesa UOKiK
w szczeg6Olnosci brak jest dowodow, aby dystrybutorzy pehili poréwnywalne
do Spotki funkcje w zakresie koordynowania oraz kontrolowania kwestionowanych
przez Prezesa UOKIiK ustalen.

(183) Na marginesie nalezy zastrzec, ze powyzsze uzasadnienie nie oznacza,
by w ocenie Prezesa Urzgdu w kazdym przypadku porozumienia dystrybucyjnego
uzasadnione byto zastosowanie sankcji przewidzianych ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow jedynie wobec inicjatora i organizatora porozumienia. Okolicznosci
prawne i faktyczne kazdej sprawy moga uzasadnia¢ postawienie zarzutéw tylko
organizatorowi (inicjatorowi) porozumienia lub takze pozostatym jego uczestnikom.

IV.2. Antykonkurencyjny cel lub skutek porozumien

(184) Przepis art. 6 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje,
ze zakazane sa porozumienia, ktorych celem lub skutkiem jest ograniczenie
konkurencji na rynku wlasciwym. Brzmienie powyzszego przepisu przesadza o tym,
ze przestanki antykonkurencyjnego ,.celu” (przedmiotu)* oraz antykonkurencyjnego
,skutku” maja charakter alternatywny**. Do uznania porozumienia za naruszajace
zakaz okresSlony w art. 6 ust. 1 ustawy antymonopolowej wystarczajace jest bowiem

“ Por. B. Turno, Kategoria porozumier: zakazanych ze wzgledu na cel w unijnym oraz polskim prawie ochrony
konkurencji, KPP nr 2/2012, s. 34 - 35.

# K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2008 r., s. 252; A. Jurkowska, (w:) T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, (red.),
Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 378.
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spelienie tylko jednej z wymienionych przestanek, tj. antykonkurencyjnego celu
porozumienia lub antykonkurencyjnego skutku porozumienia. Oznacza to, ze jesli
zostanie wykazane, Ze celem porozumienia jest ograniczenie konkurencji, to nie
ma znaczenia, czy cel ten zostal osiagniety. Przyjmuje si¢ zatem, Zze organ
antymonopolowy w pierwszej kolejnosci powinien rozwazy¢ cel porozumienia,
a jesli ten nie zostanie ustalony, niezbedne jest przeanalizowanie antykonkurencyjnych
skutkéw porozumienia.

(185) Brak koniecznosci badania skutkow porozumienia, gdy wykazano jego
antykonkurencyjny cel potwierdza zardwno orzecznictwo sadow krajowych, jak
i unijnych. Przykladowo w wyroku z dnia 9 listopada 2006 r. SOKiK stwierdzit:
jezeli z zawartego porozumienia, w konkretnym wypadku z aktow podjetych przez
odwotujqcq sie Izbe wynika ich antykonkurencyjny cel (w rozpoznawanej sprawie
celem tym byto splaszczenie konkurencji w zakresie cen), to nie ma potrzeby badania
skutkéw porozumienia”®. Podobny wniosek wynika z orzecznictwa Trybunahu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, w ktérym wskazano m.in., ze: ,,w wypadku gdy
udowodnione zostanie, Ze celem porozumienia jest ograniczenie konkurencji, nie
zachodzi potrzeba okreslania rzeczywistych jego skutkéw™*®. Powyzsze stanowisko
zostato potwierdzone w innej sprawie, w ktorej stwierdzono, ze ,, by dokonac oceny,
czy porozumienie jest zakazane na mocy art. 81 ust. I TWE, uwzglednienie jego
konkretnych skutkow jest wiec zbedne, jesli okazuje sie, ze ma ono na celu
zapobiezenie, ograniczenie lub zaklécenie konkurencji wewnaqtrz wspélnego rynku’”™.
Jak wyjasnit dalej Trybunat , pewne formy zmowy miedzy przedsiebiorstwami mozna
uznac¢, z uwagi na sam ich charakter, za szkodliwe dla prawidlowego funkcjonowania
normalnej konkurencji’.

(186) Nalezy podkresli¢, ze przy ocenie, czy celem porozumienia bylo ograniczenie
konkurencji nie ma znaczenia subiektywne wyobrazenie jego stron o zamiarach czy
motywach dziatania, lecz jego obiektywny charakter (przedmiot)”. Ponadto, cel
porozumienia nie musi wynika¢ ze wszystkich postanowien porozumienia,
wystarczajacym jest, iz porozumienie zawiera¢ bedzie tylko poszczegdlne klauzule

. . . . .. .. ..49
zmierzajace do ograniczenia lub eliminacji konkurencji™ .

(187) W niniejszej sprawie Prezes Urzedu zwazyl, ze porozumienia stwierdzone
w pkt I, jak i II sentencji niniejszej decyzji stanowia porozumienia zakazane
ze wzgledu na sam ich cel, nie istnieje zatem w stosunku do tych porozumien
potrzeba badania ich skutkéw.

* Wyrok SOKiK z dnia 9 listopada 2006 r., sygn. akt Ama 68/05, Dz. Urz. UOKiK 2007/2/20.

% Wyrok TS z dnia 13 lipca 1966 r. w polaczonych sprawach 56 i 58/64, Consten and Grundig przeciwko
Komisji, www.curia.europa.eu. Por tez: wyrok TS z dnia 30 czerwca 1966 r. w sprawie 56/65, Sociéte Technique
Minieére przeciwko Maschinenbau Ulm, www.curia.europa.eu; wyrok TS z dnia 27 stycznia 1987 r. w sprawie
45/85, VdS przeciwko Komisji, www.curia.europa.eu.

‘7 Wyrok TS z dnia 20 listopada 2008 r. w sprawie C-209/07, Beef Industry Development Society Ltd.
WWW.curia.europa.eu.

“ Np. wyrok SOKiK z dnia 11 czerwca 2012 r., sygn. akt XVII AmA 197/10, niepubl.

¥ K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2008 r., s. 252.
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IV.2.1. Antykonkurencyjny cel lub skutek porozumienia cenowego (pkt I sentencji
decyzji)

(188) Nalezy podkresli¢, ze brak koniecznosci badania skutkéw porozumienia,
dotyczy w szczegolnosci porozumien ograniczajacych konkurencje cenowa’’.
Porozumienia tego typu stanowia najpowazniejsze ograniczenia konkurencji, zatem
uznaje si¢ je za ograniczajace konkurencje ze wzgledu na cel, bowiem tego typu
uzgodnienia maja duzy potencjal wywotywania negatywnych skutkéw na rynku.
Ocena pionowych porozumien cenowych za ograniczajace konkurencjg¢ ze wzgledu na
cel (przedmiot) jest aktualna zaro6wno na gruncie prawa polskiego, jak i prawa UE.
Taka ich kwalifikacja jest przyjmowana w utrwalonym orzecznictwie unijnym’'.
Rowniez w doktrynie ustalanie (sztywnych i minimalnych) cen odsprzedazy
umieszczane jest wérdd porozumien ograniczajacych konkurencje ze wzgledu na cel’>.
Wskazuje si¢ przy tym, ze ,,w kontekscie traktowania konkurencji wewnqtrzmarkowej
na rowni z konkurencjq miedzymarkowq oraz wyraznego stanowiska instytucji UE
wobec wagi konkurencji cenowej, zmiana kwalifikacji RPM [ustalania minimalnych
cen odsprzedazy, przyp. wt.] z praktyki ograniczajqcej konkurencje ze wzgledu na cel
(przedmiot) na praktyke ograniczajqcq konkurencji ze wzgledu na skutek nie wydaje
sie mozliwa ani tez wlasciwa™™

(189) Domniemanie antykonkurencyjnego charakteru uzgodnien cenowych oparte
jest na uznaniu powaznego charakteru tych ograniczen oraz na do$wiadczeniu
wskazujacym, ze beda one prawdopodobnie wywotywaé niekorzystne skutki na rynku
1 tym samym zagrazac realizacji celow ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Wage naruszen w tym zakresie podkresla okolicznos¢, ze ustawodawca nie
zdecydowat si¢ na wylaczenie uzgodnien cenowych spod zakazu antykonkurencyjnych
porozumien na podstawie art. 7 u.o.k.k. Tego typu porozumienia dotyczace
minimalnych oraz sztywnych cen odsprzedazy stanowia tzw. klauzule czarne,
co powoduje, ze nie korzystaja takze z wylaczenia grupowego dla porozumien
wertykalnych przewidzianego w rozporzadzeniu z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie
wylqczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajqcych konkurencje (Dz. U. Nr 81, poz. 441), wydanym na podstawie art. 8
ust. 3 u.o.k k. oraz w odpowiadajacych mu przepisach unijnych™*.

(190) Restrykcyjne podejscie do porozumien cenowych wynika z faktu, iz istota tych
porozumien jest uderzenie w podstawowy aspekt konkurowania na rynku, cena
stanowi bowiem zasadniczy parametr przy wyborze oferty przez konsumenta.
Ustalanie cen odsprzedazy powoduje ograniczenie wewnatrzmarkowej konkurencji
cenowej. Ustalenie cen eliminuje niepewnos$¢ dystrybutorow co do ich wzajemnego
zachowania cenowego na rynku, skutkujac ograniczeniem rywalizacji cenowej migdzy

0 A. Jurkowska, (w:) T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, (red.), Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 380.

! Wyrok TS z dnia 28 stycznia 1986 r. w sprawie 161/84, Pronuptia de Paris GmbH przeciwko Pronuptia
de Paris Irmegard Schillgalis, www.curia.europa.eu.

52 R. Whish, Competition Law. Sixth edition, Oxford University Press, Oxford 2009, s. 116 - 119.

3 A. Zawlocka-Turno, B. Turno, Ustalanie sztywnych lub minimalnych cen odsprzedazy jako porozumienie
ograniczajqce konkurencje ze wzgledu na cel (przedmiot) w prawie unijnym, RPEiS nr 4/2011, s. 80.

> Rozporzadzenie Komisji nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz. Urz. L
102, 23/04/2010, s. 1 = 7).
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nimi. Uzgodnione ceny powoduja ograniczenie dystrybutora w swobodnym
ksztattowaniu w relacji z nabywca cen sprzedawanych przez siebie produktéw. Tym
samym podmiot wprowadzajacy dane towary do obrotu pozbawiajac samodzielnosci
cenowej dystrybutorOw, sprawia ze ceny utrzymuja si¢ na ustalonym, wyzszym
poziomie, niz w warunkach nieskr¢gpowanej konkurencji. Ponadto wprowadzenie cen
na ustalonym poziomie moze skutkowa¢ zmniejszeniem innowacyjnos$ci
1 zahamowaniem rozwoju dystrybutorow, chroniac tych mniej efektywnych.
Narzucanie przez organizatora sieci jej uczestnikom cen odsprzedazy produktéw
ogranicza tym przedsigbiorcom mozliwo$¢ swobodnego postugiwania si¢ cenami
oferowanych produktéw (ktére moga pochodzi¢ od roznych dostawcéw), czym
oddzialuje nie tylko na cenowa konkurencje wewnatrzmarkowa, ale takze
miqdzymarkowafs.

(191) Stronie post¢gpowania zostal postawiony zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow poprzez ustalanie sztywnych lub
minimalnych cen odsprzedazy produktow Bona - Polska stosowanych przez
dystrybuujacych je przedsigbiorcéw. Zgodnie z tym przepisem zakazane sg
porozumienia, ktérych celem lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub
naruszenie w inny sposob konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace
w szczegoOlnos$ci na ustalaniu, bezposrednio lub posrednio, cen i innych warunkow
zakupu lub sprzedazy towarow.

(192) Nalezy wskaza¢, ze istnieje wiele sposobéw uzgadniania cen, naleza do nich
przede wszystkim bezposrednie ustalanie poziomu cen, ustalanie poziomu udzielanych
rabatow, czy uzgadnianie elementow skladowych ceny’®.

(193) W niniejszej sprawie Prezes Urzgdu stwierdzil, ze Bona - Polska dokonywata
ustalen w zakresie odsprzedazy produktéw, ktéore wptywaly na rézne szczeble
dystrybucji produktow. Porozumienie zawarte na szczeblu wprowadzania do obrotu
produktow Bona - Polska, czyli w zakresie relacji pomigdzy podmiotem
wprowadzajacym te produkty do obrotu a dystrybutorami, miato bowiem na celu
ograniczenie konkurencji pomigdzy dystrybutorami Spotki, na szczeblu hurtowej
odsprzedazy tych produktow oraz detalicznej sprzedazy tych produktow. Takie
ograniczenie konkurencji wptywaé za§ moglo na relacje cenowe w zakresie sprzedazy
produktow Bona - Polska pomigdzy dystrybutorami aich dalszymi odbiorcami,
a ostatecznie na sytuacj¢ uzytkownikéw koncowych produktéow Bona - Polska.

(194) Bona - Polska dokonata ustalen w zakresie cen odsprzedazy jej produktow
przez dystrybutorow poprzez okreSlenie w wyniku porozumienia z tymi
dystrybutorami sztywnych cen odsprzedazy, lub minimalnych cen odsprzedazy,
w dwojaki zasadniczo sposéb, zalezny od szczebla dystrybucji, na ktérym
ustalenia te mialy ograniczy¢ konkurencje.

(195) Po pierwsze dystrybutorzy prowadzacy sprzedaz detaliczng Bona - Polska
zobowiazani byli do odsprzedazy produktow Bona - Polska w cenach sztywnych,
wedlug cennika detalicznego (przyktadowo § 4 pkt 2 umowy o zasadach wspotpracy

> Wyrok SN z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt III SK 21/11, pkt. 12, LEX nr 1108489.
36 C. Banasinski, E. Piontek (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, LexisNexis,
Warszawa 2009 r., s. 196.
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gospodarczej w zakresie organizacji, dystrybucji wyrobow, dziatan promocyjnych
i marketingowych na terenie wojewodztwa podkarpackiego zawartej przez
Bona - Polska z [informacje utajnione — pkt 159 zalacznika do decyzji]; § 4 pkt 2
umowy z dnia 22 grudnia 2003 r. zawarte] przez Bona - Polska z [informacje
utajnione — pkt 160 zalacznika do decyzji]; § 4 pkt 2 umowy z dnia 5 stycznia 2004
r. zawartej na czas nieokreslony przez Bona - Polska z [informacje utajnione
— pkt 161 zalacznika do decyzji]). W sztywnych cenach detalicznych dystrybutorzy
obowiazani byli réwniez sprzedawa¢ produkty Bona - Polska w Internecie
(przyktadowo pkt 11.8 lit. d Pismo do Dystrybutorow i Partnerow Handlowych Bona
Polska Sp. z o0.0.). Po drugie dystrybutorzy detaliczni zobowigzani byli
do odsprzedazy produktow Bona - Polska w cenach minimalnych wynikajacych
z cennika detalicznego (przyktadowo § 4 pkt 2 umowy z dnia 1 stycznia 2000 r.
o zasadach wspolpracy gospodarczej w zakresie organizacji, dystrybucji wyrobow,
dziatan promocyjnych i marketingowych zawartej przez Bona - Polska ze [informacje
utajnione — pkt 162 zalacznika do decyzji], a takze w § 4 pkt 2 umowy o zasadach
wspoilpracy gospodarczej w zakresie organizacji, dystrybucji wyrobow, dziatan
promocyjnych i marketingowych zawartej przez Bona - Polska z [informacje
utajnione — pkt 163 zalacznika do decyzji]).

(196) Dystrybutorzy hurtowi Bona - Polska, lub tez hurtowi i detaliczni zarazem
obowiazani byli do odsprzedazy produktow Bona - Polska w cenach minimalnych,
okreslonych przez maksymalny poziom rabatu, jakiego mogli udziela¢ w stosunku
do rekomendowanych przez Bona - Polska cen odsprzedazy (przyktadowo § 4 pkt 2
umowy o zasadach wspolpracy gospodarczej w zakresie organizacji, dystrybucji
wyrobow, dziatan promocyjnych i marketingowych na terenie wojewodztwa
podkarpackiego zawartej przez Bona - Polska z [informacje utajnione — pkt 164
zalacznika do decyzji]; § 4 pkt 2 umowy z dnia 22 grudnia 2003 r. zawartej przez
Bona - Polska z [informacje utajnione — pkt 165 zalacznika do decyzji]; § 4 pkt 2
umowy z dnia 5 stycznia 2004 r. zawartej na czas nieokre$lony przez Bona - Polska
z [informacje utajnione — pkt 166 zalacznika do decyzji]). Rowniez dystrybutorzy
prowadzacy odsprzedaz do rzemieslnikow, wykonawcéw, czy tzw. parkieciarzy,
ktéra nalezy zakwalifikowaé jako rodzaj dystrybucji hurtowej, zobowiazani byli
do odsprzedazy w cenach minimalnych, okreslonych przez maksymalny poziom
rabatu, jakiego mogli udziela¢ w stosunku do rekomendowanych przez Bona - Polska
cen odsprzedazy (przyktadowo § 4 pkt 2 umowy o zasadach wspolpracy gospodarczej
w zakresie organizacji, dystrybucji wyrobow, dzialan promocyjnych i marketingowych
na terenie wojewodztwa podkarpackiego zawartej przez Bona - Polska z [informacje
utajnione — pkt 167 zalacznika do decyzji]; § 4 pkt 2 umowy z dnia 22 grudnia 2003
r. zawartej przez Bona - Polska z [informacje utajnione — pkt 168 zalgcznika
do decyzji]; § 4 pkt 2 umowy z dnia 5 stycznia 2004 r. zawartej na czas nieokreslony
przez Bona - Polska z [informacje utajnione — pkt 169 zalacznika do decyzji];
umowy o wspdtpracy handlowej na 2011 r.).

(197) Prezes UOKIK ustalil takze, ze Bona Polska przekazywala dystrybutorom
cenniki, bedace podstawa do ustalania cen odsprzedazy, co najmniej raz do roku,
zarbwno droga pocztowa, za posrednictwem poczty elektronicznej, jak i poprzez
kontakty osobiste przedstawicieli Spotki z dystrybutorami. Przyktadowo w 2011 r.
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informowata jednorazowo wszystkich dystrybutoréw o rekomendowanych cenach
odsprzedazy, cenach detalicznych, cenach dla rzemies§lnikoéw. Ponadto przyktadowo
pismem z lutego 2011 r. do Dystrybutorow i Partnerow Handlowych Bona - Polska
poinformowata rowniez, ze ,,Nowe ceny detaliczne sq dotqczone do tego pisma
i stanowiq z nim jednq catos¢”; a takze, ze ,, Nowe ceny detaliczne i nowe ceny zakupu
naszych produktow bedq obowiqzywac od dnia 14 lutego 2011 roku”. Dystrybutorzy
obowiazani byli odsprzedawa¢ produkty Bona-Polska w detalicznych cenach
sztywnych lub minimalnych wynikajacych z ww. cennikéw, badZz tez w cenach
minimalnych okreslonych w stosunku do cen cennikowych w razie odsprzedazy
hurtowej, przyktadowo dla rzemieslnikow.

(198) W zwiazku z powyzszym Prezes Urzedu uznal, Ze porozumienie w zakresie
ustalania cen odsprzedazy produktow Bona - Polska zawarte przez Bona - Polska
z dystrybutorami, mialo na celu ograniczenie konkurencji cenowej pomiedzy
dystrybutorami, w szczegdlnoS$ci za$ zaklocenie wewnatrzmarkowej konkurencji
cenowej. Takie porozumienie prowadzi bowiem do ograniczenia konkurencji cenowe;j
pomigdzy dystrybutorami uniemozliwiajac im oferowanie cen ponizej pewnego,
ustalonego poziomu, eliminuje, badZz ogranicza reagowanie na impulsy rynkowe
iniezalezne dostosowywanie stosowanych przez dystrybutoréw cen do sytuacji
panujacej na rynku. W ten sposob odbiorcy produktow Bona - Polska, kontrahenci
uczestnikOw porozumienia, zostali pozbawieni mozliwo$ci zakupu towaréw objetych
porozumieniem po nizszych cenach, ktére moglyby zosta¢ zaproponowane przez
bardziej efektywnych dystrybutorow w braku ograniczenia dystrybutorom mozliwosci
konkurowania poprzez obnizanie cen ponizej ustalonego poziomu. Tym samym,
jak juz zostalo podkreslone wyzej, celem przedmiotowego porozumienia cenowego
byto ograniczenie zwlaszcza wewnatrzmarkowej konkurencji cenowej pomigdzy
dystrybutorami odsprzedajacymi produkty Bona - Polska.

(199) Na negatywne konsekwencje porozumien cenowych wskazuje takze
orzecznictwo. Przykladowo SOKiK w wyroku z dnia 29 maja 2012 r. stwierdzit,
ze ,,uzgadnianie cen na rynku powoduje, zZe odbiorcy towarow zmuszeni sq ponosic
wyzsze koszty zakupow, a niepewnos¢ przedsiebiorcow, co do warunkow dzialania
konkurentéw zostaje czesciowo wyeliminowana ™’

(200) Rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 listopada 2011 r. wskazal,
ze ,,[plionowe porozumienia, ktorych przedmiotem jest ustalenie sztywnej ceny
odsprzedazy uwazane sq generalnie za porozumienia, ktorych celem jest ograniczenie
konkurencji. Tradycyjnie przyjmowano, ze porozumienia tego rodzaju mialy
antykonkurencyjny charakter, poniewaz ograniczaly wolnos¢ przedsiebiorcow
zajmujqcych sie dystrybucjq (hurtowq lub detaliczng) w zakresie ksztattowania
wlasnej polityki cenowej. Ograniczenie konkurencji bylo rezultatem wylqczenia
mozliwosci  konkurowania cenq o klienta z innymi sprzedawcami (hurtowymi
lub detalicznymi). Jednakie nawet wspolczesnie porozumienia tego rodzaju nadal
mozna traktowac jako tak zwane oczywiste ograniczenia konkurencji niezaleznie
od tego, czy wyznacznikiem ograniczenia konkurencji bedzie negatywny wphw
zachowania porozumiewajqcych sie przedsiebiorcow na zakres wyboru lub interesy

7 Wyrok SOKIK z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt XVII AmA 179/11, niepubl.
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ekonomiczne konsumentow, czy tez na samq efektywnos¢ dziatania (...). Ustalenie
ceny sztywnej odsprzedazy z zasady powoduje, ze cena sprzedazy detalicznej zostaje
uksztattowana na innym, z reguly wyzszym, poziomie niz w braku takiego
ograniczenia, kiedy to jej poziom ksztattowany bytby przez sprzedawce w sposob
odpowiadajqcy jego planom i oczekiwaniom gospodarczym, intensywnosci popytu
oraz rozwojowi konkurencji ze strony innych sprzedawcow. Obok minimalnych ceny
odsprzedazy, sztywne ceny odsprzedazy to jedyne wertykalne ograniczenie
w porozumieniach dystrybucyjnych, ktore nie pozwala odsprzedawcy na zwigkszenie
wolumenu sprzedazy w drodze obnizenia ceny. Porozumienie o takiej tresci
uniemozliwia sprzedawcom konkurowanie cenq z innymi czlonkami sieci tej samej
dystrybucji (rozumianej jako sie¢ sprzedaZzy konkretnego towaru, konkretnego
dostawcy). Nie pozwala takie na postugiwanie sie cenq przez sprzedawcow
zbywajqcych substytucyjne wzgledem siebie towary pochodzqce od roznych
dostawcow do ksztaltowania konkurencji miedzy towarami tych dostawcow.
W ten sposob oddziatuje nie tylko na cenowq konkurencje wewnqtrzmarkowq,

ale takze miedzymarkowq 58

(201) W tym miejscu nalezy rowniez podkresli¢ znaczenie ograniczenia konkurencji
wewnatrzmarkowej w stosunku do ograniczenia konkurencji miedzymarkowej>’.
Prawo unijne, jak réwniez polskie przyktada bowiem réwna wage do ochrony
wewnatrz- i migdzymarkowej konkurencji®. Ponadto, w orzecznictwie unijnym
1 polskim ograniczenia konkurencji cenowej uznaje si¢ za najpowazniejsze naruszenia
prawa konkurencji. Dopuszczalne jest akceptowanie pewnych ograniczen konkurencji
wewnatrzmarkowej w porozumieniach wertykalnych, ale tylko w sytuacji gdy nie
naleza one do najpowazniejszych ograniczen dotyczacych cen, iloSci towardow
wprowadzonych na rynek oraz podziahu rynku®'.

(202) We wskazanym juz wyroku z dnia 23 listopada 2011 r., Sad Najwyzszy
wypowiedzial si¢ odnosnie do przedmiotowej kwestii 1 uznal, ze ,,porozumienia
ustalajqce sztywne ceny sprzedazy budzq watpliwosci in abstracto, niezaleznie od tego
Jakie wartosci w danym systemie prawnym uwazane sq za godne ochrony”**. Majac
to na uwadze zdaniem Sadu Najwyzszego zasadnym jest uznanie, ze porozumienia
ustalajace sztywne ceny odsprzedazy (jak rowniez minimalne — bowiem cala
argumentacja Sadu ma bezposrednie przetozenie rowniez na tego typu ceny) naleza
do kategorii porozumien ograniczajacych konkurencje ze wzgledu na cel®.
Sad Najwyzszy uzasadniajac takie rozstrzygnigcie wskazal m.in. na koniecznos¢
respektowania ustalonych przez ustawodawce standardow w zakresie prawnej oceny

¥ Wyrok SN z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt IIl SK 21/11, pkt. 12, LEX nr 1108489.
* Wyrok TS TS z dnia 13 lipca 1966 r. w potaczonych sprawach 56 i 58/64, Consten and Grundig przeciwko
Komisji, www.curia.europa.eu.
60 7a: A. Zawlocka-Turno, B. Turno, Ustalanie sztywnych lub minimalnych cen odsprzedazy jako porozumienie
ograniczajqce konkurencje ze wzgledu na cel (przedmiot) w prawie unijnym, RPEiS, zeszyt 4, 2011, s. 77.
Por. tez B. Turno, Kategoria porozumien zakazanych ze wzgledu na cel w unijnym oraz polskim prawie ochrony
konkurencji, KPP nr 2/2012, s. 34-35.
o A. Jurkowska, (w:) T. Skoczny, A. Jurkowska, D. Miasik, (red.), Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, C.H. Beck, Warszawa 2009, s. 388, M. Filiponi, L. Peeperkorn (w:) J. Faull,
A. Nikpay (red.), The EC Law of Competition, second edition, Oxford University Press, 2007, s. 1131 — 1132.
z Wyrok SN z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt ITl SK 21/11, pkt 15, LEX nr 1108489,

Ibidem.
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porozumien ustalajacych ceny odsprzedazy. Te natomiast akcentuja pierwszoplanowe
znaczenie konkurencji cenowej wsrdd roznych form konkurencji, samodzielno$é
ksztaltowania polityki cenowej przez uczestnikdw rynku oraz interesy konsumentow.
Sad Najwyzszy uznal natomiast, Zze argumenty dotyczace prokonkurencyjnych
skutkow stosowania sztywnych (minimalnych) cen odsprzedazy powinny by¢
uwzglednione w ramach analizy spelnienia przestanek z art. 8 ust. 1 w.o.k.k., czyli
tzw. wylaczenia indywidualnego. W niniejszej sprawie Bona - Polska nie powolywata
si¢ na prokonkurencyjne w S$wietle art. 8 ust. 1 u.okk. skutki zawartego
porozumienia.

(203) Prezes Urzedu ustalit, rowniez, ze zdarzaty si¢ przypadki, kiedy Spotka
prowadzita kontrole poziomu cen stosowanych przez dystrybutorow, w tym
zwlaszcza poprzez swych przedstawicieli handlowych. Przyktadowo podczas rozmow
telefonicznych oraz spotkan osobistych, przedstawiciele Spotki dyscyplinowali
réwniez dystrybutoréw - w przypadku nieprzestrzegania cen odsprzedazy produktow,
ostrzegajac przed wprowadzeniem polityki odwetowe] polegajacej na obnizaniu
rabatow dla dystrybutorow. W 2011 r. Spotka informowata dystrybutorow
dwukrotnie, tj. w Pismie do Dystrybutorow i Partnerow Handlowych, oraz Pismie
dotyczqcym bonusu za 2011 r., ze stosowanie ustalonych cen detalicznych jest
warunkiem otrzymania bonusu na 2011 r. (por. pkt 55 — 58 decyz;ji).

(204) Tym samym swoimi dzialaniami Spotka aktywnie zapewniala funkcjonowanie
porozumienia cenowego w praktyce. Jakkolwiek trzeba w tym miejscu zaznaczy¢,
ze zdaniem Sadu Najwyzszego dla kwalifikacji porozumienia irrelewantna pozostaje
okoliczno$¢ rezygnacji z dyscyplinowania dystrybutoréw niestosujacych si¢
do poczynionych ustalen w zakresie ustalonych cen odsprzedazy®.

(205) Na uznanie, ze w przedmiotowej sprawie dosztlo do naruszenia zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje¢ nie ma wptywu okoliczno$¢, ze zdarzaly si¢
przypadki, w ktorych dystrybutorzy Bona - Polska nie przestrzegali ustalonych
minimalnych lub sztywnych cen odsprzedazy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze juz samo
zastrzezenie w umowach minimalnych lub sztywnych cen odsprzedazy,
w polaczeniu z dzialaniami Bona - Polska polegajacym na dyscyplinowaniu
dystrybutoréw i kontrolowaniu przestrzegania poczynionych ustalen cenowych,
stanowily wyrazny sygnal dla dystrybutoréw do stosowania swoich cen zgodnie
z ustaleniami, lub w ramach zblizonych do ustalen, co powodowalo ograniczenie
rywalizacji rynkowej pomi¢dzy nimi.

(2006) W  orzecznictwie istnieje ugruntowane stanowisko, zgodnie z ktorym
,,0kolicznosé, ze klauzula ograniczajgca bezposrednio lub posrednio swobode
dealerow w _ustalaniu cen odsprzedazy, ktora z samej swojej natury stanowi
ograniczenie konkurencji, mogta nie zosta¢ implementowana nie dowodzi, Ze nie
miata ona skutkow, bowiem (...) moze ona mie¢ skutki ‘wizualne i psychologiczne’
[podkreslenie wt.]”®. Ponadto, jak wskazal przyktadowo SOKIK , porozumienie
cenowe nie traci zakazanego charakteru przez to, ze niedotrzymanie zobowiqzania
o cenach nie wiqze sie z Zadnymi negatywnymi konsekwencjami dla przedsiebiorcy, ani

% Wyrok SN z dnia 23 listopada 2011 r., sygn. akt III SK 21/11, pkt 23, LEX nr 1108489.
% Decyzija KE z dnia 16 lipca 2003 r., w sprawie COMP/37.975 PO/Yamaha, pkt 141,
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/37975/37975 91 3.pdf.
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nawet przez to, ze uzgodnione ceny nie sq stosowane w praktyce [podkreslenie wi.].
Istota ochrony konkurencji przed niedozwolonymi porozumieniami polega bowiem
na tym, ze zakazane sq porozumienia o samym antykonkurencyjnym celu, niezaleznie
od osiqgnietego przez nie skutku. Obie formy oddziatywania na konkurencje stanowiq
przejaw praktyk jq ograniczajgcych i na réwni sq przedmiotem zakazu*®. Podobne
stanowisko zajat Sad Apelacyjny w Warszawie wskazujac, ze ,,[n]awet w przypadkach
niestosowania przez niektorych z dystrybutorow przedmiotowych postanowien,
dystrybutorzy mieli wiedze o cenach produktow objetych porozumieniem, ktora mogta
stanowi¢ dla nich punkt odniesienia w zakresie cen minimalnych, bowiem
porozumienie cenowe znosi niepewnos¢ co do wzajemnego zachowania sie
przedsiebiorcéw uczestniczqeych w dystrybucji okreslonych wyrobéw ™.

(207) Tym samym nie ma znaczenia, ze nominalne ceny stosowane przez dystrybutorow
Bona - Polska mogly odbiega¢ od tych ustalonych, skoro zmniejszona zostala wskazana
niepewnos¢, co do przysztych zachowan przedsigbiorcow na rynku, a ustalenia mogly
stanowi¢ odniesienie, lub chociazby inspiracj¢ dla dzialan dystrybutorow w zakresie ich
polityki cenowe;j.

(208) Podsumowujac, nalezy wskaza¢, ze wedlug Prezesa Urz¢edu Bona - Polska
zawarla z dystrybutorami produktéow stluzacych do konstruowania, obrobki
i konserwacji podlég drewnianych wprowadzanych do obrotu przez tego
przedsi¢biorce porozumienie polegajace na ustalaniu sztywnych lub minimalnych
cen odsprzedazy tych produktow stosowanych przez dystrybuujacych
je przedsigbiorcow i tym samym zachowanie to wypeklilo znamiona
antykonkurencyjnej praktyki zakazanej na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow.

IV.2.1. Antykonkurencyjny cel lub skutek porozumienia podzialowego (pkt II
sentencji decyzji)

(209) Przyjmuje sig¢, ze brak konieczno$ci badania skutkdw porozumienia,
gdy wykazano jego antykonkurencyjny cel, dotyczy w szczeg6lnosci porozumien
przewidujacych podziat rynku®®, bowiem porozumienia tego typu z samego swego
charakteru klasyfikowane sa jako ograniczenia konkurencji z uwagi na ich przedmiot.
Nalezy wskaza¢, ze z samej natury porozumien dokonujacych podziatu rynku wynika
ich antykonkurencyjny cel w postaci zapobiezenia, ograniczenia lub zaktocenia
konkurencji na rynku wlasciwym.

(210) Podzial rynku moze zosta¢ oparty o rézne kryteria. W literaturze wskazuje si¢
przede wszystkim na kryterium terytorialne, asortymentowe i podmiotowe®. Podziat
wedhug kryterium terytorialnego polega na wyznaczeniu uczestnikom porozumienia
okreslonych terytoridéw, na ktéorych moga oni prowadzi¢ swoja dziatalno$¢. Podziat

% Wyrok SOKiK z dnia 29 maja 2012 r., sygn. akt XVII AmA 179/11, niepubl.

" Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 lipca 2012 ., sygn. akt VI ACa 562/11, niepubl.

% A. Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska (red.), Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, C.H. BECK, Warszawa 2009, s. 380.

% A. Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, C.H. BECK, Warszawa 2009, s. 407, K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa
o0 ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz, Wolters Kluwer, Warszawa 2009 r., s. 275 - 276.
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w oparciu o kryterium asortymentowe prowadzi do uzgodnienia, jakiego rodzaju
produkty znajda si¢ w ofercie stron porozumienia. Ostatni z zaprezentowanych
podziatow — oparty na kryterium podmiotowym — polega na uzgodnieniu, o jakich
klientow dystrybutorzy nie beda konkurowali. Nalezy jednoczesnie wskazac,
ze niezaleznie od ww. formy, jaka podzial rynkdéw przybierze, moze on by¢ z punktu
widzenia prawa antymonopolowego zakazany.

(211) Porozumienia dotyczace podziatu rynku naleza do najciezszych naruszen
prawa konkurencji, a wiec tzw. hard-core restrictions. Tym samym rowniez
1 w stosunku do tych porozumien, antymonopolowa analiza moze ,,ograniczy¢ sie
tylko do oceny elementow formalnych, w rodzaju tresci umowy, powodow jej
zawarcia, okolicznosci towarzyszqcych porozumieniu sie””’, a nie musi dotyczyé

faktycznych skutkow porozumienia podziatowego.

(212) Przyjecie antykonkurencyjnego charakteru uzgodnien podzialowych, podobnie
jak 1 naruszen cenowych, oparte jest na uznaniu powaznego charakteru tych
ograniczen oraz na doswiadczeniu wskazujacym, ze beda one prawdopodobnie
wywotywa¢ niekorzystne skutki na rynku i tym samym zagrazaé realizacji celow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Wage naruszen w tym zakresie
podkresla okoliczno$¢, ze ustawodawca nie zdecydowat si¢ na wylaczenie uzgodnien
podziatlowych spod zakazu antykonkurencyjnych porozumien, na podstawie
art. 7 uw.o.kk. Tego typu porozumienia stanowia tez tzw. klauzule czarne,
co powoduje, ze nie korzystaja z wylaczenia grupowego dla porozumien wertykalnych
przewidzianego w rozporzadzeniu z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie wylqczenia
niektorych — rodzajow  porozumien  wertykalnych spod zakazu  porozumien
ograniczajqcych konkurencje’', wydanym na podstawie art. 8 ust. 3 u.o.kk.
oraz w odpowiadajacych mu przepisach unijnych’.

(213) Tym samym, jak wyzej wyjasniono w zakresie podziatowych porozumien
wertykalnych na ich oczywiscie antykonkurencyjny charakter, a stad konieczno$é
zakwalifikowania do najcigzszych naruszen prawa konkurencji, zakazanych
ze wzgledu na sam cel expressis verbis wskazuja przepisy odpowiednich

.73
rozporzadzen .

(214) Porozumienia  podzialowe  moga mie¢  charakter  horyzontalny,
lub wertykalny’*. W zwiazku z powyzszym, w tym miejscu nalezy zaznaczyé,
ze bezwarunkowo$¢ zakazu porozumien podziatlowych nie jest absolutna i tym samym
nie dotyczy w takim samym zakresie porozumien o charakterze horyzontalnym,
jak i wertykalnym. Nie wszystkie bowiem porozumienia podzialowe o charakterze
wertykalnym podpadaja pod kategori¢ porozumien zakazanych ze wzgledu

D, Miasik, Regula rozsqdku w prawie antymonopolowym: studium poréwnawcze, Zakamycze 2004, s. 157.

! Por. nizej, uwagi w czesci IV.3.2 odnosnie do uprzednio obowiazujacych rozporzadzen.

"2 Rozporzadzenie Komisji nr 330/2010 z dnia 20 kwietnia 2010 r. w sprawie stosowania art. 101 ust. 3 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej do kategorii porozumien wertykalnych i praktyk uzgodnionych (Dz. Urz. L
102, 23/04/2010, s. 1 — 7).

3 Por. R. Pozdzik, Dystrybucja produktéw na zasadzie wylqcznosci w Polsce i Unii Europejskiej, Lublin 2006,
s. 120, s. 282.

™ A. Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska (red.), Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, C.H. BECK, Warszawa 2009, s. 409.
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na cel”.

(215) Zgodnie z § 11 pkt 2 rozporzadzenia wyltaczeniowego ze wzgledu na cel
zakazane sa porozumienia, ktore, bezposrednio lub posrednio, samodzielnie
lub w powigzaniu z innymi okolicznosciami zaleznymi od stron tych porozumien
maja na celu ograniczenie terytorium lub kregu klientow, na ktorym lub ktérym
nabywca moze sprzedawacé towary objete porozumieniem wertykalnym. Wskazac
nalezy, ze porozumienia podziatlowe zakazane ze wzgledu na ich cel nie moga by¢
przedmiotem wylaczenia wprowadzanego przez ww. rozporzadzenie'®.

(216) Wertykalne porozumienia podzialowe, w tym terytorialne porozumienia
podzialowe, mozna uzna¢ za zakazane ze wzgledu na cel (przedmiot) w zakresie
nieobjetym wyjatkami okreslonymi w § 11 pkt 2 ppkt a-e ww. rozporzadzenia.
Z uwagi na tre$¢ tego przepisu zakaz porozumien o podziale rynku w wymiarze
wertykalnym zostal wylaczony migdzy innymi — zgodnie z § 11 pkt 2 ppkt b
rozporzadzenia wylgczeniowego — w odniesieniu do ograniczenia aktywnej
sprzedazy do okreslonego terytorium lub okreslonej grupy klientow
zastrzezonych dla dostawcy lub przydzielonych przez dostawce¢ innemu nabywcy,
jezeli ograniczenia te nie utrudniaja klientom nabywcy sprzedazy towarow
objetych porozumieniem wertykalnym.

(217) W nawiazaniu do powyzszego, odnoszac si¢ do sytuacji wskazanej
w przywotanym przepisie, nalezy wskaza¢, Ze statuuje on system tzw. dystrybucji
wylacznej. Postanowieniami umownymi stanowiacymi podstawe funkcjonowania
systemu dystrybucji wylacznej sa za$ zobowiazania wylacznej dostawy, na podstawie
ktoérych dostawca bezposrednio lub posrednio zobowiazuje si¢ sprzedawaé towary
objete porozumieniem wertykalnym wyltacznie jednemu nabywcy, a nabywca
zobowiazuje si¢ do korzystania lub odsprzedazy tych towarow w sposob okreslony
przez dostawce (§ 3 pkt 3 rozporzadzenia wyltaczeniowego)’’. W umowie dystrybucji
wylaczne] dostawca zgadza si¢ sprzedawa¢ swoje produkty tylko jednemu
dystrybutorowi do odsprzedazy na okreslonym terytorium lub okre$lonej grupie
klientow. Zgodnie z tym przepisem strony porozumienia moga wigc ograniczy¢ prawo
nabywcy do odsprzedawania towaréw na okreslonym obszarze lub okre§lonym
odbiorcom, jezeli ten obszar lub ci odbiorcy sa zastrzezeni dla innego podmiotu. Przy
czym dostawca ma prawo laczy¢ przydzial wylacznego terytorium i wylacznej grupy
klientow na przyklad poprzez wyznaczenie wytacznego dystrybutora dla okreslonej
grupy klientow na okreslonym terytorium na tych terytoriach lub tym grupom
klientow. Jednoczesnie dystrybutor jest zwykle ograniczony w aktywnej sprzedazy na
innych terytoriach (przydzielonych na wyltaczno$é)”™. Tym samym, dystrybucja
wylaczna jako taka nie powinna by¢ traktowana jako porozumienie wertykalne

> A. Stawicki, komentarz do art. 6 u.o.k.k.; w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, E-Lex 2013.

" E. Sage (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, C.H. BECK, Warszawa 2009, s. 541.

" E. Sage (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, C.H. BECK, Warszawa 2009, s. 531.

78 Zob. Obwieszczenie Komisji — Wytyczne w sprawie porozumier wertykalnych, pkt 511 151,
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o antykonkurencyjnym celu”, jezeli ograniczenia terytoriéw odsprzedazy
dokonywane w jej ramach dotyczg tylko i wylacznie sprzedazy aktywne;j.

(218) W zwiazku z powyzszym, wertykalnym porozumieniem podzialowym
ze wzgledu na cel w ramach systemu dystrybucji wylacznej nie bedzie
ograniczenie sprzedazy aktywnej, zgodnie z definicja legalng zawarta w § 3 pkt 15
rozporzadzenia wylaczeniowego, rozumianej jako aktywne dziatania sprzedawcy
podejmowane w celu zwigkszenia sprzedazy lub pozyskania nowych klientow,
polegajace w szczegdlnosci na prowadzeniu dziatan reklamowych lub promocyjnych,
tworzeniu oddzialow lub organizowaniu centrow dystrybucji na okreslonym

- 80
terytorrum .

(219) Na marginesie nalezy doda¢, iz wskazuje sig, ze, aby wertykalne porozumienie
podzialowe w ramach systemu dystrybucji wytacznej podlegato ww. wylaczeniu,
zakaz odsprzedazy aktywnej powinien dotyczy¢ tak zaprojektowanego systemu
dystrybucji wylacznej, w ramach ktérego terytoria przyznane na wylacznos¢
okreslonym dystrybutorom, i co do ktorych przedmiotowy zakaz odsprzedazy
aktywnej si¢ odnosi, byly okreslone™'.

(220) Tak jak zostalo wyjasnione, wertykalne porozumienie podziatowe
ograniczajace terytorium, na ktéorym nabywca moze sprzedawac towary, poprzez
zakaz odsprzedazy aktywnej w ramach systemu dystrybucji wylacznej nie stanowi
ograniczenia konkurencji ze wzgledu na cel.

(221) Odwrotnie za$, wertykalne porozumienie podzialowe ograniczajace
terytorium, na ktérym nabywca moze sprzedawaé¢ towary, dotyczace sprzedazy
pasywnej stanowi najcigzsze ograniczenie prawa konkurencji, tj. ograniczenie
ze wzgledu na cel®.

(222) Zgodnie z Obwieszczeniem Komisji — Wytyczne w sprawie porozumien
wertykalnych poprzez sprzedaz pasywng (,,bierng”) nalezy rozumie¢ odpowiadanie
na niezamowione wnioski ze strony klientow indywidualnych, w tym dostawe towarow
lub ustug takim klientom. Sprzedaz bierna stanowia tez ogolne reklamy lub promocja,
ktore docierajq do klientow na (wylqcznych) terytoriach lub nalezqcych do grup
przydzielonych innym dystrybutorom, lecz bedqce odpowiednim sposobem docierania
do klientow poza tymi terytoriami lub grupami, np. do klientow na wlasnym
terytorium. Przy czym ogdlne reklamy i promocje uwaza sie za odpowiedni sposob

" E. Sage (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz, C.H. BECK, Warszawa 2009, s. 532. Por. wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 26 lutego 1993 r.,
sygn. akt XVII Amr 35/93, Wokanda 1993, nr 7, s. 37.

% Zgodnie z wytycznymi Komisji Europejskiej w tym zakresie jako sprzedaz aktywna nalezy natomiast
rozumie¢ nawiazywanie kontaktow z poszczegdlnymi klientami poprzez — na przyktad — bezposrednie listy,
w tym wysylanie niezamawianych wiadomos$ci poczty elektronicznej, lub wizyty lub aktywne kontakty
z konkretna grupa klientow lub klientami na konkretnym terytorium za posrednictwem reklam w mediach,
w Internecie lub innych promocji specjalnie ukierunkowanych na t¢ grupe klientéow lub na klientéw na tym
terenie. Reklama lub promocja, ktora jest atrakcyjna dla nabywcy wylacznie wtedy, gdy trafi ona (réwniez)
do konkretnej grupy klientéw lub klientow na konkretnym terytorium, jest uznawana za sprzedaz aktywna na
rzecz tej grupy klientow lub klientow na tym terytorium. Zob. Obwieszczenie Komisji — Wytyczne w sprawie
porozumien wertykalnych, pkt 51.

81 J. Goyder, EU Distribution Law, Hart Publishing 2011, s. 105 -108.

82 B. Turno, Kategoria porozumieri zakazanych ze wzgledu na cel w unijnym oraz polskim prawie ochrony
konkurencji, KPP nr 2/2012, s. 39 - 40; por rowniez cytowane tam orzecznictwo.
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dotarcia do takich klientow, jesli dla nabywcy poczynienie takich inwestycji bytoby
atrakcyjne, rowniez jezeli nie dotartyby one do klientow w ramach terytoriow lub grup

klientéw nalezqcych (wylqcznie) do innych dystrybutoréw® .

(223) Odnoszac ww. zwazenia do sytuacji w niniejszej sprawie nalezy wskazac,
ze stronie postgpowania zostal postawiony zarzut naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 3
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow poprzez ograniczenie terytoriow,
na ktorych przedsigbiorcy dystrybuujacy produkty Bona - Polska moga je
sprzedawaé. Zgodnie z tym przepisem zakazane sq porozumienia, ktérych celem
lub skutkiem jest wyeliminowanie, ograniczenie lub naruszenie w inny sposob
konkurencji na rynku wlasciwym, polegajace w szczegélnosci na podziale rynkow
zbytu lub zakupu.

(224) Prezes Urzedu stwierdzil, Zze Bona - Polska dokonywala ustalen
w zakresie podzialu rynkow zbytu, ktére wptywaly na roézne szczeble dystrybucji
produktéw. Porozumienie zawarte na szczeblu wprowadzania do obrotu produktow
Bona - Polska, czyli w zakresie relacji pomigdzy podmiotem wprowadzajacym te
produkty do obrotu a dystrybutorami, mialo bowiem na celu ograniczenie konkurencji
pomigdzy dystrybutorami Spotki, na szczeblu hurtowej odsprzedazy tych produktow
oraz detalicznej sprzedazy tych produktow. Takie ograniczenie konkurencji wptywac
za$ moglo na relacje odnosnie do terytoriow sprzedazy produktow Bona - Polska
pomigdzy dystrybutorami aich dalszymi odbiorcami, a ostatecznie na sytuacj¢
uzytkownikéw koncowych produktéw Bona - Polska.

(225) Bona - Polska dokonata ustalen w zakresie podzialu rynkow zbytu
polegajacych na ograniczeniu terytoriow, na ktérych dystrybutorzy produktéw Bona -
Polska moga je odsprzedawaé, poprzez zawarte w umowach z dystrybutorami
klauzule podzialowe ograniczajace odsprzedaz w sposéb generalny. Przedmiotowe
klauzule wytaczalty tym samym nie tylko odsprzedaz aktywna, ale takze pasywng.
Przy czym przedmiotowe ograniczenie zostato sformulowane w sposob niezalezny
od szczebla dystrybucji, ktorego ustalenia mialy dotyczy¢.

(226) Kwestionowane klauzule i uzgodnienia dotyczace ograniczenia terytoriow,
na ktoérych przedsigbiorcy dystrybuujacy produkty Bona - Polska moga je sprzedawac
W sposob catosciowy odnosily si¢ do zakazu odsprzedazy na terytoria, na ktoérych
znajdujg sie, lub dzialajg inni dystrybutorzy Bona - Polska (przyktadowo § 5 pkt
10 umowy zawartej przez Bona - Polska z [informacje utajnione — pkt 170
zalgcznika do decyzji] w 2003 r.; § 4 pkt 2 umowy z dnia 22 grudnia 2003 r. zawartej
przez Bona - Polska z [informacje utajnione — pkt 171 zalacznika do decyzji]
oraz w § 4 pkt 2 umowy z dnia 5 stycznia 2004 r. zawartej przez Bona - Polska
[informacje utajnione — pkt 172 zalacznika do decyzji]), badz to dotyczyly
przestrzegania przyznanej terytorialnosci (por. Pismo do Dystrybutorow
i Partnerow Handlowych z lutego 2011 r., Pismo dotyczqce bonusu za 2011 r.).
Tym samym nalezy uzna¢, ze w braku wyraznego odmiennego =zastrzezenia,
porozumienie w niniejszej sprawie dotyczylo odsprzedazy ujmowanej ogolnie,
a wigc zarowno odsprzedazy dokonywanej z inicjatywy wychodzacej
od sprzedawcy, jak i sprzedazy na skutek inicjatywy podjetej przez potencjalnego

%3 Zob. Obwieszczenie Komisji — Wytyczne w sprawie porozumien wertykalnych, pkt 51.
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nabywce. Przedmiotowe klauzule formutowaly bowiem generalny zakaz
jakiejkolwiek sprzedazy na wszelkie terytoria, na ktorych znajduja sie,
lub dzialaja inni dystrybutorzy. Tym samym istota ww. klauzul bylo faktyczne
zobowigzanie dystrybutorow do niekonkurowania w obrebie tych terytoridow,
na ktorych znajdujg si¢ lub dzialaja inni dystrybutorzy.

(227) W  zwiazku zpowyzszym przedmiotowe porozumienie w zakresie
terytorialnego podzialu rynku stanowi wertykalne porozumienie podzialowe
zakazane ze wzgledu na cel.

(228) Na marginesic ww. wnioskéw nalezy wskaza¢, iz Prezes Urzedu ustalit,
ze, pomimo ze Spotka wskazata, iz wylacznos¢ terytorialna przyznana zostala przez
Spotke tylko dwom przedsigbiorcom — tj. firmie [informacje utajnione — pkt 173
zalgcznika do decyzji] w Warszawie i1 [informacje utajnione — pkt 174 zalacznika
do decyzji] w Lublinie, to ww. klauzule dotyczace zakazu odsprzedazy miaty
generalny, nieograniczony terytorialnie charakter, stad odnosity si¢ i do innych
terytoriow, niz te przyznane na wytacznos¢ ww. dwom dystrybutorom. Klauzule te
dotyczyly bowiem w sposob generalny zakazu odsprzedazy na terytoria, na ktérych
dzialaja inni dystrybutorzy, lub nakazu odsprzedazy jedynie w ramach wypracowane;j
terytorialno$ci. Przy czym zobowiazanie dystrybutorow do nieodsprzedawania
produktow Spotki w obrebie tych terytoridw, na ktorych znajduja si¢ lub dziataja inni
dystrybutorzy sformutowane bylo w sposéb otwarty, ogdlny. Tym samym
przedmiotowe klauzule nie dotyczyly systemu dystrybucji wytacznej, okreslonego
zgodnie z ww. definicja rozporzqdzenia wylqczeniowego i Wytycznymi Komisji*,
Powyzsza okoliczno$¢ tym bardziej $wiadczy, ze porozumienie podzialowe
W niniejszej sprawie nie jest objgte zakresem wylaczenia na podstawie § 11 pkt 2 ppkt
b rozporzadzenia wylaczeniowego, a tym samym stanowi najci¢zsze ograniczenie
prawa konkurencji ze wzgledu na cel.

(229) Prezes Urzedu ustalil, rowniez, ze zdarzaly si¢ przypadki, kiedy Spoétka
prowadzita kontrole odnosnie do przestrzegania w praktyce terytoriow,
na ktorych dystrybutorzy mogli odsprzedawaé¢ produkty Bona - Polska. Kontrole
te mialy miejsce w szczegolnosci, w przypadku nieprzestrzegania poczynionych
ustalen odno$nie do terytorialnego zakresu dziatania dystrybutorow. Spodtka
dyscyplinowata réwniez dystrybutoréw i ostrzegata przed wprowadzeniem polityki
odwetowej polegajacej na obnizaniu rabatow dla dystrybutorow. W 2011 r. Spoika
informowata dystrybutoréw dwukrotnie, tj. w Pismie do Dystrybutorow i Partnerow
Handlowych, oraz Pismie dotyczqcym bonusu za 2011 r., ze respektowanie wczesniej
ustalonej terytorialno$ci dziatania jest warunkiem otrzymania bonusu na 2011 r.
(por. pkt 72 — 77 decyzji).

(230) Ponadto, jak wynika z poczynionych ustalen, Spotka umownie zastrzegla
mozliwo$¢ dzialan sankcjonujacych i odwetowych w przypadku nieprzestrzegania
zakazu odsprzedazy na terytoria, na ktorych dzialaja lub znajduja si¢ inni
dystrybutorzy, poprzez zobowiazanie dystrybutora do zaptaty kary umownej przez
dystrybutora na rzecz Bona — Polska, w razie stwierdzenia nieprzestrzegania
uzgodnien w ww. zakresie, oraz, w razie powtornego takiego zachowania przez

¥ Por. J. Goyder, EU Distribution Law, Hart Publishing 2011, s. 105 - 108.
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dystrybutora, uprawnienia do zmniejszenia rabatu w takim wypadku przez Bona -
Polska (§ 5 bis pkt 4 umowy zawartej przez Bona - Polska z [informacje utajnione —
pkt 175 zalacznika do decyzji] w 2003 r.).

(231) Konsekwencja wertykalnego, terytorialnego porozumienia podzialowego,
ktore zostalo stwierdzone w niniejszej sprawie, jest sztuczne wykreowanie rynku,
lub jego fragmentéow, na ktorych konkuruje ze soba ograniczona liczba
przedsigbiorcow. Porozumienia podzialowe stuza bowiem wyznaczeniu ,,stref
wplywu” uczestniczacych w nich przedsigbiorcéw. Porozumienia takie prowadza do
ograniczenia lub eliminacji konkurencji pomigdzy przedsigbiorcami, poniewaz na ich
mocy korzystaja oni ze sztucznie wytworzonych przydzialow, swoistych
,,monopoli”85 . W konsekwencji, kontrahenci uczestnikow takich porozumien
pozbawieni sa na okreslonych terytoriach wyboru towaréw w takiej ilosci i w takich
cenach, jakie moglyby ksztattowaé si¢ w warunkach niezaktéconej konkurencji.

(232) Na uznanie, ze w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje nie ma wptywu okoliczno$¢, ze zdarzaly si¢
przypadki, w ktorych dystrybutorzy Bona - Polska nie przestrzegali ustalonej
terytorialnosci. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze juz samo generalne zastrzezenie
w umowach zakazu odsprzedazy na terytoria, na ktorych dzialajg inni
dystrybutorzy, w polaczeniu z dzialaniami Bona - Polska polegajacym
na dyscyplinowaniu dystrybutor6ow i kontrolowaniu przestrzegania poczynionych
ustalen podzialowych, zmniejszalo niepewno$¢ dystrybutorow co do ich
zachowania i powodowa¢ moglo ograniczenie rywalizacji rynkowej pomiedzy
nimi.

(233) Tym samym Prezes Urzedu uznal, Ze porozumienie dotyczace podzialu
rynku odsprzedazy produktéow Bona - Polska zawarte przez Bona - Polska
z dystrybutorami, mialo na celu ograniczenie konkurencji, w szczegoélnosci
wewnatrzmarkowej, pomiedzy dystrybutorami. Nalezy bowiem wskaza¢, ze Bona
- Polska podzielita rynki zbytu swoich produktéw, w taki sposob, ze catkowicie
wylaczyla mozliwo$¢ konkurowania pomigdzy dystrybutorami na okreslonych
terytoriach. Limitowanie dostepu dystrybutorow do terytoriow, na ktorych dziatali inni
dystrybutorzy moglto w konsekwencji prowadzi¢ do sztucznego podtrzymywania
stabilnoSci cen odsprzedazy na okre$lonych terytoriach. Tak tez wskazuje
si¢ w doktrynie, gdzie podkresla sig, ze klauzule podzialowe nie tylko skutkuja
podziatem rynku, ale takze ograniczaja cenowa konkurencj¢ wewnatrzmarkowa
i utatwiaja dyskryminacje™.

(234) W zwiazku z powyzszym odnos$nie do porozumienia stwierdzonego w pkt II
sentencji niniejszej decyzji aktualne pozostaja ww. zwazenia dotyczace konkurencji
wewnatrzmarkowej, zawarte zwlaszcza w pkt 201 uzasadnienia decyz;ji.

(235) Podsumowujac, nalezy wskazaé, ze wedlug Prezesa Urzedu Bona - Polska
zawarla z dystrybutorami produktéow stuzacych do konstruowania, obrobki

% A. Jurkowska (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska (red.), Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, C.H. BECK, Warszawa 2009, s. 409.

% E. Sage (w:) T. Skoczny, D. Miasik, A. Jurkowska (red.), Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw.
Komentarz, C.H. BECK, Warszawa 2009, s. 543.
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i konserwacji podlég drewnianych wprowadzanych do obrotu przez tego
przedsi¢biorce porozumienie polegajace na podziale rynkéw zbytu poprzez
ograniczenie terytoriow, na ktorych przedsig¢biorcy dystrybuujacy te produkty
moga je sprzedawa¢ i tym samym zachowanie to wypekilo znamiona
antykonkurencyjnej praktyki zakazanej na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy
0 ochronie konkurencji i konsumentow.

(236) Na marginesie ww. zwazen nalezy zaznaczy¢, iz niemoznos¢ odtworzenia
doktadnej liczby podpisanych umow dystrybucyjnych, wszystkich pracownikoéw je
podpisujacych, czy tez faktu podpisania przez konkretnych dystrybutoréw
przesylanych przez Bona - Polska uméw, wynikajaca z ewidentnych brakow
w dokumentacji Spoitki, nie moze dziala¢ jako swoista okolicznos¢ ,,ekskulpacyjna”,
przemawiajaca za brakiem odpowiedzialno$ci antymonopolowej po stronie Spoiki.

(237) Jednoczesnie w tym miejscu trzeba podkresli¢, ze Prezes Urzedu dokonat
WW. Zzwazen w oparciu o ustalenia zawarte migdzy innymi w pkt 53 — 59 oraz pkt 72 —
78 niniejszej decyzji poczynione mig¢dzy innymi na podstawie zeznan §wiadkow
[informacje utajnione — pkt 176 zalacznika do decyzji] — Dyrektora Spotki w latach
1995-2010 oraz cztonka zarzadu Spoiki, [informacje utajnione — pkt 177 zalacznika
do decyzji] — zatrudnionego w Bona - Polska w latach 2002-2011 na stanowisku
przedstawiciela handlowego oraz [informacje utajnione — pkt 178 zalacznika
do decyzji] — Wiceprezesa Zarzadu [informacje utajnione — pkt 179 zalacznika
do decyzji], jednego z gtownych dystrybutoréw hurtowych Spotki. Prezes UOKIK dat
wiarg zeznaniom tych $wiadkow, poniewaz pochodza one od os6b zatrudnionych
w Spotce przez dlugi okres oraz pelniacych w Spoélce stanowiska zwigzane
z podejmowaniem decyzji odnosnie do jej polityki rynkowej, lub z jej
wykonywaniem, albo majacych status istotnych kontrahentéw Spotki. Swiadkowie ci
byli dobrze zorientowani w dzialaniach Spotki. Zeznania tych swiadkow wzajemnie
si¢ potwierdzaja. Ponadto w ograniczonym zakresie zeznania tych $wiadkow
potwierdzaja si¢ rowniez z zeznaniami Pana [informacje utajnione — pkt 180
zalacznika do decyzji] — prokurenta Spoiki.

IV.3. Jedno ciagle i jednolite naruszenie

(238) W ocenie Prezesa Urzgedu przedmiotowe porozumienia, stwierdzone w pkt I
i I sentencji niniejszej decyzji, stanowia porozumienia ciggle i jednolite. Sktadaja si¢
na nie zwlaszcza obowiazujace co najmniej od 2000 r. umowy =zawierajace
postanowienia odnos$nie do ustalania cen odsprzedazy, jak i obowiazujace co najmniej
od 2003 r. umowy zawierajace postanowienia odno$nie do terytorialnego podzialu
rynku zbytu. Na przestrzeni wspomnianego okresu dochodzilo do podmiotowych
1 przedmiotowych zmian tych uméw. W szczegdlnosci kwestionowane postanowienia
dotyczace ustalania cen odsprzedazy oraz terytorialnego podziatu rynkéw zbytu
ulegaly kilkukrotnym modyfikacjom. Zmiany te w przypadku cen odsprzedazy
zasadniczo dotyczyly kwestii szczebla odsprzedazy oraz kanalu odsprzedazy,
do ktorego si¢ odnosily (przykladowo sprzedaz hurtowa, sprzedaz rzemieslnikom,
sprzedaz detaliczna, sprzedaz przez Internet), czy tez sposobu okreslenia cen
odsprzedazy (przyktadowo sprzedaz w cenach nie nizszych niz o okreslona
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procentowo warto$¢ cen rekomendowanych, lub tez wedlug specjalnego cennika,
czy tez mozliwosci udzielania rabatu o okreslonej maksymalnej wysokosci). Ponadto
wydzielenie terytorialnego zakresu dziatania dystrybutorow dokonywane bylo poprzez
zobowiazanie dystrybutoréw do niesprzedawania towardw oferowanych przez Bona -
Polska na rynki, na ktorych znajduja si¢ lub dziataja inni Dystrybutorzy Bona - Polska,
czy tez nastgpnie zobowiazanie do przestrzegania uprzednio przyznanej
terytorialnosci. W kwestii zmian podmiotowych porozumienia nalezy podkresli¢,
ze pomimo zmian dotyczacych dystrybutorow Bona - Polska byt wspdlnym
uczestnikiem wszystkich umow.

(239) W orzecznictwie unijnym podkresla sig, Ze istotna okolicznoscia dla ustalenia,
czy naruszenie jest jednolite i ciagle, czy tez istnieje kilka odrgbnych naruszen, jest

wsp6lnosé celu, to jest wptywu na konkurencje na danym rynku produktowym®’.

(240) Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszej sprawy, nalezy stwierdzié, ze ani
zmiany zakresu kwestionowanych klauzul, ani ewentualne zmiany uczestnikow
porozumienia po stronie dystrybutorow nie wpltywaja na oceng porozumien jako
stanowigcych  porozumienia ciagle 1jednolite. =~ Rdznice w  ustaleniach
co do konkretnych cen odsprzedazy nie zmieniaja istoty porozumienia, ktorym przez
caly okres jego obowiazywania bylo okreslenie sztywnych lub minimalnych cen
odsprzedazy produktow Bona - Polska stosowanych przez dystrybutoréw. Podobnie,
jednolita byla istota wustalen dotyczacych przestrzegania terytorialnosci,
czy niesprzedawania produktéw Bona - Polska, na okreslonych terytoriach, a stuzy¢
ona miala podziatowi rynkéw zbytu tych produktow.

(241) Ponadto trzeba podkresli¢, ze w literaturze wskazuje sig, iz porozumienia
dotyczace podzialu rynkéw, takie, jak to w niniejszej sprawie, bardzo czgsto
towarzysza porozumieniom dotyczacym ustalenia cen. Dotyczy¢ to bedzie zwlaszcza
takich przypadkow, w ktorych stronom porozumienia trudno jest kontrolowac
parametry dziatalnosci handlowej, np. stosowane ceny - w takim wypadku dokonanie
podziatu rynku jest rozwiqzaniem najprostszym i najbardziej efektywnym z punktu

widzenia zakladanych celéw®®.

(242) Kreujac system dystrybucji wprowadzanych przez siebie do obrotu produktow
Bona - Polska poprzez dwa zachowania naruszyla dwa odrgbne przepisy ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow, tj. zawarta porozumienie ustalajace ceny
odsprzedazy tych produktow, naruszajac zakaz z art. 6 ust. 1 pkt 1 uw.o.kk
oraz porozumienie dzielace rynek zbytu tych produktéw naruszajac zakaz z art. 6
ust. 1 pkt 3 v.o.k.k. Prezes UOKIiK stwierdzil w niniejszej sprawie, ze porozumienia
w zakresie zaré6wno ustalania cen odsprzedazy produktow Bona - Polska
przez dystrybutoréw, jak i ograniczania terytoriow, na ktorych ci dystrybutorzy moga
je odsprzedawa¢ mialy zasadniczo zbiezny cel objawiajacy si¢ w szczegolnosci
ograniczeniem konkurencji pomigdzy podmiotami dzialajacymi na krajowym rynku
hurtowej sprzedazy produktéw stuzacych do konstruowania, obréobki i konserwacji

8 Wyrok TS z dnia 8 lipca 1999 r. w sprawie C-49/92, Komisja przeciwko Anic Partecipazioni,
www.curia.europa.eu; wyrok Sadu z dnia 20 marca 2002 r. w sprawie T-9/99 HFB przeciwko Komisji,
WWW.curia.europa.eu.

8 A. Stawicki, komentarz do art. 6 u.o.kk.; w: A. Stawicki, E. Stawicki (red.), Ustawa o ochronie konkurencji
i konsumentow. Komentarz, E-Lex 2013.
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podtog drewnianych oraz na lokalnych rynkach detalicznej sprzedazy tych produktéw
obejmujacych terytorium calego kraju. Tym samym w opinii organu
antymonopolowego, dziatania te byly wzajemnie powiazane stanowiac wzmacniajace
si¢ $rodki do osiagnigcia jednego, wspdlnego antykonkurencyjnego celu, jakim
zasadniczo byla stabilizacja cen. W zwigzku z powyzszym, pomimo ze kazde
Z porozumien stwierdzonych w niniejszej sprawie formalnie stanowi osobne
naruszenie prawa konkurencji, to ich laczne wystegpowanie prowadzi¢ moglo do
efektu synergii w zakresie ograniczenia konkurencji na rynku wlasciwym.

(243) Obydwa porozumienia dotyczyly tej samej kategorii produktéw
1 zostaly zawarte z dystrybutorami Bona - Polska. Dodatkowo, porozumienia
te formalnie wynikaly z tych samych umoéw dystrybucyjnych oraz pism i oko6lnikow.
Naruszenia te sa wigc tozsame zardwno podmiotowo, jak 1 przedmiotowo.

(244) Powyzsze okolicznosci przemawiaja, zdaniem Prezesa Urzedu, za uznaniem
przedmiotowych dwoch porozumien za rdézne aspekty jednego naruszenia. W zwigzku
z czym Prezes UOKIK zwazyl, ze porozumienia stwierdzone w pkt I oraz II
sentencji niniejszej decyzji stanowig ciagle i jednolite naruszenie.

IV.4. Wylaczenia spod zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje -
porozumienia bezwzglednie zakazane

(245) Jak wynika z powyzZszego, w niniejszej sprawie doszto do zawarcia
porozumien, ktérych celem jest ograniczenie konkurencji na rynku poprzez ustalanie
sztywnych lub minimalnych cen odsprzedazy produktéw Bona - Polska, a takze
podziat rynkéw zbytu poprzez ograniczenie terytoriow, na ktorych przedsigbiorcy
dystrybuujacy produkty Bona - Polska moga je sprzedawaé, zakazanych odpowiednio
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1 v.o.k.k. oraz art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k.

(246) Zakaz porozumien ograniczajacych konkurencj¢ nie ma charakteru
bezwzglednego. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow przewiduje,
Ze porozumienia ograniczajace konkurencj¢ sa zakazane, o ile nie zostalty wylaczone
spod zakazu. Istnieja trzy rodzaje wytaczen spod zakazu zawierania porozumien
ograniczajacych konkurencjg:

— zasada de minimis — okreSlona w art. 7 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow;

— wylaczenia grupowe — wydawane na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow;

— wylaczenia indywidualne — okre§lone w art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow.

1V.4.1. Zasada de minimis

(247) Ingerencja prawa konkurencji w stosunki gospodarcze przedsigbiorcéw
powinna mie¢ miejsce jedynie w przypadkach, kiedy zachowania przedsigbiorcéw
wywieraja odczuwalne skutki dla konkurencji. W zwiazku z tym w art. 7 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow przewidziane jest wylaczenie stosowania
zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencj¢ z uwagi na niewielki
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udzial przedsigbiorcow w rynku. Zgodnie z ust. 1 pkt 2 powotanego przepisu
wylaczenie to ma miejsce w odniesieniu do porozumien zawieranych migdzy
przedsigbiorcami, ktorzy nie sa konkurentami, tj. do porozumien wertykalnych, jezeli
udzial w rynku posiadany przez ktoregokolwiek z nich w roku kalendarzowym
poprzedzajacym zawarcie porozumienia nie przekracza 10%.

(248) Niemniej jednak, zgodnie z ust. 2 art. 7 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow wyzej wskazane wylaczenie nie ma zastosowania m.in. do porozumien
okreslonych w art. 6 ust. 1 pkt 1 tej ustawy, tj. do porozumien cenowych oraz
do porozumien okre§lonych w art. 6 ust. 1 pkt 3 tej ustawy, tj. do porozumien
podziatowych. Biorac pod uwagg, iz analizowane w niniejszej sprawie porozumienie
wertykalne narusza okreslone wyzej zakazy, nie korzysta ono z wylaczenia spod
zakazu porozumien ograniczajacych konkurencje w oparciu o okre$lajacy zasade
de minimis przepis art. 7 ust. 1 uv.o.k.k. Oznacza to, ze porozumienia wertykalne
zawarte przez Bona - Polska z dystrybutorami zaréwno w zakresie w jakim
naruszaja zakaz okreslony a art. 6 ust. 1 pkt 1 u.o.k.k, jak i art. 6 ust. 1 pkt 3
u.0.k.k., nie podlegaja na podstawie art. 7 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentéw wylaczeniu, bez wzgledu na udzial w rynku wlasciwym ich
uczestnikow.

IV.4.2. Wylaczenia grupowe

(249) Przepis art. 8 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi,
ze Rada Ministrow moze w drodze rozporzadzenia wylaczy¢ okre§lone rodzaje
porozumien spod zakazu zawierania antykonkurencyjnych porozumien, biorac pod
uwage korzysci, jakie te porozumienia moga przynie$s¢. W stosunku do porozumien
wertykalnych stosowaé¢ nalezy przepisy obowiazujacych w okresie istnienia
porozumienia rozporzadzen w sprawie wylaczenia niektérych rodzajow porozumien
wertykalnych ~ spod  zakazu  porozumien  ograniczajacych  konkurencjg,
tj. rozporzadzenia z dnia 30 marca 2011 r. w sprawie wylqczenia niektorych rodzajow
porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajqcych konkurencje
(Dz. U. Nr 81, poz. 441), a takze rozporzadzenia z dnia 19 listopada 2007 r. w sprawie
wylqczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien
ograniczajqcych konkurencje (Dz. U. Nr 230, poz. 1691) oraz jeszcze wczesniej
obowiazujacego rozporzadzenia z dnia 13 sierpnia 2002 r. w sprawie wylqczenia
okreslonych porozumien wertykalnych spod zakazu porozumien ograniczajqcych
konkurencje (Dz. U. Nr 142, poz. 1189). Nalezy zarazem zaznaczy¢, ze zawarte w
ww. rozporzadzeniach uregulowania dotyczace wylaczen grupowych porozumien
cenowych i1 podziatowych nie odbiegaja od siebie w zakresie, w jakim maja znaczenie
W niniejszej sprawie.

(250) W S$wietle rozporzadzenia wytaczeniowego z dnia 30 marca 2011r.
porozumienia wertykalne, ktorych przedmiotem jest ustalanie cen sprzedazy, nie
podlegaja wytaczeniu spod zakazu, o ktorym mowa w art. 6 u.o.k.k. Zgodnie z § 11
pkt 1 ww. rozporzadzenia, wylaczenia nie stosuje si¢ do porozumien wertykalnych,
ktore bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub w powigzaniu z innymi
okoliczno$ciami zaleznymi od stron tych porozumien, maja na celu ograniczenie
prawa nabywcy do ustalania ceny sprzedazy przez narzucenie przez dostawce
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minimalnych lub okreslonej wysokosci (sztywnych) cen sprzedazy towardw objetych
porozumieniem. Mamy wéwczas do czynienia z tzw. klauzula niedozwolona (zwana
,klauzula czarna”). Analogiczne postanowienia zawieraly poprzednio obowiazujace,
ww. rozporzadzenia wylaczeniowe (§ 7 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 19 listopada
2007 r. oraz § 10 pkt 1 rozporzadzenia z dnia 13 sierpnia 2002 r.).

(251) W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, Zze porozumienie, o ktérym mowa
w sprawie, polegajace na ustalaniu minimalnych lub sztywnych cen odsprzedazy,
kwalifikuje si¢ do kategorii porozumien okre§lonych w § 11 pkt 1
ww. rozporzadzenia. Tak wigc odnos$nie praktyki stwierdzonej w pkt I decyzji
w niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania wylaczenie grupowe spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje.

(252) Ponadto Prezes UOKIK zwazyl, Zze w $wietle rozporzadzenia z dnia 30 marca
2011 r. wsprawie wylqczenia niektorych rodzajow porozumien wertykalnych spod
zakazu porozumien ograniczajqcych konkurencje spod zakazu, o ktorym mowa
w art. 6 uwo.kk nie moga by¢ wylaczone porozumienia wertykalne, ktore
bezposrednio lub posrednio, samodzielnie lub w powiazaniu z innymi okoliczno$ciami
zaleznymi od stron tych porozumien maja na celu ograniczenie terytorium
lub kregu klientéw, na ktorym lub ktorym nabywca moze sprzedawaé¢ towary
objete porozumieniem wertykalnym (§ 11 pkt 2 ww. rozporzadzenia). Analogiczne
postanowienie przewidziano w uprzednio obowiazujacych ww. rozporzadzeniach
wylaczeniowych (§ 7 pkt 2 rozporzadzenia z dnia 19 listopada 2007 r. oraz § 10 pkt 2
rozporzadzenia z dnia 13 sierpnia 2002 r.).

(253) W zwiazku z powyzszym regula jest, ze porozumienie, w ramach ktorego
dokonany zostanie podziat rynku nie podlega wylaczeniu, jednakze od tej zasady
ustanowione zostaly wyjatki (§ 11 pkt 2 ppkt a — e rozporzadzenia). W tym zakresie w
szczegblnosci zgodnie § 11 pkt 2 ppkt b wytaczeniu spod zakazu porozumien
ograniczajacych konkurencje nie podlega ograniczenie terytorium lub kregu klientow,
na ktorym lub ktérym nabywca moze sprzedawa towary objgte porozumieniem
wertykalnym, z wyjatkiem ograniczenia aktywnej sprzedazy do okreslonego
terytorium lub okreslonej grupy Kklientéw zastrzezonych dla dostawcy
lub przydzielonych przez dostawce¢ innemu nabywcy, jezeli ograniczenia te nie
utrudniajg klientom nabywcy sprzedazy towaréow objetych porozumieniem
wertykalnym.

(254) Zgodnie ze zwazeniami zawartymi w czgSci V. 2.1. do stwierdzonego
w niniejszej sprawie porozumienia polegajacego na podziale rynkoéw zbytu
poprzez ograniczenie terytoriow, na ktorych przedsigbiorcy dystrybuujacy
produkty Bona - Polska moga je sprzedawa¢ w szczegolnosci ww. wyjatek nie ma
zastosowania.

(255) W zwiazku z powyzszym nalezy uznaé, ze porozumienie, o ktorym mowa
w sprawie, kwalifikuje si¢ do kategorii porozumien okre§lonych w § 11 pkt 2
ww. rozporzadzenia, bez wyjatkdw okreslonych w § 11 pkt 2 ppkt a — e
rozporzadzenia. Tak wigc odno$nie praktyki stwierdzonej w pkt II decyzji
w niniejszej sprawie nie znajdzie zastosowania wylgczenie grupowe spod zakazu
porozumien ograniczajacych konkurencje.
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IV.4.3. Wylaczenie na podstawie art. 8 ust. 1 u.o.k.k.

(256) Odnoszac si¢ do mozliwosci wylaczenia indywidualnego przedmiotowego
porozumienia, nalezy zauwazy¢, iz zgodnie z art. 8 ust. 2 u.o.k.k. cigzar uwodnienia
okolicznosci uzasadniajacych wylaczenie spoczywa na przedsigbiorcy (strona
powotlujaca si¢ na wytaczenie musi udowodni¢ spetnienie wszystkich kumulatywnych
przestanek zdefiniowanych w art. 8 ust. 1 u.0.k.k.), co w niniejszej sprawie nie
nastapito. W zwiazku z powyzszym, zastosowanie wylaczenia indywidualnego nie
moze mie¢ w niniejszej sprawie miejsca.

IV.5. Czas trwania porozumienia

(257) Prezes Urzedu stwierdzit — opierajac si¢ na deklaracjach Spoiki,
na informacjach i dokumentach przekazanych przez tego przedsigbiorce na zadanie
organu antymonopolowego oraz na informacjach i dokumentach uzyskanych
od dystrybutoréw Spolki — ze obie zdefiniowane w niniejszym postepowaniu
praktyki ograniczajace konkurencj¢ zostaly zaniechane przed wydaniem
niniejszej decyzji.

(258) Przy czym, Prezes UOKIK stwierdzil, Ze porozumienie odno$nie do ustalania
sztywnych lub minimalnych cen odsprzedazy produktow Bona - Polska
stosowanych przez dystrybuujacych je przedsigbiorcéow trwato co najmniej
od 1 stycznia 2000 r., w tym bowiem dniu weszla w zycie pierwsza ze stwierdzonych
W niniejszym postepowaniu umoéw o zasadach wspolpracy gospodarczej w zakresie
organizacji, dystrybucji wyrobow, dziatan promocyjnych i marketingowych
zawieranych przez Bona - Polska z dystrybutorami, na mocy ktérej dystrybutorzy
produktow Bona - Polska przyjmowali na siebie zobowiazanie do sprzedazy tych
produktow w cenach nie nizszych niz zawartych w cenniku detalicznym.
Jednoczesnie, braki w dokumentacji Spotki nie pozwalaja na stwierdzenie umow
obowiazujacych przed ww. data.

(259) Zdaniem Prezesa Urzedu ww. praktyka miata charakter trwaly i byla
kontynuowana na przestrzeni lat, w szczeg6lnosci poprzez dotyczace cen odsprzedazy
postanowienia obowiazujacych co najmniej od 2000 r. uméw o zasadach wspotpracy
gospodarczej w zakresie organizacji, dystrybucji wyrobow, dzialan promocyjnych
i marketingowych, a takze uméw o wspotpracy handlowej z 2011 r., czy ustalenia
w zakresie cen odsprzedazy, ktore znalazty wyraz zwlaszcza w Pismach
do Dystrybutorow i Partnerow Handlowych Bona Polska Sp. z o.0. oraz w Pismach
dotyczqcych bonusu.

(260) Jak wyzej wskazano, ostatnie stosowane przez Spotke umowy w wersji z 2012
r., ktore zastapity wszelkie umowy zawierajace postanowienia dotyczace wysokosci
cen odsprzedazy, zostaly przestane do dystrybutorow w dniu 27 stycznia 2012 r.
Zarazem w S$wietle zgromadzonego materialu dowodowego brak jest podstaw
do uznania, ze po tej dacie miala miejsce kontynuacja uzgodnien w formie
pozaumownej. Zdaniem organu antymonopolowego fakt wystania do wszystkich
dystrybutorow  Spotki  nowych uméw  niezawierajacych  kwestionowanych
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postanowien, stanowi wyrazny wyraz braku woli Spotki kontynuowania wspotpracy
z dystrybutorami w oparciu o wczesniejsze zasady, uznane przez organ
antymonopolowy w tej decyzji za niezgodne z regulami konkurencji. W zwiazku
z powyzszym Prezes UOKIK uznatl, iz w tej dacie nastapilo zaniechanie stosowania
praktyki naruszajacej zakaz okreslony w art. 6 ust. 1 pkt 1 uv.o.k.k.

(261) Porozumienie odnos$nie do podzialu rynkéw zbytu poprzez ograniczenie
terytoriow, na ktorych przedsigbiorcy dystrybuujacy produkty Bona - Polska
moga je sprzedawa¢ trwalo co najmniej od dnia 22 grudnia 2003r.
W tym miejscu nalezy wyjasni¢, iz jakkolwiek, zgodnie ze stanowiskiem Spoiki,
klauzule dotyczace zakazu odsprzedazy produktow na obszary, na ktorych dziataja
inni dystrybutorzy Bona - Polska zostaty prawdopodobnie wprowadzone w umowach
z 1997 r., to z uwagi jednak na braki w dokumentacji Spotki 1 w zwiazku z faktem,
iz pierwsza ze stwierdzonych w niniejszym postgpowaniu umow o zasadach
wspoilpracy gospodarczej w zakresie organizacji, dystrybucji wyrobow, dziatan
promocyjnych i marketingowych zawieranych przez Bona - Polska z dystrybutorami,
na mocy ktorej dystrybutorzy produktow Bona - Polska przyjmowali na siebie
zobowiazanie do nie sprzedawania towarow oferowanych przez Bona - Polska z o.o.
na rynki na ktorych znajdujq sie lub dzialajq inni Dystrybutorzy Bona — Polska weszta
w zycie w dniu 22 grudnia 2003 r., Prezes UOKIiK zdecydowat si¢ przyjac¢ t¢ datg
za poczatek stosowania praktyki objetej zarzutem nr II w niniejszej sprawie.

(262) Zdaniem Prezesa Urzedu ww. praktyka miata charakter trwaly i byla
kontynuowana na przestrzeni lat, w szczegdlnoS$ci poprzez dotyczace podziatu rynkéw
zbytu postanowienia obowiazujacych co najmniej od 2003 r. umoéw o zasadach
wspoilpracy gospodarczej w zakresie organizacji, dystrybucji wyrobow, dziatan
promocyjnych i marketingowych, a takze uméw o wspodtpracy handlowej z 2011 r.,
czy ustalenia w zakresie podzialu rynkéw zbytu, ktére znalazty wyraz zwlaszcza
w Pismach do Dystrybutorow i Partnerow Handlowych Bona Polska Sp. z o.o.
oraz w Pismach dotyczqcych bonusu.

(263) Jak wyzej wskazano, ostatnie stosowane przez Spotke umowy w wersji z 2012
r., ktore zastapily wszelkie umowy zawierajace postanowienia dotyczace
terytorialnego zakresu dzialania dystrybutorow zostaly przestane do dystrybutorow
w dniu 27 stycznia 2012 r. Jednoczes$nie brak jest dowoddéw na to, by miala miejsce
ewentualna kontynuacja porozumienia w formie ustalen pozaumownych.
Zdaniem organu antymonopolowego fakt wystania do wszystkich dystrybutorow
Spotki nowych uméw niezawierajacych kwestionowanych postanowien, stanowi
wyrazny wyraz braku woli Spotki kontynuowania wspotpracy z dystrybutorami
w oparciu o wczesniejsze zasady, uznane przez organ antymonopolowy w tej decyzji
za niezgodne z regutami konkurencji. W zwiazku z powyzszym Prezes UOKIiK uznal,
iz w tej dacie nastapilo zaniechanie stosowania praktyki naruszajacej zakaz okreslony
w art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k.

(264) Zgodnie z art. 11. ust. 1 uv.o.kk. nie wydaje si¢ decyzji, o ktéorej mowa
w art. 10 (nakazujacej zaniechania praktyki ograniczajacej konkurencjg),
jezeli zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestalo narusza¢ zakaz okreslony
w art. 6 v.o.k.k.. Zgodnie z art. 11 ust. 3 u.o.k.k. cigzar udowodnienia okolicznosci,
iz zachowanie rynkowe przedsigbiorcy przestalo narusza¢ zakaz porozumien
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V.1.

ograniczajacych konkurencje spoczywa na przedsigbiorcy. Oznacza to, ze Prezes
Urzgdu nie jest zobowiazany do poszukiwania dowoddéw mogacych S$wiadczyé
o powyzszym fakcie, jezeli strona z wlasnej inicjatywy ich nie dostarczy i nie znajduja
si¢ one juz w materiale dowodowym sprawy®™.

(265) Spotka Bona - Polska bedaca strona postgpowania w niniejszej sprawie

udowodnita, zZe zaprzestala stosowania ww. praktyk naruszajacych zakaz,
o ktéorym mowa w art. 6 u.0.k.k. Wobec powyzszego w niniejszej sprawie, odnos$nie
do obu stawianych Spélce zarzutéw nalezalo wydaé¢ decyzje, o ktorej mowa
w art. 11 wu.o.k.k. o wuznaniu praktyki za ograniczajaca konkurencje
i stwierdzajaca zaniechanie jej stosowania.

(266) Biorac powyzsze pod uwage, orzeka si¢ jak w pkt I i pkt II sentencji

decyzji.

V. Kara pieni¢zna

(267) Przepis art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej stanowi, ze organ

antymonopolowy moze natozy¢ na przedsigbiorcg, w drodze decyzji, karg pieni¢zna
w wysokosci nie wigkszej niz 10% przychodu osiagnigtego w roku rozliczeniowym
poprzedzajacym rok nalozenia kary, jezeli przedsigbiorca ten, chocby nieumyslnie,
dopuscit si¢ naruszenia zakazu okreSlonego w art. 6 tej ustawy, w zakresie
niewylaczonym na podstawie art. 7 1 art. 8 u.o.k.k..

Przestanka ,,co najmniej nieumys$lnego” naruszenia przepisow

(268) Rozstrzygnigcie w przedmiocie natozenia przez Prezesa Urzedu, na podstawie

art. 106 ust. 1 pkt 1 ustawy antymonopolowej, administracyjnej kary pienig¢znej
za naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 u.o.k.k. ma fakultatywny charakter, przy
czym mozliwo$¢ natozenia na przedsigbiorce tej kary wymaga stwierdzenia,
ze naruszenie zakazu okreslonego w ww. przepisach ustawy bylo ,,co najmniej
nieumyslne”.

(269) Zdaniem Prezesa Urzgdu okoliczno$ci sprawy uzasadniaja, by w niniejszym

przypadku, wobec stwierdzenia stosowania przez spotke Bona - Polska opisanych
w sentencji decyzji praktyk ograniczajacych konkurencje, natozy¢ na tego
przedsigbiorce karg pienigzna. Zdaniem Prezesa Urzedu w sprawie spelniona bowiem
zostala przestanka ,,co najmniej nieumyslnego” naruszenia przepisow.

(270) Przy ocenie zaistnienia w niniejszej sprawie przestanki ,,co najmniej

nieumys$lnego” naruszenia przepisow ustawy, Prezes Urzedu wzial pod uwage, tresé
art. 83 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa
Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto Prezes UOKIiK uwzglednit takze stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazone w orzeczeniu z dnia 21 kwietnia 2011 r. (sygn. akt III SK
45/10), zgodnie, z ktéorym nakladajac kare pienigzna Prezes UOKiIK winien

% K. Kohutek (w:) K. Kohutek, M. Sieradzka, Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentéw. Komentarz,
Wolters Kluwer, Warszawa 2008 r., s. 429.
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rozstrzygna¢, w oparciu o ustalone w sprawie okolicznosci faktyczne,
czy przedsigbiorca miat $wiadomo$¢, ze swoim zachowaniem narusza zakaz praktyk
ograniczajacych konkurencje lub, czy jako profesjonalny uczestnik obrotu mogt
(powinien byt) taka Swiadomo$¢ mie¢. Zgodnie z ww. wyrokiem Sadu Najwyzszego
przedsigbiorca jako profesjonalny uczestnik obrotu rynkowego ma mozliwosé
prawidtowego okreslenia ryzyka prawnego przy podejmowania okreslonych decyzji
biznesowych. Istotne znaczenie ma takze stanowisko SOKiK, ktory przyjat w jednej
ze spraw, ze nie jest mozliwe, aby przedsigbiorca o znacznej renomie i dtugim okresie

funkcjonowania na rynku nie zdawat sobie sprawy ze swoich czynnosci’.

(271) Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, Prezes Urzedu wuznal,
ze stwierdzone niniejsza decyzja naruszenie zakazu okreslonego w art. 6 ust. 1 pkt 1
oraz art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow ma charakter
umysiny.

(272) Powyzsza ocena wynika z faktu, Ze strona tego postgpowania jest
profesjonalnym uczestnikiem obrotu rynkowego, dzialajacym na polskim rynku
od 1994 r., ktory bez watpienia posiada (powinien posiada¢) wiedzg prawnicza
i ekonomiczna, umozliwiajaca mu rozpoznanie swoich dziatan, w tym ich ocen¢ pod
katem naruszenia konkurencji. W ocenie Prezesa UOKiK Bona - Polska zdawata sobie
z cala pewnoscia sprawe, iz poprzez zawierane z dystrybutorami porozumienia moze
doprowadzi¢ do ograniczenia konkurencji na szczeblu hurtowej 1 detalicznej
odsprzedazy jej produktéow. Organizujac system dystrybucji produktéw Bona - Polska,
poprzez zawarte w umowach dystrybucyjnych kwestionowane przez Prezesa UOKIK
w niniejszej sprawie klauzule, Spotka swiadomie dazyta do ograniczenia konkurencji
w zakresie hurtowej i detalicznej sprzedazy produktéow stuzacych do konstruowania,
obrébki i konserwacji podtég drewnianych. O umyslno$ci dziatania Spotki swiadczy
réwniez tre$¢ pism: Pismo do Dystrybutorow i Partnerow Handlowych oraz Pismo
dotyczqce warunkow otrzymania bonusu w 2011 r., kierowanych przez Bona - Polska
do dystrybutorow Spotki, w ktorych Spotka wzywala dystrybutoréw do przestrzegania
poczynionych ustalen w zakresie sztywnych lub minimalnych cen odsprzedazy
produktéw Bona - Polska oraz ograniczenia terytoriow, na ktérych dystrybutorzy tych
produktow moga je odsprzedawaé. W przedmiotowych pismach Spotka w sposob
wyrazny zastrzegala rowniez mozliwos$¢ podjecia dziatan odwetowych, w postaci
nieprzyznania rabatéw dla dystrybutorow w przypadku nieprzestrzegania ww. ustalen.
Rowniez zeznania bytych pracownikow Spotki, w tym Dyrektora Spotki, a zarazem
cztonka zarzadu Spotki w okresie funkcjonowania kwestionowanych porozumien oraz
przedstawiciela handlowego Spotki w okresie funkcjonowania kwestionowanych
porozumien potwierdzaja, ze Bona - Polska dazyta do , uregulowania sytuacji
na rynku” 1 ,, kontrolowania rynku”, tj. wptywala na polityke handlowa dystrybutorow
w zakresie zardwno cen odsprzedazy jej produktow, jak i terytoriéw, na ktorych moga
by¢ odsprzedawane.

(273) Jednoczesnie, jak ustalono, za zawieranie porozumien w ww. zakresie
odpowiedzialne byly osoby z kierownictwa Spotki. Podobnie, jak ustalono, osoby
zatrudnione w Spoélce na stanowiskach przedstawicieli handlowych, lub technikdw,

% Wyrok SOKIK z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn. akt XVII AmA 62/08, niepubl.
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V.2.

wspolnie z osobami ze S$cislego kierownictwa Spotki odpowiedzialne bytly
za kontrolowanie przestrzegania przez dystrybutoréw w praktyce poczynionych
ustalen kwestionowanych w pkt I i II sentencji nieniejszej decyzji. Tym samym nie
ulega watpliwosci, ze osoby te miaty upowaznienie do dzialania w imieniu Spoiki.

(274) Prezes Urzgdu uwzglednit w dalszej kolejnosci okolicznos¢, ze stwierdzone ta

decyzja naruszenie dotyczylo praktyk nazwanych okreslonych wprost w ustawowym
katalogu praktyk zakazanych. W zwiazku z tym stwierdzone przez Prezesa Urzedu
naruszenia naleza do najbardziej typowych zachowan sprzecznych z ustawa
o ochronie konkurencji i konsumentow. Powyzsze okolicznosci przemawiaja
dodatkowo za uznaniem umys$lnos$ci dziatan Bona - Polska.

(275) Wobec wykazanej powyzej przestanki przyjecia umyslnosci dziatania Bona -

Polska, nalezy uzna¢ za spelnione kryterium ,co najmniej nieumyS$lnego”
naruszenia zakazu zawierania porozumien ograniczajacych konkurencje, okreslonego
w art. 6 u.o.k.k. Wobec powyzszego, Prezes Urzgdu jest uprawniony do natoZenia na
Strong niniejszego postgpowania kary pieni¢zne;.

Wysokos¢ kary pienigznej

(276) Ustalajac wysokos¢ kary pienig¢znej Prezes Urzgdu oparl si¢ na art. 106 ust. 1

pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, zgodnie z ktérym wysoko$¢
naktadanej przez organ antymonopolowy na przedsigbiorcg kary pienigznej nie moze
przekracza¢ 10% przychodu osiagnig¢tego w roku rozliczeniowym poprzedzajacym rok
nalozenia kary. Zarazem Prezes Urz¢du wziat pod uwage przepis art. 111 uv.o.kk.,
nakazujacy przy ustalaniu wysokos$ci kar pienigznych uwzglednienie w szczegdlnosci
okresu, stopnia oraz okoliczno$ci naruszenia przepisOw ustawy antymonopolowe;j,
a takze uprzednie naruszenie przepisoOw wspomnianej ustawy. Zgodnie z art. 4 pkt 15
u.o.k.k. przy ustalaniu wysoko$ci nalozonej kary pienigznej organ antymonopolowy
wziat pod uwage wysokos$¢ osiagnigtego przez Bona - Polska w 2012 r. przychodu
wynikajacego z zeznania podatkowego (CIT).

(277) Majac na wzgledzie, ze ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow

nie zawiera zamknigtego katalogu przestanek, od ktérych uzalezniana jest wysokos¢
naktadanych na przedsigbiorcow kar, Prezes Urzedu wziat réwniez pod uwage —
zgodnie z utrwalonym orzecznictwem — element subiektywny w postaci umys$lnosci
naruszenia  przepisbw  wspomnianej ustawy. W  orzecznictwie = wyraznie
bowiem stwierdzono, ze niezaleznie od tego, ze przestanka ta brana jest pod uwage
juz na etapie podejmowania decyzji o natozeniu kary’', rdwniez wysokos¢ naktadanej
kary musi odzwierciedla¢ element umys$lnosci, lub nieumyslnosci, z jakim zwigzane
jest naruszenie zakazu®’.

(278) Prezes Urzedu uwzglednit roéwniez, Zze — zgodnie z orzecznictwem -—

w przypadku kar za stosowanie praktyk ograniczajacych konkurencje przestankami,
ktére nalezy bra¢ pod uwage sa stopien naruszenia interesu publicznego’, a takze

! Wyrok SN z dnia 21 kwietnia 2011 r., sygn. akt ITI SK 45/10, LEX nr 901645.
2 Wyrok SOKiK z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt XVII Ama 17/05, Dz. Urz. UOKiK 2006/3/48.
% Wyrok SOKIK z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt XVII Ama 17/05, Dz. Urz. UOKiK 2006/3/48.
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potencjal  ekonomiczny  przedsigbiorcy, skutki  praktyki  dla konkurencji
lub kontrahentéw, dopuszczalny poziom kary wynikajacy z przepisOw ustawy oraz
cele, jakie kara ma osiagna¢™. Natozona przez organ antymonopolowy kara pieniezna
powinna petni¢ funkcj¢ represyjna (tj. stanowi¢ dolegliwo$¢ za naruszenie przepiséw
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow), ale takze prewencyjna, dyscyplinujaca
(. zapobiega¢ podobnym naruszeniom w przysztosci).

(279) Prezes Urzedu kierowat si¢ interpretacja przestanek branych pod uwagg przy

wymiarze kary pienigznej zawarta w Wyjasnieniach w sprawie ustalania wysokosci
kar pienieznych za stosowanie praktyk ograniczajqcych konkurencje” .

(280) Niezaleznie od faktu, Ze w niniejszej sprawie Spotce stawiane sa dwa odrgbne

zarzuty naruszenia odrgbnych norm sankcjonowanych wynikajacych odpowiednio
z art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 pkt 3 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow, Prezes Urzedu zdecydowal o natozeniu tylko jednej kary za oba
ww. naruszenia. Wynika to zwlaszcza z faktu, iz naruszenia te stanowia element
jednolitej, antykonkurencyjnej strategii przyjetej przez Spotke na rynku i stanowia
w istocie jedno, ciagle naruszenie™.

(281) Majac na wzgledzie wszystkie ww. okoliczno$ci, organ antymonopolowy

ustalit wymiar kary pieni¢znej w niniejszej sprawie, biorac pod uwage przede
wszystkim fakt, ze o wadze (szkodliwosci) naruszenia decyduja dwie grupy
okolicznosci, ktore dotycza: (i) natury naruszenia i (ii) czynnikdw zwigzanych
ze specyfika rynku oraz dziatalnoscia przedsigbiorcy.

(282) Odnoszac si¢ do natury naruszenia nalezy wskazac, ze Prezes Urzgdu wyrdznia

(i) naruszenia bardzo powazne, do ktérych nalezy zaliczy¢ przede wszystkim
szczegollnie szkodliwe horyzontalne ograniczenia konkurencji, jak réwniez przypadki
naduzywania pozycji dominujacej majace nacelu lub prowadzace do eliminacji
konkurencji na rynku, (i) naruszenia powazne, do ktorych nalezy zaliczy¢ przede
wszystkim porozumienia horyzontalne niezaliczane do najpowazniejszych naruszen,
porozumienia wertykalne wptywajace na cen¢ lub warunki oferowania produktu,
przypadki naduzywania pozycji dominujacej majace na celu lub prowadzace
do istotnego ograniczenia konkurencji lub dotkliwej eksploatacji kontrahentow
lub konsumentéw, (iii) naruszenia mniej powazne niz wyzej wymienione
(naruszenia pozostate), do ktorych naleza m.in. porozumienia wertykalne niedotyczace
ceny lub mozliwos$ci odsprzedazy towaru, jak rowniez przypadki naduzywania pozycji
dominujacej o mniejszej wadze.

(283) Wobec powyzszego w ocenie Prezesa Urzedu porozumienia polegajace

na ustalaniu cen odsprzedazy produktow Bona - Polska oraz wprowadzajace podziat
rynku zbytu tych wyrobéw wedlug kryterium terytorialnego, nalezy uznaé
za powazne naruszenie prawa konkurencji. W trakcie postgpowania Prezes Urzgdu
ustalil, ze wskazane powyzej porozumienia miaty charakter wertykalny, a zarazem
dotyczytly ustalania cen i1 podzialu rynku. Zaréwno w ustawodawstwie, jak

% Wyrok SN z dnia 27 czerwca 2000 r., sygn. akt I CKN 793/98, LEX nr 50870.

% Dz. Urz. UOKIK 2008/4/33.

% Zob. decyzja Prezesa UOKIK z dnia 27 grudnia 2012 r., nr DOK-7/2012, por tez decyzja Prezesa UOKIK
z dnia 28 listopada 2011 r., nr DOK-10/2011, www.uokik.gov.pl.
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1w orzecznictwie antymonopolowym, tego rodzaju porozumienia traktowane sa
w sposOb surowy z uwagi na ich przedmiot, cel oraz wynikajace z ich charakteru
potencjalne chociazby skutki dla rynku. Porozumienie cenowe w niniejszej sprawie
mialo na celu ograniczenie mozliwosci samodzielnego wyznaczania przez
poszczegolnych dystrybutorow cen odsprzedazy produktéw Bona - Polska
poprzez ustalenie ich cen sztywnych lub minimalnych. Za§ porozumienie dotyczace
podzialu rynku odnosito si¢ do ograniczenia terytoriow, na ktorym dystrybutorzy
produktéw Bona - Polska moga je odsprzedawac. Do tego typu porozumien nie maja
zastosowania wytaczenia z art. 7 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Ze wzgledu na powyzsze Prezes Urzgdu uznal, Zze uzasadnione jest sklasyfikowanie
porozumien okreslonych w pkt I i pkt II sentencji niniejszej decyzji jako naruszenia
powaznego i1 okreslenie wysokos$ci kar pienigznych w przedziale powyzej 0,2% do 1%
przychodu.

(284) Zarazem Prezes Urzedu uznal, Ze na wysoko$¢ kwoty podstawowej ustalone;
w ramach ww. przedziatu dodatnio wptywa¢ powinien fakt naruszenia przez Spotke
dwoch osobnych norm sankcjonowanych okreslonych w ustawie antymonopolowe;j
(tj. art. 6 ust. 1 pkt 1 w.o.k.k. oraz art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k.), poprzez zawarcie
odpowiednio porozumienia cenowego i podzialowego, ktore to dzialania stanowia
jednakowoz jedno ciagte naruszenie. Z drugiej strony, Prezes UOKIiK uwzglednit
réwniez sposob funkcjonowania przedmiotowego porozumienia w praktyce,
przemawiajacy za uznaniem wzglednie umiarkowanego antykonkurencyjnego
potencjatu praktyki i za zmiarkowaniem kary.

(285) Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu przyjat za wlasciwe
okreslenie wysoko$ci kary pienigznej za wskazane porozumienie na poziomie
przedstawionym w ponizszej tabeli.

Tabela 4. Pierwszy etap obliczania kary

wymiar kary (% przychodu)

Podmiot -
natura naruszenia

naruszenie powazne — [informacje utajnione — pkt 181
Bona - Polska

zalacznika do decyzji] % przychodu

(286) Nastgpnie, organ antymonopolowy, okreslajac wysokos$¢ natozonej na Spotke
kary pieni¢znej, wyszedt z zatozenia, ze wymiar kary nie moze abstrahowac
od specyfiki rynku wlasciwego oraz dziatalnosci przedsigbiorcéw na tym rynku,
a zatem powinna ona podlega¢ dalszej modyfikacji. Kierujac si¢ ocena wplywu
naruszenia na rynek, Prezes Urzedu moze zwigkszy¢ lub zmniejszy¢ ustalona powyzej
kwotg maksymalnie o 80%.

(287) Okreslajac zatem wysokos$¢ kary natozonej na Bona - Polska, Prezes Urzedu
wziat pod uwage potencjal ekonomiczny (rynkowy) przedsigbiorcy dopuszczajacego
si¢ naruszenia, uznajac, ze im mniejszy jest udziat takiego podmiotu w rynku, tym
W mniejszym stopniu mozna mu przypisa¢ udziat w szkodliwych skutkach
okreslonego zachowania ograniczajacego konkurencjg. W tym kontek$cie nalezalo
uwzgledni¢ okolicznos¢, iz — jak wynika z informacji przedstawionych przez Strong —
udziat produktéw Bona - Polska w rynku produktow stuzacych do konstruowania,
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obrébki 1 konserwacji podtég drewnianych w zalezno$ci od rodzaju produktu wynosi
od ponize] [informacje utajnione — pkt 182 zalacznika do decyzji] %
do[informacje utajnione — pkt 183 zalacznika do decyzji] %. W tym kontekscie
udzial rynkowy produktéw objetych porozumieniem nalezy uzna¢ za nieznaczny.
Obniza to stopien szkodliwosci praktyki, gdyz produkty Bona - Polska moga by¢
przez odbiorcg zastgpowane produktami innych producentow.

(288) Oceniajac z kolei oddziatywanie praktyki na rynek, na ktérym porozumienie
mialo ogranicza¢ konkurencjg, Prezes Urzedu wzial pod uwage, ze w toku
postepowania dowodowego ustalono, w oparciu o informacje uzyskane od Bona -
Polska i od dystrybutorow, ze w praktyce czesto zdarzaly si¢ przypadki,
ze ww. dystrybutorzy nie stosowali si¢ do ustalonego poziomu cen odsprzedazy
oraz podzialu rynkow zbytu. Z drugiej Prezes Urz¢du uwzglednit, Ze Bona — Polska
nie stosowala co prawda statej kontroli przestrzegania kwestionowanych niniejsza
decyzja porozumien w praktyce, jakkolwiek zwlaszcza poprzez dziatalno§¢ swoich
przedstawicieli handlowych, a takze kierowane do dystrybutorow pisma starata si¢
wpltywaé na stosowanie si¢ przez dystrybutorow do poczynionych ustalen,
co zmniejszalo ich niepewno$¢, co do dziatan konkurentow i ograniczato
antykonkurencyjna rywalizacj¢ pomigdzy nimi.

(289) Wszystkie wyzej wymienione okoliczno$ci wzigte pod uwage tacznie
wskazuja, ze wpltyw przedmiotowego porozumienia na konkurencj¢ na rynku byt
ograniczony. W opinii Prezesa Urzedu zasadnym jest zatem obnizenie kary pieni¢zne;j.
Majac to na uwadze, wyjSciowy poziom kary pienigznej ustalony w oparciu o nature
naruszenia zostal zmniejszony o 30%, co obrazuje ponizsza Tabela.

Tabela 5. Drugi etap obliczania kary

wymiar kary (% przychodu)
Podmiot . spjccyfika .rynku oraz
natura naruszenia dziatalnoSci razem
przedsigbiorcy
[informacje utajnione — [informacje utajnione —
Bona - Polska pkt 184 zalacznika do| |[30% pkt 185 zalacznika do
decyzji] % decyzji] %
(290) Kalkulujac wymiar kary pieni¢znej nalozonej na Bona - Polska, organ

antymonopolowy wziat takze pod uwage dlugotrwalo$¢ naruszenia. Uwzgledniajac
okres naruszenia, Prezes Urzedu moze zwigkszy¢ kwote bazowa kar, jesli
dlugotrwatos¢  stosowania  praktyki  ograniczajacej konkurencj¢  prowadzi
do zwielokrotnienia jej negatywnych skutkdéw, w szczegdlnosci, gdy wplywa
na wysoko$¢ korzysci uzyskiwanych przez przedsigbiorcg dopuszczajacego sig
naruszenia lub szkody ponoszone przez innych uczestnikow rynku. Jako dtugotrwate
traktowane sg naruszenia trwajace dluzej niz rok. Biorac powyzsze pod uwagg, dla
odzwierciedlenia wptywu dtugotrwatosci naruszenia na wysokos$¢ kar, Prezes Urzedu
moze zwigkszy¢ w przypadku porozumien ograniczajacych konkurencje kwote
bazowa maksymalnie o 200%.

(291) System dystrybucji produktow Bona - Polska funkcjonowat w sposob
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zakwestionowany w niniejszej sprawie co najmniej od dnia 1 stycznia 2000 r.
w odniesieniu do porozumienia okreslonego w pkt I sentencji niniejszej decyzji oraz
co najmniej od 2003 r. w odniesieniu do porozumienia okreslonego w pkt II sentencji
niniejszej decyzji. Przedmiotowe porozumienia zostaly zaniechane z dniem
27 stycznia 2012 r. W zwiazku z powyzszym nalezy zaliczy¢ te praktyke
do praktyk dlugotrwalych.

(292) Jakkolwiek Prezes UOKIK wziat rowniez pod uwage, ze w czasie trwania
przedmiotowych porozumien w praktyce czgsto zdarzaty si¢ przypadki,
ze dystrybutorzy nie stosowali si¢ do ustalonego poziomu cen odsprzedazy oraz
podzialu rynkéw zbytu, jakkolwiek Bona - Polska podejmowala dziatania majace
na celu kontrolowanie takich sytuacji i im zapobieganie, w szczeg6dlnoSci poprzez
ostrzezenia przed nieprzyznaniem rabatu dystrybutorom. Wobec powyzszego nalezy
uznaé, ze dlugotrwalo$¢ porozumien przyczynita si¢ do zwielokrotnienia szkod
ponoszonych przez innych uczestnikow rynku w stopniu uzasadniajacym — z uwagi
na okolicznosci sprawy i dlugos¢ okresu stosowania zakazanej praktyki —
podwyzszenie na tym etapie kwoty bazowej kary o 50%.

Tabela 6. Trzeci etap obliczania kary

wymiar kary (% przychodu)
. specyfika rynku oraz
Podmiot ) P ) Y ry dlugotrwatosé
natura naruszenia dziatalnosSci ] razem
. naruszenia
przedsigbiorcy
[informacje
[informacje utajnione -
utajnione — pkt pkt 187
Bona - Polska . 130% 150% .
186 zalacznika do zalacznika
decyzji] % do decyzji]
%
(293) Organ antymonopolowy, ustalajac wysoko$¢ kary, powinien takze wzia¢ pod

uwage okolicznosci majace wplyw na zwigkszenie (okoliczno$ci obciazajace)
lub zmniejszenie (okolicznosci tagodzace) wymiaru kary. Okoliczno$ci tagodzace
1 obcigzajace sa oceniane tacznie, indywidualnie dla kazdej sprawy oraz dla kazdego
przedsigbiorcy. Poszczegdlne okolicznosci tagodzace lub obciazajace moga mieé
rézna wagg. Ustalona na wczesniejszym etapie wysokos¢ kary moze ulec
zwigkszeniu/zmniejszeniu maksymalnie o 50%.

(294) W ocenie organu antymonopolowego w niniejszej decyzji wystepuja
nastepujace okolicznos$ci tagodzace majace zastosowanie do Bona - Polska. Bona -
Polska zaniechala stosowania praktyk ograniczajacych konkurencj¢ stwierdzonych
w pkt I i II sentencji niniejszej decyzji przed wszczeciem postgpowania
antymonopolowego w sprawie.

(295) Z drugiej strony, jako okoliczno$¢ obciazajaca organ antymonopolowy mial
na wzgledzie fakt, ze Bona - Polska pehnila rolg¢ inicjatora i lidera zawartego
porozumienia. Spoétka stworzyta system dystrybucji wprowadzanych przez siebie
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do obrotu produktow, ksztattujac go w zakresie odnoszacym si¢ do ustalania
sztywnych 1 minimalnych cen odsprzedazy oraz podziatu terytorialnego rynku zbytu
tych produktéw w sposob sprzeczny z prawem ochrony konkurencji.

(296) Okoliczno$cia obciazajaca jest takze stwierdzona umyslno$¢ dokonanego

przez Spotke naruszenia.

(297) Ustalajac wysoko$¢ naktadanej kary pienigznej Prezes Urzedu uwzglednit

réwniez, stosownie do wymogdw art. 111 u.o.k.k., kryterium ,,uprzedniego naruszenia
przepisOw ustawy”. Zgodnie z przywolywanym przepisem Prezes Urz¢du powinien
przy nakladaniu kary oraz okre$laniu jej wysoko$ci uwzgledniaé, czy nastapito
to w warunkach swoistej recydywy, a ww. kryterium w zakresie naktadania kary przez
Prezesa Urzedu spetnia funkcje okolicznos$ci obciazajacej. W niniejszej sprawie
nie zaistniala podstawa do podwyzszenia wymiaru kary. Strona postgpowania nie byta
dotad prawomocnie wukarana za naruszenie zakazu praktyk ograniczajacych
konkurencje.

(298) Miarkujac karg w oparciu o ww. okolicznosci tagodzace i obciazajace Prezes

UOKIiK zdecydowat o podwyzszeniu kwoty bazowej kary ustalonej na poprzednim
etapie o 20%.

Tabela 7. Czwarty etap obliczania kary

wymiar kary (% przychodu)
. specyfika rynku oraz okolicznosci
Podmiot || pecyiikatynkd dhugotrwalogé
natura naruszenia dziatalnoS$ci ) tagodzace/ razem
. naruszenia L
przedsigbiorcy obciazajace
. . [informacje
[informacje .
L. utajnione -
utajnione — pkt
Bona - Polska X 130% 150% 1 20% pkt 189
188 zalacznika .
. zalacznika do
do decyzji] % ..
decyzji] %

(299) Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznosci, Prezes Urzedu uznat,

ze waga stwierdzonego niniejsza decyzja naruszenia ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow przesadza o ustaleniu wysokosci kary pienigznej dla Bona - Polska,
w oparciu o przedstawiong przez strong informacj¢ na temat osiagnigtych przychodéw
w 2012 r., w wysokos$ci wynikajacej z ponizszej Tabeli.

Tabela 8. Wysokos¢ natozonej kary pienieznej

odsetek kary
) maksymalnej .
) . wymiar kary o wysokos$¢ kary
Podmiot przychod w (zh) przewidzianej o
(procent przychodu) pienigznej

przepisami ustawy, jaki

stanowia natozone kary

[informacje utajnione | [informacje utajnione | [informacje utajnione

Bona-Polska | — pkt 190 zalacznika do | — pkt 191 zalagcznika | — pkt 192 zalacznika 81 287,88 zt

decyzji] zt do decyzji] % do decyzji] %
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(300) Biorac powyzsze pod uwage, orzeka si¢ jak w pkt I1I sentencji decyzji.

VI. Koszty postgpowania

(301) Zgodnie z art. 77 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli
w wyniku postgpowania Prezes Urzgdu stwierdzil naruszenie przepisOw ustawy,
przedsigbiorca, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia, jest obowiazany ponie$¢ koszty
postgpowania. Natomiast w $wietle art. 80 uv.okk., Prezes Urzedu rozstrzyga
o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postgpowanie.

(302) Z ustawy nie wynika, co sktada si¢ na koszty postgpowania, o ktorych mowa
wart. 77 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. Wobec wyrazonego
w art. 83 u.o.k.k. generalnego odestania w sprawach nieuregulowanych w ustawie
antymonopolowej do przepisow ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2013 r., poz. 267, dalej jako: ,.k.p.a.”)
nalezy przyjaé, iz zakres tych kosztow wyznacza art. 263 § 1 k.p.a. W jego $Swietle
do kosztow postepowania zalicza sig: (1) koszty podrézy i1 inne naleznosci swiadkow
1 bieglych oraz stron, (2) koszty dorgczania stronom pism procesowych,
(3) inne koszty bezposrednio zwiazane z rozstrzygnigciem sprawy.

(303) W punkcie I 1 II sentencji decyzji stwierdzono stosowanie przez Strong praktyk
ograniczajacych konkurencje zakazanych na podstawie art. 6 ust. 1 pktl
oraz art. 6 ust. 1 pkt 3 u.o.k.k. Koszty niniejszego postgpowania wynosza 858 zi
(stownie: osiemset pigédziesiat osiem zlotych). Sktadaja si¢ na nie koszty zwiazane
ze zwrotem wydatkow zwigzanych ze stawiennictwem na rozprawe
administracyjng  przeprowadzona ~w  toku  niniejszego  postgpowania
antymonopolowego $wiadka [informacje utajnione — pkt 193 zalacznika
do decyzji] oraz $wiadka [informacje utajnione — pkt 194 zalacznika do decyzji]
w kwocie odpowiednio 533,20 zt (stownie: pigéset trzydziesci trzy ztote 1 dwadzie$cia
groszy) oraz 158,50 zt (stownie: sto piecdziesiat osiem ztotych i pigédziesiat groszy ).
Ponadto koszty Prezesa Urz¢du w niniejszym postgpowaniu stanowia wydatki, ktore
sa zwiazane z prowadzona w toku post¢gpowania korespondencja, a sktadaja si¢ na nie
koszty dorgczenia dziewieciu listbw w cenie 6,45 zl (slownie: sze$¢ ztotych
i czterdziesci pig¢ groszy), osiemnastu listow w cenie 5,70 zt (stownie: pie¢ ztotych
1 siedemdziesiat groszy) oraz jednego listu w cenie 5,65 zt (stownie: pig¢ ztotych
1 szesédziesiat pigé groszy).

(304) Biorac powyzsze pod uwage, orzeka si¢ jak w pkt IV sentencji decyzji.

(305) Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow karg
pieni¢zna nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej
decyzji.

(3006) Kar¢ pieni¢gzna nalezy uisci¢ na nastgpujace konto Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow:
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NBP O/O Warszawa 51101010100078782231000000.

Przy dokonywaniu wptlaty na powyzsze konto nalezy dopisa¢ numer decyzji
Prezesa Urz¢du stanowiacej podstawe jej dokonania.

(307) Zgodnie z art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
w zwiazku z art. 479%° § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze zm.) od niniejszej decyzji przystuguje odwotanie
do Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentéw, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji
1 Konsumentow, w terminie dwutygodniowym od dnia dorgczenia niniejszej decyzji.

(308) W  przypadku kwestionowania wylacznie postanowienia o kosztach
postgpowania zawartego w pkt IV niniejszej decyzji, stosownie do art. 81 ust. 5
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow oraz art. 264 § 2 k.p.a. w zwiazku
zart. 479°% § 11 2 k.p.c., nalezy wnie$¢ zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie
— Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za posrednictwem Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie tygodnia od dnia dorgczenia
niniejszej decyzji.

Z up. Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow

Otrzymuje:

Pan Maciej Zukiel

Petnomocnik:

Bona-Polska Sp. z o.o0. z siedzibq w Poznaniu
Kancelaria Adwokacka Maciej Zukiel

ul. Garbary 49/4

61-869 Poznan
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