PREZES
URZEDU OCHRONY

KONKURENCJI | KONSUMENTOW
MAREK NIECHCIAL

RKR.430.1.2019.5J Krakéw, 21 listopada 2019 r.
wersja jawna
DECYZJA Nr RKR - 4/2019

Stosownie do art. 33 ust. 6 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji
i konsumentow (Dz. U. z 2019 r. poz. 369, z pozn. zm.)

- w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow -

po przeprowadzeniu, wszczetego z urzedu, postepowania w sprawie natozenia kary
pienieznej:

I. na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow naktada
sie na iKwadrat Spétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedzibag w Krakowie kare
pieniezna w wysokosci 10.000 zt (stownie: dziesiec tysiecy ztotych), stanowiaca réwnowartosc¢
2.325,58 euro (stownie: dwa tysigce trzysta dwadziescia pie¢ euro 58/100), za nieudzielenie
informacji zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow na
podstawie art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w wezwaniach z dnia:
4 stycznia 2019 r., 29 stycznia 2019 r. oraz 15 lutego 2019 r. w postepowaniu w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow prowadzonym przeciwko [usunieto],
ptatng do budzetu panstwa,

Il. na podstawie art. 77 ust. 1 w zw. z art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz art. 263 8§ 1 wzw. z art. 264 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z2018 r. poz. 2096, z p6zn. zm.) w zw. z art. 83 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow postanawia sie obcigzy¢ iKwadrat Spotka z ograniczona
odpowiedzialnoscia z siedziba w Krakowie kosztami niniejszego postepowania w wysokosci
46,50 zt (stownie: czterdziesci szes¢ ztotych 50/100) i zobowigzac przedsiebiorce do ich
zwrotu na rzecz Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie 14 dni od
dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji.

UZASADNIENIE

W toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow [usunieto] prowadzonego przeciwko [usunieto] Prezes Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej rowniez jako: ,,Prezes Urzedu”) uzyskat informacje, ze
w procesie oferowania ustug telekomunikacyjnych konsumentom [usunieto] wspotpracuje
m.in. z iKwadrat Spotka z ograniczona odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie (dalej
rowniez jako: ,iKwadrat”, ,Przedsiebiorca”, ,,Spotka”), na podstawie UMOWY AGENCYJNEJ
zawartej w dniu 20 czerwca 2014 r. Zgodnie z postanowieniami tej umowy iKwadrat
zobowiazat sie w zakresie prowadzonej dziatalnosci gospodarczej do statego posredniczenia
za wynagrodzeniem prowizyjnym przy zawieraniu umow oraz do zawierania umow
z klientami w imieniu i na rzecz [usunieto].
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W zwiazku z nieudzieleniem przez Przedsigebiorce informacji zadanych w ww.
postepowaniu na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie
konkurencji i konsumentéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 369, z pézn. zm., dalej rowniez jako:
»u.o.k.k.”, ,,ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow”), postanowieniem nr RKR-20/2019
z dnia 19 marca 2019 r. Prezes Urzedu wszczat z urzedu postepowanie w sprawie natozenia
na iKwadrat kary pienieznej.

Jednoczesnie - postanowieniem nr RKR-21/2019 z dnia 20 marca 2019 r. - Prezes
Urzedu zaliczyt w poczet materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu:

1) kopie wezwan z dnia: 4 stycznia 2019 r., 29 stycznia 2019 r. oraz 15 lutego 2019 r.
skierowanych do iKwadrat w toku postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe
interesy konsumentdéw [usunieto] prowadzonego przeciwko [usunieto] wraz z kopiami
potwierdzen ich odbioru,

2) kopie pisma Prezesa Urzedu z dnia 27 wrzesnia 2016 r. o przekazaniu Delegaturze UOKiK
w Krakowie do zatatwienia sprawy zwigzanej z dziataniami [usunieto] w zwigzku
z podejrzeniem stosowania przez [usunieto] praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow i upowaznieniu Dyrektora Delegatury UOKiK w Krakowie do wydawania
postanowien oraz decyzji, jak rowniez podpisywania wszelkich innych pism w toku tej
sprawy,

3) pisma i inne materiaty uzyskane przez Prezesa Urzedu w toku postepowania wyjasniajacego
[usunieto] prowadzonego w sprawie wstepnego ustalenia, czy w zwiazku z zawieraniem
umoéw z konsumentami poza lokalem przedsiebiorstwa przez [usunieto] w ramach
Swiadczenia przez przedsiebiorce ustug telekomunikacyjnych, doszto do naruszenia
zbiorowych interesow konsumentow poprzez stosowanie nieuczciwych praktyk rynkowych
wprowadzajacych konsumentow w btad oraz niewykonanie przez [usunieto] obowiazku
udzielania konsumentom rzetelnych, prawdziwych i petnych informacji, w tym naruszenie
art. 1 - 3 ustawy z dnia 2 marca 2000 r. o ochronie niektorych praw konsumentow oraz
0 odpowiedzialnosci za szkode wyrzqdzonq przez produkt niebezpieczny (Dz. U.
z 2012 r. poz. 1225, z pdézn. zm.) w stopniu uzasadniajacym wszczecie wtasciwego
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, to jest:

a) kopie UMOWY AGENCYJNEJ z dnia 20 czerwca 2014 r. wraz z zatacznikami zawartej
pomiedzy [usunieto] a iKwadrat (przekazana przez [usunieto] jako zatacznik nr 3 do
pisma z dnia 25 stycznia 2016 r.),

b) kopie pisma iKwadrat wraz z zatacznikami (data wptywu do Delegatury UOKiK
w Krakowie - 11 luty 2016 r.).

Pismem z dnia 20 marca 2019 r. (karty nr 47 - 48) Spotka zostata zawiadomiona
0 wszczeciu ww. postepowania. Ponowne zawiadomienia zostaty wystosowane do iKwadrat
w dniach: 12 kwietnia 2019 r. (karty nr 62 - 63) oraz 13 maja 2019 r. (karty nr 76 - 77). Spotka
nie podjeta przesytek zawierajacych ww. pisma (karty nr 50 - 55, 64- 69 oraz 113 - 118)
w terminie wynikajacym z art. 44 § 1 - § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2018 r. poz. 2096, z pézn. zm., dalej rowniez
jako ,k.p.a.”, , Kodeks postepowania administracyjnego”) w zw. z art. 83 u.o.k.k, ktore
zostaty wystane na adres siedziby iKwadrat wskazany w Rejestrze Przedsiebiorcow Krajowego
Rejestru Sadowego. Majac na uwadze tres¢ art. 44§ 4 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o0.k.k. Prezes
Urzedu uznat doreczenie ww. pism za dokonane i pozostawit je w aktach sprawy.
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Zawiadomieniem z dnia 26 czerwca 2019 r. (karta nr 129) Spotka zostata zawiadomiona
o zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego w niniejszym postepowaniu oraz o mozliwosci
zapoznania sie z aktami sprawy. W zwiazku z faktem, iz Przedsigbiorca nie podjat w terminie
wynikajacym z art. 44 § 1 - 8 3 k.p.a. w zw. z art. 83 u.o.k.k. przesytki zawierajacej
przedmiotowe zawiadomienie Prezes Urzedu uznat doreczenie zawiadomienia za dokonane
i pozostawit je w aktach sprawy (karty nr 130 - 132).

Prezes Urzedu ustalit nastepujacy stan faktyczny:

iKwadrat Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag z siedziba w Krakowie jest wpisana
pod numerem KRS 0000474588 do Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego,
prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmiescia w Krakowie, XI Wydziat
Gospodarczy Krajowego Rejestru Sadowego. Przedsiebiorca prowadzi dziatalnos$¢ gospodarcza
m.in. w zakresie telekomunikacji przewodowej, pozostatej telekomunikacji, dziatalnosci
agentow zajmujacych sie sprzedaza towarow réznego rodzaju, a takze pozostatej dziatalnosci
ustugowej, gdzie indziej niesklasyfikowanej.

[dowdd: wydruki z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sqdowego dotyczqgce
iKwadrat Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie z dni: 20 marca 2019 r., 12 kwietnia 2019 r.,
13 maja 2019 r., 25 czerwca 2019 r. oraz 20 listopada 2019 r. (karty nr 4- 12, 57 - 61, 71 - 75,
120 - 128 oraz 134 - 142)]

Prowadzac postepowanie w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentow [usunieto] przeciwko [usunieto] Prezes Urzedu uzyskat informacje, ze
w procesie oferowania ustug telekomunikacyjnych konsumentom [usunieto] wspotpracuje
m.in. z iKwadrat na podstawie UMOWY AGENCYJNEJ zawartej w dniu 20 czerwca 2014 r.
Zgodnie z postanowieniami tej umowy Spotka zobowigzata sie w zakresie prowadzonej
dziatalnosci gospodarczej do statego posredniczenia za wynagrodzeniem prowizyjnym przy
zawieraniu uméw oraz do zawierania umow z klientami w imieniu i na rzecz [usunieto].

[dowdd: kopia UMOWY AGENCYJNEJ z dnia 20 czerwca 2014 r. wraz z zatgcznikami
(karty nr 24 - 32, 36 - 37 oraz 39 - 45), kopia wyjasnien 1 i 2 iKwadrat (karty nr 33 - 35)]

Pismem z dnia 4 stycznia 2019 r. Prezes Urzedu wezwat Spotke do przekazania
nastepujacych informacji i dokumentow:

1) wyjasnienia, czy Spétka [ [usunieto] - wyjasnienie wtasne] udzielita iKwadrat Sp. z o.o.
odrebnego petnomocnictwa do zawierania umow o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych na
rzecz i w imieniu [usunieto], tj. niezaleznie od faktu zawarcia UMOWY AGENCYJNEJ
Z 20 czerwca 2014 r.; jesli tak, to nalezy przedtozyc jego kopie potwierdzonq za zgodnos¢
z oryginatem,

2) wskazania, czy Przedsiebiorca [ [usunieto] - wyjasnienie wtasne] weryfikowat
prawidtowos¢ zawartych przez iKwadrat umoéw o swiadczenie ustug telekomunikacyjnych
Z konsumentami; jesli tak - o podanie, w jaki sposob i z jakq czestotliwosciq. Termin na
udzielenie odpowiedzi zostat okreslony jako 5 dni od daty doreczenia wezwania. Zgodnie
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z adnotacjg na potwierdzeniu odbioru przesytka zostata doreczona Spotce w dniu 7 stycznia
2019 .

[dowdd: kopia wezwania z dnia 4 stycznia 2019 r. wraz z kopiq potwierdzenia odbioru
(karty nr 15 - 17)]

Z uwagi na nieotrzymanie odpowiedzi na ww. pismo Prezes Urzedu w dniu 29 stycznia
2019 r. wystosowat do Spétki kolejne wezwanie dotyczace ww. kwestii. Termin na przekazanie
okreslonych w nim informacji i materiatdbw zostat wyznaczony na 3 dni od daty jego
doreczenia. Wezwanie zostato doreczone iKwadrat w dniu 31 stycznia 2019 r.

[dowdd: kopia wezwania z dnia 29 stycznia 2019 r. wraz z kopiq potwierdzenia odbioru
(karty nr 18 - 19)]

Z powodu ponownego braku odpowiedzi ze strony Spotki Prezes Urzedu 15 lutego 2019 r.
skierowat do niej kolejne, tj. trzecie, wezwanie dotyczace kwestii okreslonych w pismie
z dnia 4 stycznia 2019 r. Powyzej okreslone wezwanie zostato odebrane przez iKwadrat
18 lutego 2019 r. Rowniez w tym przypadku Spotka nie udzielita Prezesowi UOKiK odpowiedzi
w zakreslonym terminie, tj. 3 dni od dnia otrzymania wezwania.

[dowédd: kopia wezwania z dnia 15 lutego 2019 r. wraz z kopiq potwierdzenia odbioru
(karty nr 20 - 21)]

Zgodnie z art. 50 ust. 2 pkt 2 u.0.k.k. w kazdym z ww. wezwan wskazano cel zadania
przekazania ww. informacji i dokumentéw, tj. koniecznos¢ ustalenia stanu faktycznego
w ramach postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow
prowadzonego wobec [usunieto]. Jednoczesnie we wszystkich ww. pismach Spotka byta
informowana rowniez o tresci art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Stosownie do wyzej wskazanego przepisu Prezes Urzedu moze natozy¢ na
przedsiebiorce, w drodze decyzji, kare pieniezng w wysokosci stanowiacej rownowartosc¢ do
50.000.000 euro, jezeli przedsiebiorca chocby nieumyslnie nie udzielit informacji zadanych
przez Prezesa Urzedu na podstawie art. 50 u.o.k.k., badz udzielit nieprawdziwych lub
wprowadzajacych w btad informacji.

[dowod: kopia wezwania z dnia 4 stycznia 2019 r. (karty nr 15 - 16), kopia wezwania
Z dnia 29 stycznia 2019 r. (karta nr 18), kopia wezwania z dnia 15 lutego 2019 r. (karta nr 20)]

Dodatkowo w wezwaniu z dnia 15 lutego 2019 r. Spotka zostata pouczona o tym, ze
po bezskutecznym uptywie powyzej okreslonego terminu (3 dni od dnia otrzymania
wezwania - wyjasnienie wtasne), bez dodatkowych wezwan, zostanie wszczete z urzedu - na
podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. - postepowanie w sprawie natozenia kary
pienieznej za nieudzielenie informacji zgdanych przez Prezesa UOKiK.

[dowod: kopia wezwania z dnia 15 lutego 2019 r. (karta nr 20)]

Ponadto w niniejszej sprawie wszystkie wezwania kierowane byty na adres iKwadrat
ujawniony we wpisie do Krajowego Rejestru Sadowego, tj. Rynek Gtowny 28, 31-010 Krakow.

[dowod: wydruk z Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sqdowego dotyczqcy
iKwadrat Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie z dnia 20 marca 2019 r. (karty nr 5 - 6), kopia
wezwania z dnia 4 stycznia 2019 r. wraz z kopiq potwierdzenia odbioru (karty nr 15 - 17), kopia
wezwania z dnia 29 stycznia 2019 r. wraz z kopiq potwierdzenia odbioru (karty nr 18 - 19),
kopia wezwania z dnia 15 lutego 2019 r. wraz z kopiq potwierdzenia odbioru (karty nr 20 - 21)]
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Podsumowujac, w toku prowadzonego przez Prezesa Urzedu postepowania w sprawie
praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow, trzykrotnie (w dniu 4 stycznia 2019r.,
29 stycznia 2019 r. oraz 15 lutego 2019 r.), wystosowano do Przedsigbiorcy wezwania
do przekazania koniecznych informacji.

Majac na wzgledzie powyzsze, postanowieniem nr RKR-20/2019 z dnia 19 marca 2019 r.
Prezes Urzedu wszczat z urzedu postepowanie w sprawie natozenia na iKwadrat kary
pienieznej za nieudzielenie informacji zadanych na podstawie art. 50 ust. 1 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow.

[dowéd: postanowienie nr RKR-20/2019 z dnia 19 marca 2019 r. (karty nr 1 - 2)]
Na podstawie dokonanych ustalen, Prezes Urzedu zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, przedsiebiorcy
sq obowiazani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentow na zadanie
Prezesa Urzedu. Przepis art. 50 ust. 2 u.o.k.k. stanowi, ze zadanie takie powinno zawierac:
1) wskazanie zakresu informacji; 2) wskazanie celu zadania; 3) wskazanie terminu udzielenia
informacji; 4) pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad.

Obowiazkiem kazdego przedsiebiorcy, do ktérego Prezes Urzedu zwroci sie z ww.
zadaniem jest przekazanie informacji w sposob petny. Informacje te powinny by¢ prawdziwe
i rzetelne oraz przekazane w terminie wskazanym przez Prezesa Urzedu. Przepisy ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw ktada nacisk przede wszystkim na przydatnosc
zadanych przez Prezesa Urzedu informacji na potrzeby prowadzonego przez niego
postepowania’.

Zadanie udzielenia informacji skierowane przez Prezesa Urzedu w trybie art. 50 ust. 1
u.o.k.k. jest wiazace dla adresata (przedsiebiorcy). Ustalenie, czy okreslona informacja lub
dokument sa konieczne do realizacji zadan Prezesa Urzedu nalezy przy tym do tego organu.
Oznacza to, ze przedsiebiorca nie moze odmowic udzielenia zadanej informacji nawet gdy
uwaza, iz nie jest ona konieczna dla Prezesa Urzedu?. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
7 kwietnia 2004 r.* stwierdzit, Ze obowiazek udzielania informacji jest mozliwy do zrealizowania
tylko wowczas, gdy skierowane do przedsiebiorcy zadanie okresla wszystkie elementy
wymienione w art. 45 ust. 2 (obecnie w art. 50 ust. 2) ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow.

Nalezy jednoczesnie zauwazyc, ze z uprawnienia do zadania od przedsiebiorcy informacji
Prezes Urzedu moze skorzysta¢ zarowno w toku postepowania antymonopolowego,
postepowania w sprawach praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow,
postepowania w sprawach o uznanie postanowien wzorca umowy za niedozwolone, jak
i postepowania wyjasniajacego. Obowiazek, o ktorym mowa w art. 50 u.o.k.k., dotyczy nie
tylko przedsiebiorcow bedacych strong postepowania. Dziatajac na podstawie art. 50 ust. 1

! Por. E. Modzelewska - Wachal. Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow. Komentarz., Warszawa 2002 r.,

str. 339 - 340 oraz wyrok Sadu Antymonopolowego z dnia 19 listopada 1992 r., sygn. akt XVII Amr 24/92, LEX nr

10975.

2 Por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt VI ACa 630/15, LEX nr 2079176

oraz orzecznictwo i stanowiska tam powotane.

3 Sygn. akt Il SK 31/2004, LEX nr 103149.
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ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow Prezes Urzedu moze zobligowac do udzielania
mu informacji kazdy podmiot majacy status przedsiebiorcy*.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.o.k.k. przez przedsiebiorce rozumie sie m.in. przedsigebiorce
W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U.
z 2019 r. poz. 1292 i 1495, dalej rowniez jako: ,,Prawo przedsiebiorcow”). W mysl art. 4 ust. 1
Prawa przedsiebiorcow przedsiebiorca jest m.in. osoba prawna wykonujaca dziatalnos¢
gospodarcza. Definicja dziatalnosci gospodarczej zostata okreslona w art. 3 Prawa
przedsiebiorcow, gdzie wskazano, ze jest nia zorganizowana dziatalnos¢ zarobkowa,
wykonywana we wtasnym imieniu i w sposob ciggty. iKwadrat Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscia jest osoba prawna prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza, wpisang do
Rejestru Przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem 0000474588. Z odpisu
z tegoz Rejestru wynika, ze Przedsigebiorca prowadzi we wtasnym imieniu w sposdb
zorganizowany, ciagty i zarobkowy dziatalnosc¢ gospodarcza m.in. w zakresie telekomunikacji
przewodowej, pozostatej telekomunikacji, dziatalnosci agentow zajmujacych sie sprzedaza
towarow roéznego rodzaju, a takze pozostatej dziatalnosci ustugowej, gdzie indziej
niesklasyfikowanej. Posiadajac zatem status przedsiebiorcy w swietle Prawa przedsiebiorcéw,
Spotka jest tym samym przedsiebiorca w rozumieniu ustawy o ochronie konkurencji
i konsumentow. Z tego wzgledu na Przedsiebiorcy spoczywa obowiazek przekazywania
wszelkich niezbednych informacji i dokumentéow zadanych przez Prezesa Urzedu na
podstawie art. 50 ust. 1 ww. ustawy.

W trakcie postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy
konsumentéw prowadzonego wobec [usunieto] Prezes Urzedu trzykrotnie (w dniu 4 stycznia
2019 r., 29 stycznia 2019 r. oraz 15 lutego 2019 r.) wystosowat do Przedsiebiorcy wezwania
do przekazania koniecznych informacji, wskazujac jako podstawe prawna zadan przepis
art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw. Skierowane do Spotki
wezwania odpowiadaty wymogom okreslonym w art. 50 ust. 2 ww. ustawy. Wskazywaty:
zakres wymaganych informacji, cel zadania i termin udzielenia informacji oraz zawieraty
pouczenie o sankcjach za nieudzielanie informacji lub za udzielenie informacji
nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad. Pomimo prawidtowych doreczen Przedsiebiorca
nie odpowiedziat na zadne z wezwan.

Biorac pod uwage powyzsze Prezes Urzedu uznat za uzasadnione zastosowanie
w niniejszej sprawie art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.
Zgodnie z tym przepisem, Prezes Urzedu moze natozyc na przedsiebiorce, w drodze decyzji,
kare pieniezng w wysokosci stanowigcej rownowartos¢ do 50.000.000 euro, jezeli
przedsiebiorca ten chocby nieumyslnie nie udzielit informacji zadanych przez Prezesa
Urzedu na podstawie art. 50 ww. ustawy badz udzielit nieprawdziwych lub wprowadzajacych
w btad informacji.

Celem kary pienieznej natozonej na podstawie ww. przepisu jest zdyscyplinowanie
uczestnikow i ekonomia postepowania prowadzonego w interesie publicznym. Kary pieniezne
naktadane przez Prezesa Urzedu w oparciu o powotany przepis maja charakter represyjny,
tj. stanowia sankcje za naruszenie ustawowego obowigzku udzielania informacji na zadanie
Prezesa Urzedu oraz prewencyjny, tj. zapobiegajacy podobnym naruszeniom w przysztosci
i zniechecajacy do takiego naruszenia. Zagrozenie za$ karami, czyli potencjalna mozliwosc

4Por. np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt VI ACa 630/15, LEX nr 2079176.
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ich natozenia, nadaje karom pienieznym charakter dyscyplinujacy. W interesie Prezesa
Urzedu lezy zapobieganie sytuacjom, w ktorych przedsiebiorcy poprzez nieudzielenie
informacji badz udzielenie nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad informacji
utrudniaja lub uniemozliwiaja realizacje jego ustawowych kompetencji.

Natozenie kary na podstawie art. 106 ust. 2 pkt 2 u.o.k.k. odbywa sie w trybie uznania
administracyjnego. O tym, czy w konkretnej sprawie na konkretnego przedsiebiorce natozona
zostanie kara pieniezna decyduje Prezes Urzedu.

W niniejszej sprawie Prezes Urzedu stwierdzit, ze za natozeniem na Spotke kary
pienieznej przemawiaja negatywne dla prowadzonego postepowania w sprawie praktyk
naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow skutki wynikajace z nieudzielenia odpowiedzi
na skierowane do niej wezwania. Niezastosowanie sie [usunieto] do otrzymanych wezwan
uniemozliwito osiaggniecie zamierzonego przez Prezesa Urzedu celu, jakim byto pozyskanie
od Spétki, tj. podmiotu wspotpracujacego z [usunieto] przy zawieraniu z konsumentami
umow o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, informacji zwiazanych z zarzuconymi
[usunieto] praktykami naruszajacymi zbiorowe interesy konsumentow.

Przepis art. 106 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow nie
przesadza o wysokosci kar naktadanych przez Prezesa Urzedu. Przestanki wymiaru kary,
o ktorej mowa w tym przepisie, zostaty okreslone w art. 111 ust. 1 pkt 3 ww. ustawy. Przepis
ten stanowi, Ze ustalajac wysokos¢ naktadanej kary Prezes Urzedu uwzglednia w szczegolnosci
okolicznosci naruszenia przepisow ustawy oraz uprzednie naruszenie przepisow ustawy,
a takze wptyw naruszenia na przebieg i termin zakonczenia postepowania. Zgodnie
z art. 111 ust. 2 ww. ustawy, ustalajac wysokosc kar pienieznych Prezes Urzedu bierze pod
uwage okolicznosci tagodzace lub obciazajace, ktore wystapity w sprawie.

Wskazac nalezy, iz Przedsiebiorca nie odpowiedziat na zadne z otrzymanych wezwan
Prezesa UOKiK i nie wskazat przyczyn, ze wzgledu na ktore nie zastosowat sie do wyrazonego
w nich zadania.

Wymienione w wezwaniach informacje maja istotne znaczenie dla dokonania ustalen
faktycznych w prowadzonym wobec [usunieto] postepowaniu w sprawie praktyk naruszajacych
zbiorowe interesy konsumentéw. Przekazanie przez Przedsiebiorce informacji o tym, czy
otrzymat od [usunieto] do zawierania uméw o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych na
rzecz i w imieniu [usunieto], tj. niezaleznie od faktu zawarcia UMOWY AGENCYJNEJ z dnia
20 czerwca 2014 r., stuzy¢ miato ustaleniu zasad wspotpracy pomiedzy ww. podmiotami oraz
poréwnaniu, czy sg one tozsame z tymi, ktore [usunieto] stosowato wobec innych podmiotéw
wspotpracujacych z nig przy zawieraniu ww. umoéw. Natomiast wskazanie przez Spotke, czy
[usunieto] weryfikowato prawidtowosc¢ zawartych przez iKwadrat uméw miato przyczynic sie
do ustalenia zakresu odpowiedzialnosci [usunieto] za dziatania podmiotow zawierajacych
ww. umowy z konsumentami oraz pozwoli¢ na skonfrontowanie informacji pochodzacych od
Spotki z pozostatym materiatem dowodowym zgromadzonym w sprawie, w szczego6lnosci
z wyjasnieniami innych podmiotéw wspotpracujacych z [usunieto] przy zawieraniu ww.
uméw. Niemniej jednak Prezes Urzedu miat mozliwos¢ pozyskania ww. informacji od strony
postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentéw oraz od
innych podmiotow wspotpracujacych z [usunieto] przy zawieraniu umow o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych, co zostato uwzglednione jako okolicznos¢ tagodzaca przy ustalaniu
niniejszej kary pienieznej.
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Podkreslenia ponadto wymaga, ze z uwagi na prawidtowe doreczenie wezwan
iKwadrat mogt bez przeszkdd zapoznac sie z nimi, przekazujac stosowna odpowiedz Prezesowi
Urzedu. Informacje wskazane w wezwaniach dotyczyty przy tym podstawowych aspektow
dziatalnosci Przedsiebiorcy i nie wigzaty sie z zadnymi nadmiernymi i skomplikowanymi
dziataniami po jego stronie. Zdaniem Prezesa Urzedu, poprzez zamieszczone w ww. pismach
pouczenia o sankcjach, Spétka miata tez Swiadomos¢ skutkow nieudzielenia informacji
w postaci mozliwosci natozenia na nig kary pienieznej. Przedsiebiorca zostat bowiem
jednoznacznie poinformowany o konsekwencjach zaniechania w tym zakresie. Dlatego
Prezes Urzedu stwierdza, ze Przedsiebiorca umyslnie nie odpowiedziat na wezwania, zdajac
sobie sprawe z tego, ze w ten sposéb co najmniej utrudnia przebieg prowadzonego przeciwko
[usunieto] postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Z tego wzgledu Prezes Urzedu uznat za okoliczno$¢ obciazajaca przy ustalaniu wysokosci kary
umyslne naruszenie przez iKwadrat art. 50 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentoéw.

Majac na uwadze wskazane powyzej okolicznosci sprawy Prezes Urzedu natozyt na
Przedsiebiorce kare pieniezng w wysokosci 10.000 zt (stownie: dziesiec tysiecy ztotych), co
stanowi rownowartosc ok. 2.325,58 euro (stownie: dwa tysiagce trzysta dwadziescia piec euro
58/100). Wartos¢ euro zostata przeliczona na ztote wedtug kursu sredniego walut obcych
ogtoszonego przez Narodowy Bank Polski w dniu 31 grudnia 2018 r., zgodnie z ktorym kurs
euro wynosit 4,3000 zt. Stosownie do art. 5 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
przeliczenie wartosci euro oraz innych walut obcych na ztote oraz wartosci ztotego na euro
jest dokonywane wedtug kursu sredniego walut obcych ogtoszonego przez Narodowy Bank
Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego poprzedzajacego rok natozenia kary.

W ocenie Prezesa Urzedu, natozona na Przedsiebiorce kara pieniezna jest adekwatna
do okolicznosci stwierdzonego naruszenia oraz jego wptywu na przebieg i termin zakonczenia
prowadzonego postepowania w sprawie praktyk naruszajacych zbiorowe interesy konsumentow.
Jej wysokos¢ jest na tyle dolegliwa, ze stanowi dla iKwadrat odpowiedni srodek represji,
a jednoczesnie skutecznie zapobiegnie ponownym naruszeniom przez niego przepisow
ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw. Natozona kara spetnia rownoczesnie funkcje
prewencji ogolnej, zniechecajac do naruszania prawa rowniez innych przedsiebiorcow.

Zgodnie z art. 112 ust. 3 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, kare
pieniezng nalezy uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie niniejszej decyzji na
konto Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow: NBP o/o Warszawa 51 1010 1010 0078
7822 3100 0000.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu orzekt, jak w punkcie | sentencji niniejszej
decyzji.

Natozenie na iKwadrat obowiazku zwrotu kosztow postepowania okreslonego w punkcie
Il sentencji decyzji

Na podstawie art. 80 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéow Prezes Urzedu
rozstrzyga o kosztach w drodze postanowienia, ktore moze by¢ zamieszczone w decyzji
konczacej postepowanie. W mysl art. 77 ust. 1 u.o.k.k., jezeli w ramach prowadzonego
postepowania Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow ww. ustawy, przedsiebiorca,
ktory dopuscit sie tego naruszenia, obowigzany jest ponies¢ koszty postepowania. Podobnie
w tresci przepisu art. 264 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego wprowadzono wymog,
zgodnie z ktérym: jednoczesnie z wydaniem decyzji organ administracji publicznej ustali
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w drodze postanowienia wysokosc¢ kosztow postepowania, osoby zobowigzane do ich poniesienia
oraz termin i sposob ich uiszczenia. Natomiast stosownie do dyspozycji przepisu art. 263 § 1
k.p.a. - do kosztow postepowania zalicza sie (...) rowniez koszty doreczenia stronom pism
urzedowych.

Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete z urzedu, a w jego wyniku Prezes
Urzedu w punkcie | sentencji niniejszej decyzji stwierdzit naruszenie przepisow ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentow. Kosztami niniejszego postepowania sa wydatki
zwiazane z korespondencja prowadzong przez Prezesa Urzedu w tej sprawie. W zwiazku
Z powyzszym postanowiono obcigzyc iKwadrat kosztami postepowania w wysokosci 46,50 zt
(stownie: czterdziesci szesc¢ ztotych 50/100). Na podstawie art. 264 § 1 k.p.a. w zwiazku
z art. 83 u.o.k.k. Prezes Urzedu wyznaczyt stronie termin 14 dni od dnia uprawomochienia
sie niniejszej decyzji na uiszczenie kosztdw niniejszego postepowania w wysokosci 46,50 zt.

Koszty niniejszego postepowania nalezy uisci¢ na konto Urzedu Ochrony Konkurencji
i Konsumentow: NBP o/o Warszawa nr 51 1010 1010 0078 7822 3100 0000.

Majac powyzsze na uwadze Prezes Urzedu orzekt, jak w punkcie Il sentencji niniejszej
decyzji.

Pouczenie

Stosownie do tresci art. 81 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw
w zwiazku z art. 479?® § 2 ustawy z dnia 17 listopada 1964 roku - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. z 2019 r. poz. 1460, z pozn. zm., dalej rowniez jako: ,k.p.c.”) - od
niniejszej decyzji stronie przystuguje odwotanie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow, w terminie miesigca od dnia jej doreczenia, wnoszone
za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakowie, pl. Szczepanski 5, 31 - 011 Krakow.

W przypadku zakwestionowania wytacznie postanowienia o kosztach postepowania,
zawartego w punkcie Il niniejszej decyzji - stosownie do tresci art. 81 ust. 5 ustawy
o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479°? § 1 i 2 Kodeksu postepowania
cywilnego oraz art. 264 § 2 Kodeksu postepowania administracyjnego w zwiazku z art. 83
u.o.k.k., stronie przystuguje zazalenie do Sadu Okregowego w Warszawie - Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw, w terminie tygodniowym od dnia doreczenia niniejszej decyzji,
wnoszone za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow - Delegatury
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Krakowie, pl. Szczepanski 5, 31-011 Krakow.

Zgodnie z art. 3 ust. 2 pkt 9 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r.
0 kosztach sqdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 785, z po6zn. zm.),
odwotanie od decyzji Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow podlega optacie
statej w kwocie 1.000 zt. Z kolei, zgodnie z art. 32 ust 2 ww. ustawy zazalenie na
postanowienie Prezesa Urzedu podlega optacie w kwocie 500 zt.

Zgodnie z art. 103 ustawy o kosztach sqdowych w sprawach cywilnych Sad moze
przyznac¢ zwolnienie od kosztow sadowych osobie prawnej lub jednostce organizacyjnej
niebedacej osoba prawna, ktorej ustawa przyznaje zdolnos¢ prawna, jezeli wykazata, ze nie
ma dostatecznych srodkow na ich uiszczenie. Zgodnie z art. 105 ust. 1 zd.1 ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych, wniosek o przyznanie zwolnienia od kosztéw sadowych
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nalezy zgtosi¢ na piSmie lub ustnie do protokotu w sadzie, w ktérym sprawa ma by¢
wytoczona lub juz sie toczy.

Stosownie do tresci art. 117 § 1 k.p.c. strona zwolniona przez sad od kosztow
sadowych w catosci lub czesci, moze domagal sie ustanowienia adwokata lub radcy
prawnego. Ponadto art. 117 § 3 k.p.c. stanowi, ze osoba prawna lub inna jednostka
organizacyjna, ktoérej ustawa przyznaje zdolnos$¢ sadowa, niezwolniona przez sad od kosztow
sadowych, moze sie domagac ustanowienia adwokata lub radcy prawnego, jezeli wykaze, ze
nie ma dostatecznych srodkdéw na poniesienie kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy
prawnego. Zgodnie z art. 117 § 4 zd. 1 k.p.c. wniosek o ustanowienie adwokata lub radcy
prawnego strona zgtasza wraz z wnioskiem o zwolnienie od kosztéw sadowych lub osobno,
na pismie lub ustnie do protokotu, w sadzie, w ktorym sprawa ma by¢ wytoczona lub juz sie
toczy.

Z upowaznienia Prezesa
Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
Dyrektor Delegatury UOKiK w Krakowie
Waldemar Jurasz
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