DELEGATURA
UOKiK W KATOWICACH

Katowice, dnia 16.08.2006r.
RKT-430-03/06/AD

DECYZJA Nr RKT-54/2006

Stosownie do art. 28 ust. 6 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (t. j. Dz. U. z 2005r. Nr 244, poz. 2080) i § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréow z dnia 19 lutego 2002r. w sprawie okreslenia wlasciwos$ci miejscowej i rzeczowej
delegatur Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw (Dz. U. z 2002r. Nr 18, poz. 172 ze
zm.), po przeprowadzeniu wszczetego z urzedu postgpowania w sprawie nalozenia kary
pienigznej przeciwko Jolancie M., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza jako Biuro Podrozy
,Barbados” w Opolu,

— w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow:

I. Na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw naklada
si¢ na Jolantg M., prowadzacej dziatalno$¢ gospodarcza jako Biuro Podrozy ,,Barbados” w
Opolu, kare pienigzng w wysokosci 3 859,80 zt (stlownie: trzy tysiace osiemset piecdziesiat
dziewig¢ zlotych osiemdziesiat groszy), co stanowi rownowarto$¢ 1000 euro (stownie: tysiaca
euro), za nieudzielnie w wyznaczonym terminie informacji zadanych przez Prezesa Urzgdu
Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw na podstawie art. 45 w/w ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw w toku postgpowania wyjasniajacego prowadzonego pod
sygnatura akt RKT-402-02/06/AD.

II. Na podstawie art. 72 w zwiazku z art. 75 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
obciaza si¢ Jolante M., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza jako Biuro Podrézy ,,Barbados”
w Opolu, kosztami opisanego na wstgpie postgpowania w sprawie natozenia kary pieni¢znej
oraz zobowiazuje si¢ tego przedsigbiorce do zwrotu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow kosztow w kwocie 51 zt (stownie: pigédziesigciu jeden ztotych).

Uzasadnienie

Dnia 08. 03. 2006r. wszczgto z urzedu postgpowanie w sprawie natozenia na Jolantg
M., prowadzaca dziatalno$¢ gospodarcza jako Biuro Podrézy ,,Barbados” w Opolu (zwana
dalej takze przedsigbiorca) kary pienigznej z tytutu nieudzielania w wyznaczonym terminie
informacji zadanych przez Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow (zwanego
dalej takze organem antymonopolowym lub Prezesem Urzgdu) na podstawie art. 45 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentéw (zwanej dalej réwniez ustawa antymonopolowa).
Postanowieniem nr 2 z dnia 08. 03. 2006r. (karta nr 4) zaliczono w poczet dowodow
dokumenty rejestrowe przedsigbiorcy (karty nr 7 — 9, 12 - 15), kolejne pisma organu
antymonopolowego kierowane do przedsigbiorcy w toku postgpowania wyjasniajacego
prowadzonego w 2005r. pod sygnatura akt RKT-402-70/05/AD, a w 2006r. RKT-402-
02/06/AD (karty nr 5, 6, 11, 21, 25), wzor umowy — zgloszenia (karty nr 10, 16, 26 - 27),
umowy o wykonanie ustug turystycznych zawarte z przedsigbiorcami (karty nr 17 — 19, 22 -
24, 28 — 30) oraz pismo Panstwowego Przedsigbiorstwa Uzytecznosci Publicznej Poczty
Polskiej dnia 23. 02. 2006r. (znak: RSW/614/2006), stanowiace potwierdzenie dorgczenia
przedsigbiorcy pisma organu antymonopolowego z dnia 01. 08. 2005r. (karta nr 32). W toku
niniejszego postgpowania przedsigbiorca przestat pismo z dnia 14. 03. 2006r. (karta nr 33), w



ktorym zwrdcit si¢ z prosba o odstapienie od wymierzenia kary z tytulu nieprzekazania w
wyznaczonym terminie dokumentéw, o jakie wystapil organ antymonopolowy.
Przedsigbiorca wskazal, ze nie zawieral umow z konsumentami we wlasnym imieniu, gdyz
jego dziatalno$¢ polega w gltownej mierze na posredniczeniu przy zawieraniu umoéw o
$wiadczenie ustug turystycznych na rzecz innych organizatoréw oraz na organizacji imprez
dla zaktadoéw pracy. Przedsigbiorca wskazatl tez, ze nie zrozumiat pojgcia ,.konsumenta” i z
tego wzgledu przesytal umowy zawarte z zakladami pracy. W zalaczeniu przedsigbiorca
przestat deklaracj¢ na zaliczke miesigczna na podatek dochodowy za listopad 2005r. (karty nr
34 — 35). Dnia 01. 06. 2006r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatury w
Katowicach wplynglo zeznanie przedsigbiorcy o wysoko$ci osiagnigtego przychodu
(poniesionej straty) w roku podatkowym 2005r. (karty nr 41-44) wraz z informacja o
wysokosci dochodu (straty) z pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej w roku podatkowym
2005r. (karty nr 45 — 46). Pismem z dnia 06. 06. 2006r. zawiadomiono przedsigbiorcg o
zakonczeniu zbierania materiatu dowodowego (karta nr 48).

Organ antymonopolowy ustalil, co nastepuje.

Dnia 01. 08. 2005r. zostalo wszczgte postgpowanie wyjasniajace (sygnatura akt w
2005r. RKT- 402-70/05/AD, a w 2006r. RKT-402/02/06/AD) w sprawie dziatalnosci Jolanty
M. prowadzacej Biuro Podrézy ,,Barbados” w Opolu, ktérego celem bylo ustalenie, czy miato
miejsce naruszenie przez w/w przedsigbiorcg chronionych prawem interesow konsumentow
uzasadniajace podjecie dziatan okre§lonych w odrgbnych ustawach. W toku przedmiotowego
postepowania, pismem z dnia 01. 08. 2005r. przedsigbiorca zostal wezwany do przekazania
aktualnie stosowanych wzorcow umownych wykorzystywanych przy zawieraniu uméw z
konsumentami oraz do przestania trzech uméw faktycznie zawartych z ich wykorzystaniem
(karta nr 5). Z pisma Poczty Polskiej z dnia 23. 02. 2006r. (znak RSW/614/2006) wynika, Ze
wezwanie to zostato przedsigbiorcy dorgczone dnia 03. 08. 2005r. (karta nr 32). W zwiazku z
brakiem odpowiedzi, dnia 06. 09. 2005r. ponownie zwrdcono si¢ do przedsigbiorcy o
przekazanie stosownych informacji i dokumentow (karta nr 6). Dnia 15. 09. 2005r. wplynely
do Urzedu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw Delegatury w Katowicach kopie
dokumentéw rejestrowych przedsigbiorcy oraz kopia wzoru ,,Umowy — zgloszenia” z
Ogolnymi warunkami uczestnictwa w imprezach turystycznych organizowanych przez
Barbados na odwrocie (karty nr 7 — 10). W zwiazku z tym, ze kopie dokumentéw przestanych
organowi antymonopolowemu nie odpowiadaly wymogom okreslonym w art. 46 ustawy o
ochronie konkurencji i konsumentdw, tj. nie zostaty poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatami
przez uprawniony do tego podmiot oraz nie przekazano umowy faktycznie zawartej z
wykorzystaniem przedstawionych wzorcow, dnia 21. 09. 2005r. wystosowano do
przedsigbiorcy kolejne wezwanie (karta nr 11). W odpowiedzi na to przedsigbiorca przestat
poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatem kopie dokumentéw rejestrowych oraz wzoru
,Umowy — zgloszenia” z og6lnymi warunkami na odwrocie, a takze kopie trzech uméw o
wykonanie ustugi turystycznej (karty nr 12 — 20). Analiza przestanych umow wykazata, ze
nie zostaly one zawarte z konsumentami, a takze nie odpowiadaly swoja trescia przekazanym
wzorcom umownym. W zwiazku z tym, dnia 28. 10. 2005r. ponownie zwrdcono si¢ do
przedsigbiorcy (karta nr 21), wzywajac go do przekazania trzech umow faktycznie zawartych
z konsumentami z wykorzystaniem przedstawionego wzorca umownego. W odpowiedzi na
to, dnia 07. 11. 2005r. przedsigbiorca za pomoca faksu, po raz kolejny przestat kopie umow,
ktére uprzednio wplyngly juz do Urzedu (karty nr 22 — 24). W zwiazku z tym dnia 29. 11.
2005r. wezwano Jolant¢ M. do przestania umow zawartych z konsumentami (karta nr 25). W
pisSmie tym organ antymonopolowy podkreslit, iz oczekuje na przekazanie uméw zawartych z
konsumentami, a nie z przedsigbiorcami oraz przytoczyt definicje konsumenta zawarta w art.
22" Kodeksu cywilnego. Dnia 27. 12. 2005r. do Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow Delegatury w Katowicach wplynety przestane przez Jolant¢ M. dokumenty, t;.
Wzoér umowy — zgloszenia wraz z warunkami uczestnictwa, o jakich mowa powyzej oraz
kopie trzech umoéw, ktore juz wezesniej zostaty organowi antymonopolowemu dorgczone, tj.



umow z przedsigbiorcami (karty nr 26 — 31). Do czasu wszczegcia niniejszego postgpowania
przedsigbiorca nie przedstawil uméw faktycznie zawartych z konsumentami z
wykorzystaniem przedstawionego przez siebie wzorca umownego. Jolanta M. nie
poinformowata tez w w/w terminie o tym, ze nie zawiera uméw z konsumentami we wlasnym
imieniu.

Niniejsze postgpowanie zostato wszczete dnia 08. 03. 2006r. (karta nr 1). Dnia 22. 03. 2006r.
wptyneto do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw Delegatury w Katowicach pismo
Jolanty M. z dnia 14. 03. 2006r., nadane dnia 20. 03. 2006r. (karty nr 33 1 36), w ktorym
o$wiadczyta ona, Ze nie zawiera uméw o §wiadczenie ushug turystycznych z konsumentami
we wlasnym imieniu. Przedsigbiorca poinformowat, ze prowadzi dziatalno$¢ agencyjna w
ramach ktdrej zawiera umowy na rzecz innych organizatorow turystyki. Jednocze$nie zawiera
umowy we wilasnym imieniu lecz z przedsigbiorcami. Przedsigbiorca oswiadczyt tez, ze
doszto do niezrozumienia pojgcia ,.konsument”, z powodu czego w toku postgpowania
wyjasniajacego byly przekazywane umowy z przedsigbiorcami.

Organ antymonopolowy zwazyl, co nast¢puje.

L.

Stosownie do art. 45 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw przedsigbiorcy sa
obowiazani do przekazywania wszelkich koniecznych informacji i dokumentdéw na zadanie
Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Realizacja zadan spoczywajacych na
Prezesie Urzgdu Ochrony Konkurencji 1 Konsumentéw podejmowanych w interesie
publicznoprawnym wymaga wspotdziatania ze strony przedsigbiorcow.

Zgodnie z art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw Prezes Urzedu
moze w drodze decyzji nalozy¢ na przedsigbiorce, ktory nie spelni ciazacego na nim na mocy
art. 45 ust. 1 w/w ustawy obowiazku, karg pieni¢zna w wysokosci stanowiacej rownowartos¢
od 1 000 do 50 000 000 euro. Nalezy zauwazy¢, ze na mozliwo$¢ natozenia przedmiotowe;j
kary nie ma wpltywu okoliczno$¢, czy przedsigbiorca nie udzielit informacji zadanych
umyslnie, czy nieumyslnie. Stosownie do art. 4 pkt 1 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw za przedsigbiorcg uwaza si¢ przedsigbiorc¢ w rozumieniu przepisow o
dziatalnos$ci gospodarczej. W tym miejscu nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z
dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej (Dz. U. Nr 173, poz. 1807 ze zm.)
przedsigbiorca jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna nie bedaca osoba
prawna — wykonujaca we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza. Dziatalnoscia
gospodarcza jest w mys$l art. 2 przedmiotowej ustawy zarobkowa dziatalno$¢ ustugowa.
Jolanta M. jest osoba fizyczna prowadzaca zarobkowa dziatalno$¢ usthugowa (karty nr 12 -
14), a zatem posiada przymiot przedsigbiorcy w rozumieniu ustawy o swobodzie dzialalnosci
gospodarczej, jak 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw. W zwiazku z tym Jolanta
M. jest zobligowana do przekazania na zadanie Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw informacji i dokumentoéw, jesli ten wystgpuje na podstawie art. 45 ustawy
antymonopolowe;.

Jak wyzej wskazano organ antymonopolowy pigciokrotnie, tj. w pismach z 01. 08. 2005r.
(karta nr 5), z 06. 09. 2005r. (karta nr 6), z 21. 09. 2005r. (karta nr 11), z 28. 10. 2005r. (karta
nr 21) 1 z 29. 11. 2005r. (karta nr 25) zwracal si¢ do Jolanty M. o przekazanie informacji i
dokumentoéw niezbgdnych do przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego. Wszystkie z
ww. pism zostaly przedsigbiorcy prawidtowo dorgczone.

Art. 45 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow stanowi, ze zadanie Prezesa
Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw powinno zawiera¢ wskazanie zakresu
informacji 1 okresu, ktorego dotycza, wskazanie celu zadania oraz wskazanie terminu
udzielenia informacji, a takze pouczenie o sankcjach za nieudzielenie informacji lub za
udzielenie informacji nieprawdziwych lub wprowadzajacych w btad. W uzasadnieniu do



wyroku z dnia 07. 04. 2004r. (sygn. akt III SK 31/2004) Sad Najwyzszy wskazal, ze
obowiazek udzielenia informacji jest mozliwy do zrealizowania (z zagrozeniem sankcja za
jego naruszenie) tylko wowczas, gdy skierowane do przedsigbiorcy zadanie okresla wszystkie
elementy wymienione w art. 45 ust. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze pisma organu antymonopolowego kierowane do przedsigbiorcy
odpowiadaty ww. wymogom (karty nr 5, 6 , 11, 21 1 25). W kazdym z nich wskazano zakres
zadanych informacji, jakiego okresu maja one dotyczy¢, wskazano ze informacje te sa
niezb¢dne do wstgpnego ustalenia, czy miatlo miejsce naruszenie chronionych prawem
interesdw konsumentdéw uzasadniajace podjecie dziatan okreslonych w odrgbnych ustawach.
Jednoczesnie we wszystkich pismach pouczono przedsigbiorc¢ o tym, ze w przypadku
nieudzielania informacji lub udzielenia informacji nieprawdziwych albo wprowadzajacych w
btad, na mocy art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej bedzie mogta zosta¢ natozona
kara pieni¢zna.

Pomimo prawidtowego dorgczenia pism, w ktorych precyzyjnie okreslono zakres stawianego
zadania, organ antymonopolowy nie uzyskal w wyznaczonym terminie zadanych informac;ji.
Na pierwsze z pism przedsigbiorca nie przestal wymaganej odpowiedzi w ogole. W
odpowiedzi na kolejne pismo przestal odpowiedz niekompletna, gdyz przekazat tylko czg$¢ z
dokumentéw, o jakie si¢ do niego zwrdcono, tj. dokumenty rejestrowe i wzor umowy
zgloszenia wraz z og6lnymi warunkami. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze odpowiedz zostata
przestana faksem, a zatem dor¢czone dokumenty nie spelniaty wymogoéw okreslonych w art.
46 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw, pomimo iz organ antymonopolowy
podkreslit pouczenie o tym, jakie wymogi maja spelnia¢ przekazywane dokumenty. W
odpowiedzi na kolejne wezwanie przedsigbiorca przestal potwierdzone za zgodno$¢ z
oryginatami kopie dokumentéw rejestrowych, wzoru umowy z ogoélnymi warunkami
umownymi i trzech uméw zawartych z zaktadami pracy. W zwiazku z tym, ze przedsigbiorca
nie dorgczyl uméw faktycznie zawartych z konsumentami, ktore potwierdzatyby fakt
postugiwania si¢ przedstawionym wzorcem umownym, zwrocono si¢ do Jolanty M. z
zadaniem przekazania trzech umow o $wiadczenie ustug turystycznych ostatnio zawartych z
konsumentami z wykorzystaniem wskazanych wzorcoéw umownych. W odpowiedzi na to
przedsigbiorca ponownie przestat za pomoca faksu trzy umowy zawarte z przedsigbiorcami,
ktoérych tres¢ byta odmienna od tresci przedstawionych wzorcow. W zwiazku z tym przestano
przedsigbiorcy wezwanie, w ktorym wskazano, ze przekazywane wczesniej umowy byly
zawarte z przedsigbiorcami, podczas gdy organ antymonopolowy oczekuje na przekazanie
umow zawartych z konsumentami, z wykorzystaniem ww. wzorcéw. W piSmie tym
przytoczono kodeksowa definicj¢ konsumenta. Przedsigbiorcy wyjasniono takze, ze
dokumenty nie moga by¢ przestane za pomoca faksu, gdyz organowi antymonopolowemu
nalezy przekaza¢ oryginaty lub ich kopie poswiadczone za zgodno$¢ z oryginatami. Pomimo
kilkukrotnego precyzyjnego okreslenia przedmiotu zadania kierowanego do przedsigbiorcy,
nie przestal on w wyznaczonym terminie wymaganej odpowiedzi.

Zakres informacji, jakie dany przedsigbiorca ma przekazaé, okre§la w wezwaniu organ
antymonopolowy. To organ antymonopolowy dokonuje oceny, czy okreslone informacje sa
niezbgdne do realizacji jego zadan. Kara za nieudzielanie informacji zasadniczo nie moze by¢
natozona, gdy okre$lone informacje sa oczywiscie nieprzydatne (tak Sad Okrggowy w
Warszawie — Sad Antymonopolowy, w wyroku z dnia 19. 11. 1992r., sygn. akt XVII Amr
24/92). W niniejszym przypadku bezspornym jest jednak, ze informacje i dokumenty, o
przekazanie ktoérych zwrdcit si¢ organ antymonopolowy, byly niezbedne do merytorycznego
rozstrzygnigcia sprawy. Z dokumentow rejestrowych przedsigbiorcy wynikato, ze prowadzi
on dzialalno$¢ organizatora turystyki. W toku postgpowania wyjasniajacego organ
antymonopolowy pozyskatl wzor umowy o $wiadczenie ustug turystycznych wraz z ogdlnymi
warunkami umoéw. Postanowienia przedmiotowego wzorca wskazywaty na to, ze z jego
pomoca moga by¢ zawierane umowy z indywidualnymi osobami. Jednoczesnie wzér ten
r6znit si¢ pod wzgledem tresci od umow faktycznie zawartych z przedsigbiorcami. W tym
stanie sprawy istniala konieczno$¢ ustalenia, czy przedsigbiorca faktycznie wykorzystuje



przedmiotowy wzorzec przy zawieraniu umow z konsumentami. Okoliczno$¢ t¢ mozna byto
ustali¢ tylko w ten sposob, ze zostalyby zgromadzone ostatnio faktycznie zawarte przez
Jolant¢ M. z konsumentami umowy o $wiadczenie ustug turystycznych.

Jak wykazano powyzej przedsigbiorca udzielit odpowiedzi dopiero w pismie z dnia 14. 03.
2006r., nadanym w urzedzie pocztowym dnia 20. 03. 2006r. (karty nr 33 1 36). W piSmie tym
Jolanta M. o$wiadczyta, ze nie zawiera umow o $wiadczenie ustug turystycznych z
konsumentami we wlasnym imieniu. Umowy takie zawiera tylko z przedsigbiorcami, a z
konsumentami zawiera umowy w imieniu innych organizatoréw turystyki. Réwnocze$nie
Jolanta M. oznajmila, Ze w zwiazku z tym, iz nie zrozumiala pojgcia ,.konsument”, przesylata
umowy z zakladami pracy. Informacja taka zostala przestana dopiero po wszczeciu
postgpowania w sprawie nalozenia kary, pomimo, iz to w toku post¢gpowania wyjasniajacego
organ antymonopolowy precyzyjnie okreslit zakres kierowanych zadan i wyjasnit jak nalezy
uczyni¢ zados¢ istniejacemu obowiazkowi. Dopiero przekazanie informacji, ze przedsigbiorca
nie zawiera we wlasnym imieniu uméw o $wiadczenie ustug turystycznych z konsumentami,
pozwolito na zakonczenie prowadzonego postgpowania wyjasniajacego.

Obowiazkiem przedsigbiorcy wyrazonym w art. 45 ustawy antymonopolowej jest udzielanie
Prezesowi Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow zadanych informacji w sposob
rzetelny oraz w wyznaczonym terminie. Cho¢ w art. 101 wust. 2 pkt 2 ustawy
antymonopolowej nie wskazano wyraznie, ze karze podlega nieudzielanie przez
przedsigbiorce informacji w wyznaczonym terminie, to zgodnie z ustalonym orzecznictwem,
tak przepis ten nalezy interpretowaé. W wyroku Sadu Okrggowego w Warszawie — Sadu
Antymonopolowego z 16. 12. 1998r. (sygn. akt XVII Ama 62/98) Sad ten stwierdzil, Ze nie
zashuguje na uwzglednienie stanowisko, jakoby przedmiotowy przepis nie obejmowal swym
zakresem zwloki w udzielaniu Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
zadanych przez niego danych, a jedynie ich nieudzielanie. Taka interpretacja ww. przepisu
pozostawalaby zdaniem Sadu w oczywiste] sprzeczno$ci z kryterium racjonalnosci, ktore
powinno by¢ brane pod uwage przy interpretacji przepisow prawa. Inna wyktadania
oznaczataby zgode na bezkarne blokowanie przez przedsigbiorc¢ zadan organu
antymonopolowego. Identyczne stanowisko zostalo wyrazone przez Sad Okregowy w
Warszawie — Sad Ochrony Konkurencji 1 Konsumentow (wczesniej dzialajacy pod nazwa Sad
Antymonopolowy) w wyroku z dnia 09. 07. 2003r. (sygn. akt XVII Ama 98/2002), a takze w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 07. 04. 2004r. (sygn. akt III SK 31/2004). Sad Najwyzszy
w przywolanym wyroku wskazat, ze chociaz art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowe;j
stanowi wyraznie o natozeniu kary pieni¢znej w razie nieudzielania informacji, natomiast nie
méwi nic wprost o sankcjonowaniu kara pieni¢zng przekroczenia przez przedsigbiorcg
terminu na udzielenie informacji, to oczywiste jest, ze sformutowanie ,nieudzielanie
informacji” oznacza w kontek$cie ww. przepisu art. 101 ust. 2 pkt 2, zarowno nieudzielanie
informacji w ogole, jak 1 udzielenie informacji po wyznaczonym przez Prezesa Urze¢du
terminie. Sad podkreslit, ze przekazanie stosownych informacji ma stuzy¢ sprawnemu i
efektywnemu przeprowadzeniu postgpowania, w zwiazku z czym nalezy przyjacé, ze
nieudzielanie informacji w terminie (udzielenie ich po uptywie wyznaczonego terminu)
stanowi ta sama przeszkode w osiagnigciu tego celu, jak ich nieudzielanie w ogole.

Wyzej opisane zachowanie przedsigbiorcy przyczynito si¢ do dlugotrwalosci wskazanego w
tej decyzji postgpowania wyjasniajacego. Niedopelnienie ciazacego na przedsigbiorcy
obowiazku uniemozliwitlo prawidlowe przeprowadzenie postgpowania. W zwiazku z
nieotrzymaniem informacji i dokumentéw, o jakie organ antymonopolowy wystapit w toku
prowadzonych czynno$ci, nie bylo mozliwosci podjecia merytorycznego rozstrzygnigcia w
przedmiocie sprawy. Okoliczno$¢, ze przedsigbiorca czgSciowo w pdzniejszym terminie
uczynil zado$¢ zadaniu Prezesa Urzedu nie spowodowata spetnienia spoczywajacego na nim
obowiazku. Takze udzielenie szczegdétowych wyjasnien po wszczgciu przeciwko niemu
postgpowania w sprawie natozenia kary, nie ma wptywu na zasadno$¢ natozenia kary za



nieudzielanie informacji w trybie art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej. W $wietle
przedstawionych okolicznosci nalezy stwierdzi¢, Zze natozenie na Jolantg¢ M. kary okreslonej
W Ww. przepisie prawa jest dopuszczalne i uzasadnione.

Zgodnie z przywotanym art. 101 ust. 2 pkt. 2 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
organ antymonopolowy moze natozy¢ karg pienigzng stanowiaca rownowarto$¢ od 1000 do
50 000 000 euro. Stosownie do art. 115 ustawy antymonopolowej wartos¢ euro, o ktorej
mowa w przepisach ustawy, podlega przeliczeniu na ztote wedtug kursu $redniego walut
obcych ogloszonego przez Narodowy Bank Polski w ostatnim dniu roku kalendarzowego
poprzedzajacego rok natozenia kary. Sredni kurs waluty euro wg Tabeli Nr 252/A/NBP/2005
z dnia 30. 12. 2005r. wyniost 3,8598 zt. W zwiazku z tym minimalna wysoko$¢ kary, jaka
moze zosta¢ w niniejszym przypadku nalozona wynosi 3 859,80 zt (slownie: trzy tysiace
osiemset pigcdziesiat dziewig¢ ztotych osiemdziesiat groszy), a maksymalna wysokos¢ kary,
to 192 990 000 zt (stlownie: sto dziewigédziesiat dwa miliony dziewigcset dziewigcdziesiat
tysigcy zlotych).

Kary nakladane na mocy art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy antymonopolowej sa karami zwiazanymi
z naruszeniami proceduralnymi uczestnika postgpowania. Sa to sankcje za naruszenie
(niedotrzymanie) obowiazku natury procesowej o charakterze prewencyjnym, represyjnym i
dyscyplinujacym. Maja one na celu zniechecenie przedsigbiorcow do nieprzestrzegania
obowiazku udzielania informacji na zadanie Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentoéw. Nalozenie kary nalezy traktowa¢ jako podkreslenie nagannosci zachowania
przedsigbiorcy. Orzeczona kara powinna wigc stanowi¢ dolegliwo$¢ dla uczestnika
niniejszego postgpowania. Jej nalozenie powinno réwniez przyczyni¢ si¢ w przysziosci do
zapobiezenia zaistnienia podobnych sytuacji, do tej, jaka opisano w niniejszej decyzji.

W $wietle powyzszych okolicznosci organ antymonopolowy ustalit wysokos$¢ kary na
3 859,80 zt (stownie: trzy tysiace osiemset pigcdziesiat dziewigé zlotych osiemdziesiat
groszy), co stanowi rownowarto§¢ 1 000 euro (slownie: tysiagca euro). Zdaniem Prezesa
Urzedu wymierzenie kary pieni¢znej w minimalnej wysoko$ci okreslonej przepisami prawa
jest uzasadnione stopniem zawinienia przez przedsigbiorcg, a takze jego mozliwo$ciami
finansowymi.

Ustalajac wymiar kary kierowano si¢ wskazowkami zawartymi w art. 104 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentow, ktory stanowi, ze nalezy uwzgledni¢ w szczegolnosci okres,
stopien oraz okoliczno$ci uprzedniego naruszenia przepisOw tej ustawy. W niniejszym
przypadku pierwsze wezwanie skierowano do przedsigbiorcy w sierpniu 2005r., natomiast
ostateczna odpowiedz wplyneta dopiero w marcu 2006r., po otrzymaniu przez przedsigbiorce
zawiadomienia o0 Wwszczgeiu niniejszego postgpowania w sprawie nalozenia Kkary.
Przedsigbiorca okreslit, ze powyzsza sytuacja wynikata z niezrozumienia przez niego pojecia
»konsument”, a w konsekwencji tego zakresu zadania przedstawionego przez organ
antymonopolowy. W tym jednak miejscu nalezy zwroci¢ uwage na to, Ze organ
antymonopolowy wyjasnial tre$¢ kierowanego przez siebie wezwania kilkukrotnie. Warto
rowniez podkresli¢, ze dokumenty rejestrowe, ktore precyzyjnie wyliczono juz w pierwszym
wezwaniu takze zostaty przekazane ze zwloka, ktorej przedsigbiorca nie uzasadnit. Ustalajac
wymiar kary naktadanej na Jolantg M. wzigto pod uwage rodzaj naruszenia, jakiego dopuscit
si¢ ten przedsigbiorca. Pomimo prawidlowego dorgczenia pism, nie przestat on zadanej
odpowiedzi, ignorujac pierwsze skierowane do niego wezwanie, a nastgpnie przesylajac
dokumenty niekompletne, a takze nieodpowiadajace wymogom okreslonym w art. 46 ustawy
antymonopolowej, co uniemozliwito sprawne przeprowadzenie postgpowania wyjasniajacego.
Przy okres$laniu wysokos$ci kary zwazono na fakt, ze Jolanta M. nie dopuscita si¢ wczesniej
naruszenia przepisOw ustawy antymonopolowej. Przy ustalaniu wysokosci kary
uwzgledniono tez finansowe mozliwos$ci przedsigbiorcy, kierujac si¢ wysokos$cia osiagnigtego
w 2005r. dochodu.

Przedsigbiorca zwrocit si¢ w pisSmie z dnia 14. 03. 2006r. (karta nr 33) o odstapienie od
wymierzenia kary z tytulu nieprzekazania w wyznaczonym terminie dokumentow, o jakie



zwrdécil sig¢ organ antymonopolowy. Stosownie do art. 101 ust. 4 ustawy antymonopolowe;j
mozliwo$¢ natozenia kary istnieje takze w przypadku, gdy przedsigbiorca nie osiagnat w roku
rozliczeniowym poprzedzajacym rok nalozenia kary przychodu. W rozstrzyganym przypadku
przedsigbiorca osiagnal jednak przychod. W $wietle przedstawionych wyzej okolicznosci
Prezes Urzedu stwierdzil, ze przemawiaja one za tym, aby na przedsigbiorce kar¢ natozy¢. W
tym miejscu warto podkresli¢, ze w toku niniejszego postgpowania, pomimo, iz w wezwaniu
08. 03. 2006r. (karta nr 2) zwrocono si¢ do Jolanty M. o podanie i udokumentowanie
wysokosci osiagnigtego przez nia w 2005r. dochodu i przychodu, organ antymonopolowy
otrzymat informacj¢ o zaliczce miesigcznej za listopad 2005r. Dopiero po kolejnym
wezwaniu (karta nr 40) uzyskano peilna informacj¢ w w/w zakresie (karty nr 41 — 46).
Natozenie niniejszej kary na Jolant¢ M. na podstawie art. 101 ust. 2 pkt 2 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw ma w tym przypadku nie tylko stanowi¢ karg za nieprawidlowe
dziatanie, lecz w szczeg6lnosci ma spetnic¢ funkcje wychowawcza, tak by w przysziosci nie
dopusci¢ do podobnej sytuacji.

Uwzgledniajac powyzsze okolicznos$ci orzeczono, jak w punkcie I sentencji decyzji.

I1.

Na podstawie art. 72 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow, jezeli postgpowanie
zostato wszczete z urzedu 1 w jego wyniku Prezes Urzedu stwierdzit naruszenie przepisow
ustawy, przedsigbiorca lub zwiazek przedsigbiorcow, ktory dopuscit si¢ tego naruszenia,
zobowiazany jest ponie$¢ koszty postgpowania. Zgodnie z art. 75 ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentoéw, organ antymonopolowy rozstrzyga o kosztach, w drodze
postanowienia, ktéore moze by¢é zamieszczone w decyzji konczacej postgpowanie.
Postgpowanie przeciwko Jolancie M. w sprawie natozenia kary pienigznej, zostato wszczgte z
urzedu. W decyzji stwierdzono naruszenie przepisOw ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentow. Kosztami niniejszego postgpowania dla organu antymonopolowego sa wydatki
w wysokosci 51 zt (slownie: pigcédziesigciu jeden ztotych) zwiazane z korespondencja
prowadzona w toku postgpowania. W zwiazku z powyzszym postanowiono obciazy¢ Jolantg
M. kosztami postepowania w wyzej okreslonej wysokosci.

Zgodnie z art. 105 ust. 4 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentdéw karg pieni¢zna nalezy
uisci¢ w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia si¢ niniejszej decyzji, na konto Urzgdu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w NBP o/0 Warszawa nr: 51 10101010 00 7878 22 31
000000.

Koszty niniejszego postgpowania nalezy wptaci¢ na konto Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow: NBP o/o Warszawa Nr 51 10101010 00 7878 22 31 000000.

Stosownie do tresci art. 78 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw w zwiazku z
art. 479°* § 2 k.p.c. — od niniejszej decyzji przystuguje odwolanie do Sadu Okregowego w
Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, w terminie dwutygodniowym od
dnia jej dorgczenia, za posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
- Delegatury Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach.

Na postanowienie zawarte w punkcie II, na podstawie art. 78 ust. 6 ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw w zwiazku z art. 479%* § 1 pkt 2 k.p.c. przyshuguje zazalenie do
Sadu Okregowego w Warszawie — Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, za
posrednictwem Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow — Delegatury Urzedu
Ochrony Konkurencji i Konsumentow w Katowicach w terminie tygodnia od dnia dorgczenia.
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