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II.

II1.

Wg rozdzielnika

Decyzja nr RBG 7/2002

Na podstawie art. 43 ust. 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie konkurencji i
konsumentow (Dz.U. z 2000 r. Nr 122, poz. 1319 — cyt. dalej jako ustawa), w imieniu
Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéow (Prezes Urzg¢du) postanawia si¢
zamkna¢ postgpowanie wyjasniajace prowadzone na podstawie wniosku Powiatowego
Rzecznika Konsumentéw w Nakle n/Not., wniosku Miejskiego Rzecznika Konsumentow
w Toruniu oraz zawiadomienia Najwyzszej Izby Kontroli Delegatura w Bydgoszczy w
zwiazku z zarzutem stosowania przez Polskie Koleje Panstwowe S.A. Oddziat
Gospodarka Mieszkaniowa Zaktad w Bydgoszczy (cyt. dalej jako Zaktad) nadmiernie
wygorowanych stawek optat ryczattowych za energi¢ cieplna dostarczana do lokali
mieszkalnych w budynkach administrowanych przez PKP.

Na podstawie art. 104 kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 85 ust. 1 w
zwiazku z art. 1 ust. 1 oraz art. 8 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o ochronie
konkurencji i1 konsumentéw, w imieniu Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, po otrzymaniu wniosku o wszczgcie postgpowania antymonopolowego z
jakim wystapit Powiatowy Rzecznik Konsumentéw w Nakle n/Not., odmawia si¢
wszczecia postgpowania antymonopolowego przeciwko Polskim Kolejom Panstwowym
S.A. Oddzial Gospodarka Mieszkaniowa Zaktad w Bydgoszczy, w zwiazku z zarzutem
wprowadzenia w roku 2001 podwyzek optat ryczattowych za energie cieplna dla
lokatoréw mieszkan zaktadowych PKP w budynku nr 2 przy ul. Bohaterow w Nakle
n/Not. w wysokos$ci nie uzasadnionej kosztami.

Na podstawie art. 104 kodeksu postgpowania administracyjnego oraz art. 85 ust. 1 w
zwiazku z art. 1 ust. 1 oraz art. 8 ust. 2 pkt 1,6 1 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
ochronie konkurencji i konsumentow, w imieniu Prezesa Urzedu Ochrony Konkurencji 1
Konsumentéw, po otrzymaniu wniosku o wszczgcie postgpowania antymonopolowego z



jakim wystapit Miejski Rzecznik Konsumentéw w Bydgoszczy, odmawia si¢ wszczecia
postgpowania antymonopolowego przeciwko Polskim Kolejom Pafstwowym S.A.
Oddziat Gospodarka Mieszkaniowa Zaktad w Bydgoszczy, w zwiazku z zarzutami:

1. stosowania nadmiernie wygoérowanych stawek optat ryczattowych za energi¢ cieplna
wobec lokatorow mieszkan zakladowych PKP w budynkach potozonych w Bydgoszczy
przy ul. M. Konopnickiej 1, ul. Konfederatow Barskich 3 oraz ul. Konfederatéw Barskich
7, co przynosi PKP nieuzasadnione korzysci;

2. stwarzania konsumentom uciazliwych warunkéw dochodzenia swoich praw poprzez nie
udzielanie odpowiedzi na wystapienia mieszkancow budynkow jak w pkt 1.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 6.08.2001 r. Miejski Rzecznik Konsumentéw w Bydgoszczy wystapit
do Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw z wnioskiem o wszczgcie postgpowania
wyjasniajacego, a w wypadku potwierdzenia zarzutow, postgpowania antymonopolowego
przeciwko PKP S.A. Oddziat Gospodarka Mieszkaniowa Zaktad w Bydgoszczy. Rzecznik
postawil zarzut pobierania przez Zaklad nadmiernie wygoérowanych stawek optat
ryczattowych za energi¢ cieplna od lokatoréw mieszkan zaktadowych PKP. Wskazal na
stawki stosowane w budynkach potozonych w Bydgoszczy przy ul. M. Konopnickiej 1 (5,66
zt/m?), przy ul. Konfederatow Barskich 3 (8,32 zl/m?) oraz przy ul. Konfederatéw Barskich 7
(6,72 zkm?). Rzecznik podnidst, ze mieszkancy wymienionych budynkéw nie posiadaja
alternatywnej mozliwosci ogrzewania mieszkan 1 zmuszeni sa do korzystania z energii
cieplnej, na ktorej dostarczanie zawierane sa umowy za posrednictwem Zakladu
wystepujacego jako administrator budynkow. Wskazat przy tym na podejrzenie osiaggania
przez PKP nieuzasadnionych korzysci i1 wskazatl jako podstawg prawna swojego wystapienia
art. 8 ust. 2 pkt 6 ustawy. Kolejny zarzut dotyczyl stwarzania konsumentom uciazliwych
warunkéw dochodzenia swoich praw (art. 8 ust. 2 pkt 7 ustawy) poprzez nie udzielanie
odpowiedzi na wystapienia mieszkancow.

Postanowieniem z dnia 21.08.2001 r. Prezes Urzgdu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow wszczat na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy postgpowanie wyjasniajace o
sygnaturze akt RBG-5002-S-15/01/AB/2135 celem wstgpnego ustalenia, czy na skutek
praktyki okreslonej we wniosku nastapitlo naruszenie przepiséw ustawy uzasadniajace
wszczgcie postgpowania antymonopolowego.

W pismie z dnia 6.09.2001 r. Zaktad wyjasnil, iz wzrost oplat za centralne ogrzewanie
(c.0.) jaki dokonat si¢ w roku 2001 byt zwiazany z konieczno$cia pokrycia niedoptaty
uzyskanej w roku 2000 oraz prognoza biezacego zapotrzebowania. Jako dowdd dostarczyt
analizy kosztow ogrzewania przedmiotowych budynkow. Zaktad podniost rowniez, Zze nie
mozna poréwnywac stosowanych przez niego stawek za ciepto ze stawkami obowiazujacymi
w spotdzielniach mieszkaniowych, gdyz spoldzielnie latami otrzymywaly dotacje z budzetu
panstwa na usuwanie wad, ocieplanie budynkéw, termo-modernizacje 1 modernizacje
systemoéw grzewczych, natomiast budownictwo zakladowe PKP takich dotacji byto
pozbawione.

Pismem z dnia 5.11.2001 r. Zaktad wyjasnit, Ze nie prowadzi dziatalno$ci w zakresie
wytwarzania 1 dostarczania ciepta do budynkéw, a jedynie rozlicza je pomigdzy lokatoréw nie
stosujac przy tym zadnych narzutow, po cenie  jaka uiszcza na rzecz miejskiej
elektrocieplowni (Komunalne Przedsigbiorstwo Energetyki Cieplnej Sp. z o0.0. w
Bydgoszczy). Co do roznic w wysokosci stawek za ciepto wystepujacych pomigdzy
poszczegdlnymi budynkami o$wiadczyt, ze wiaza si¢ one z usytuowaniem budynku i jego



warunkami technicznymi. Z uwagi na brak $rodkow finansowych PKP wykonuje jedynie
najbardziej pilne prace remontowe. Wymienia pokrycia dachowe i wypehnia spoiny pomigdzy
ptytami $ciennymi (m.in. w budynkach bedacych przedmiotem sporu). Wezty cieplownicze
tych budynkéw sa wilasno$cia dostawcy ciepla, a obowiazki remontowe i modernizacyjne
obciazaja wlasciciela.

W dniu 25.09.2001 r. do Urzedu wptynal wniosek Powiatowego Rzecznika
Konsumentéow w Nakle n./Notecia o wszczgcie postgpowania antymonopolowego w celu
ochrony intereséw mieszkancow budynku nr 2 przy ul. Bohateréw w Nakle n./Notecia. Zarzut
zgloszony we wniosku byt tozsamy z zarzutem bedacym przedmiotem rozpoznania Prezesa
Urzgdu w sprawie z wniosku Miejskiego Rzecznika Konsumentéw w Bydgoszczy (podwyzka
oplat za energig cieplna dokonana przez PKP S.A. Oddzial Gospodarka Mieszkaniowa Zaktad
w Bydgoszczy).

Postanowieniem z dnia 1.10.2001 r. Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentéw wszczat na podstawie art. 43 ust. 1 ustawy postgpowanie wyjasniajace o
sygnaturze akt RBG-5002-S-18/01/MW/2534 celem ustalenia, czy na skutek praktyki
okreslonej we wniosku nastapito naruszenie przepiséw ustawy uzasadniajace wszczecie
postgpowania antymonopolowego.

W odpowiedzi na wezwanie Prezesa Urzgdu, Zaklad wyjasnil m.in., ze eksploatuje
kottowni¢ lokalna opalana weglem, stanowiaca czes¢ konstrukcyjna budynku mieszkalnego
potozonego przy ul. Bohaterow 2 w Nakle n/Not. Nie jest przy tym przedsigbiorstwem
energetycznym koncesjonowanym w zakresie wytwarzania paliw 1 energii — w rozumieniu
art. 3 pkt 12 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (Dz. U. Nr 54, poz. 348 ze
zm.) 1 nie posiada taryfy zatwierdzonej przez Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki. Koszty
zwigzane z wytworzeniem energii cieplnej w kotlowni lokalnej rozliczane sa na najemcow
korzystajacych z lokali mieszkalnych PKP bez naliczenia zysku (PKP nie prowadzi w tym
zakresie dziatalno$ci zarobkowej). We wszystkich budynkach administrowanych przez
Zaktad, podwyzki cen za ogrzewanie nastapily po indywidualnym rozliczeniu kosztow
ponoszonych na wytworzenie ciepta. Zaktad zwrocit si¢ do PKP S.A. Oddziat Gospodarka
Mieszkaniowa w Warszawie z propozycja zmiany istniejacego systemu ogrzewania
budynkéw w Nakle na opalanie gazem ziemnym i okreslit koszt inwestycji na 90.000,00 zt.
W roku 2001 z uwagi na brak srodkéw finansowych inwestycja nie mogta by¢ rozpoczeta.

Pismem z dnia 23.10.2001 r. Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Bydgoszczy
wystapita do Urzgdu z zawiadomieniem o potrzebie przeprowadzenia kontroli podwyzek
oplat za centralne ogrzewanie w 12 budynkach bedacych wlasnoscia PKP, a
administrowanych przez Zaktad, pod katem ewentualnego naruszenia ustawy o ochronie
konkurencji 1 konsumentéw. Wskazata nastgpujace lokalizacje budynkow:

— nr 317 przy ul. Konfederatow Barskich w Bydgoszczy;

— nr 2 przy ul. Bohateréw w Nakle n/Not.;

- nr2,4,6,6ai7przy ul Kolejowej w Laskowicach Pomorskich;
— nr 214 przy ul. Stowackiego w Aleksandrowie Kujawskim;

— nr 6 przy ul. Wankowicza w Bydgoszczy;

— nr 1 przy ul. Szkolnej w Terespolu Pomorskim.

W zwiazku z powyzszym, Prezes Urzedu uznat za stosowne potaczy¢ prowadzone
postgpowania wyjasniajace, o ktérych mowa powyzej 1 prowadzi¢ jedno postgpowanie
wyjasniajace o sygnaturze akt RBG-5002-S-15/01/AB/2135 majace za przedmiot caly zasob
mieszkaniowy administrowany przez Zaktad, o czym poinformowatl strony pismem z dnia
14.11.2001 r.



W toku rozprawy administracyjnej przeprowadzonej w dniu 30.11.2001 r.
przedstawiciel Zaktadu wyjasnit, ze do 1998 r. obowiazywaty stawki oplat za c.o. ustalane
przez Ministra Finans6w 1 byty one niezalezne od kosztow. W 1999 r. koszty rozliczone byty
na grupy budynkow (na obszary odpowiadajace w przyblizeniu bylym wojewddztwom). W
roku 2000 PKP przeszta na rozliczanie poszczegdlnych budynkéw. Doszio w tym roku do
zréznicowania stawek, lecz jedynie niewielkiego. Podwyzki nastapily nie we wszystkich
budynkach i byly minimalne. Rozliczenie dokonane w roku 2001 wykazato, ze w roku 2000,
w wielu budynkach optaty nie pokryly kosztow. Spowodowato to koniecznos¢ rozliczenia
powstatej niedoptaty w kolejnym roku. Sptate roztozono na sze$¢ miesigcy (do konca 2001
r.), ale w wyniku odwotan, wydhuzono ten okres do dwunastu miesigcy. Kwota doptaty z
tytulu strat za rok 2000 zostata natozona na lokatorow bez odsetek. Podniost réwniez, ze
podstawa optat za c.o. w tych miejscowosciach, w ktorych cieplo jest zakupywane w
przedsigbiorstwach energetycznych sa wylacznie zsumowane faktury bez narzutu
jakichkolwiek innych kosztéw. Podczas rozprawy stanowisko zajal Miejski Rzecznik
Konsumentéw w Bydgoszczy. Potwierdzil, ze przyczyna podwyzek byly Zle przeprowadzone
kalkulacje na rok 2000. W toku rozprawy odebrano wyjasnienia od mieszkancow
dopuszczonych do postgpowania w charakterze zainteresowanych. Podnies$li oni, ze
przyczyna podwyzek optat w budynku przy ul. Bohaterow 2 w Nakle n/Not. jest zawyzanie
kosztow obstugi kotlowni lokalnej czego dokonuje Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
Zwiazkow Zawodowych Pracownikow przy DMO Bydgoszcz (podmiot wykonujacy obstuge
kotlowni na zlecenie PKP) przy aprobacie Zaktadu. Zdaniem zainteresowanych zawyzona jest
ilo$¢ etatdow w tym przedsigbiorstwie.

Przy pi$mie z dnia 18.01.2002 r. Powiatowy Rzecznik Konsumentow w Nakle n/Not.
zalaczyt kopie¢ pisma mieszkancow budynku nr 2 przy ul. Bohateréw, zawierajacego
skonkretyzowane zarzuty wobec Zakladu. W ocenie lokatorow przyczyna podwyzki optat
ryczattowych za c.o. w roku 2001 byl aneks nr 6/98 do umowy nr OGM2-032-16/93 z dnia
30.08.1993 r. zawartej pomigdzy Zakladem a Przedsigbiorstwem Wielobranzowym
Zwiazkow Zawodowych Pracownikow PKP Stuzby Drogowej przy DMO Bydgoszcz
(Przedsigbiorstwo), ktorej przedmiotem byta obstuga kottowni lokalnej. Na mocy aneksu, o
ktorym mowa strony ustality pracochtonno$¢ realizacji przedmiotu umowy na 5,2 etatu w
sezonie grzewczym i 4 etaty po sezonie (pierwotnie umowa przewidywata odpowiednio 4,5 i
3 etaty). Stawke roboczogodziny strony okreslity na 7,20 zt + 22% VAT (wzrost z 5,60 zt +
17% VAT). Zdaniem mieszkancéw do podwyzki nie dosztoby, gdyby Zaklad zgodzil si¢ na
stawke za roboczogodzing proponowang przez Przedsigbiorstwo pismem z dnia 29.06.1998 r.
w wysokosci 6,90 zt + 22% VAT. Podsumowujac, istota skargi mieszkancow jest zawyzenie
kosztow pracy: ilosci etatéw 1 stawki za roboczogodzing.

Na podstawie stosownego upowaznienia, w siedzibie Zaktadu przeprowadzona zostata
w dniu 25.01.2002 r. na podstawie art. 57 ustawy kontrola, ktorej celem byto ustalenie stanu
faktycznego sprawy na potrzeby rozstrzygnigcia o wszczgciu, badz odmowie wszczgcia
postgpowania antymonopolowego. W toku kontroli odebrano wyjasnienia od przedstawicieli
Zaktadu. Pan Stanistaw Jablonowski (dyr. ds. ekonomiczno-finansowych) wyjasnit, ze w
konkretnych przypadkach =zdarzaly si¢ nieprawidtowosci polegajace na biedach w
wyliczeniach kosztow ogrzewania — w tym rowniez na korzy$¢ mieszkancéw — z tytutu
ktorych zaden z pracownikow Zaktadu nie zostal pociagnig¢ty do odpowiedzialnosci. W jego
ocenie byly to jedynie drobne btedy. W kalkulacjach stawek optat za c.o. nie bierze si¢ pod
uwage rzeczywistych wplywow od mieszkancow, a jedynie zalozone obciazenia.
Odpowiadajac na zapytanie kontrolujacych w kwestii dzialan podejmowanych przez Zaktad
w celu zmniejszenia obciazen mieszkancow wyjasnil, iz latem 2001 roku Zaktad wystapit do
przedsigbiorstw energetycznych, w ktérych dokonuje zakupu energii cieplnej o zmniejszenie
mocy zamowionej. Ponadto Zaktad podjat dziatania zmierzajace do wylonienia nowych



wykonawcow obstugujacych lokalne kotlownie. Dyrektor Zakladu Pan Zbigniew Nowak
wyjasnit, ze Zaktad poczawszy od lat 1990-1991 przyjat plan inwestycyjny, w ktorych
uwzglednione byly dzialania termo-modernizacyjne. Z uwagi na brak §rodkow inwestycje te
zostaly wykres§lone z projektu. Stwierdzil, iz prawdopodobnie pracownicy zwalniani z PKP
zatrudniani byli w firmach, ktére kontynuowatly dziatalno$¢ do tej pory wykonywana przez
zwalnianych pracownikow. Wnidst zastrzezenie do o§wiadczenia Pana S. Jablonowskiego 1
wyjasnit, ze w lipcu 2001 r. zwolniono z pracy na zasadzie art. 52 kodeksu pracy pracownika
odpowiedzialnego m.in. za sprawy rozliczen energetycznych.

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, na podstawie zebranego w sprawie
materialu dowodowego ustalil nastepujacy stan faktyczny:

I.

1. Adres budvnku i dostawca ciepla:

Bydgoszcz ul. Wankowicza 1, zasilany z KPEC Bydgoszcz.

2. Podwyzki oplat ryczaltowych za centralne ogrzewanie:

- wdniu 1.05.2001 r. stawka wzrosta z 2,70 z/m* do 3,20 zl/m’;

- PKP poinformowato mieszkancow o wzroscie stawki od 1.07.2001 r. do 5,98 zl/mz;

- na skutek interwencji mieszkancow stawka wzrosta od 1.07.2001 r. do 4,60 zt/m* (3,53 +
1,07 zt/m? z tytutu niedoptaty za rok 2000);

3. Podany przez PKP powdd podwyzki:

Konieczno$¢ pokrycia niedoptaty uzyskanej w roku 2000 oraz prognoza biezacego
zapotrzebowania. Sptata kwoty z tytutu niedoptaty zostata roztozona na okres 6 miesigcy.

4. Bledy w analizie kosztoOw ustalone przez PKP na podstawie interwencji mieszkancow:

Blad polegal na nie doliczeniu do powierzchni grzewczej budynku powierzchni
wynajmowanej dla firm. Przyjeto do rozliczen powierzchnie 2.297,17 m”, zamiast 2.538,82
m’. Na skutek interwencji mieszkancow PKP obnizylo wzrost stawek obowiazujacych od
1.07.2001 1. z 5,98 zt/m” do 4,60 zt/m’.

II.

1. Adres budvnku i dostawca ciepla:

Chojnice ul. Warszawska 18, zasilany z MZEC Chojnice.

2. Podwyzki oplat ryczaltowych za centralne ogrzewanie:

- wdniu 1.05.2001 r. stawka wzrosta z 2,70 zZtm* do 3,15 zt/m?;

- PKP poinformowato mieszkancow o wzroscie stawki od 1.07.2001 r. do 4,24 Zl/mz;

- na skutek interwencji mieszkancow stawka wzrosta od 1.07.2001 r. do 3,94 z/m* (3,12 +
0,82 z/m” z tytutu niedoptaty za rok 2000);



3. Podany przez PKP powdd podwyzki:

Konieczno$¢ pokrycia niedoptaty uzyskanej w roku 2000 oraz prognoza biezacego
zapotrzebowania. Sptata kwoty z tytutu niedoptaty zostala roztozona na okres 6 miesigcy.

4. Bledy w analizie kosztoOw ustalone przez PKP na podstawie interwencji mieszkancow:

Btad polegat na nie doliczeniu do powierzchni grzewczej budynku powierzchni uzytku
wspolnego (suszarnie, pralnie, klatki schodowe). Przyjeto do rozliczen powierzchnig 1.488,60
m’, zamiast 1.546,58 m”. Na skutek interwencji mieszkancow PKP obnizyto wzrost stawek
obowiazujacych od 1.07.2001 r. z 4,24 zt/m”* do 3,94 z/m”.

I11.

1. Adres budvnku i dostawca ciepla:

Bydgoszcz ul. M. Konopnickiej 1, zasilany z KPEC Bydgoszcz.

2. Podwyzki oplat ryczaltowych za centralne ogrzewanie:

- wdniu 1.05.2001 r. stawka wzrosta z 2,70 z/m* do 3,20 zl/m’;
- wdniu 1.07.2001 r. stawka wzrosta do 5,65 z{/m* (4,05 + 1,60 z{/m” z tytutu niedoplaty za
rok 2000).

3. Podany przez PKP powdd podwyzki:

Konieczno$¢ pokrycia niedoptaty uzyskanej w roku 2000 oraz prognoza biezacego
zapotrzebowania. Sptata kwoty z tytulu niedoptaty zostata roztozona na okres 6 miesigcy.

4. Bledy w analizie kosztoOw ustalone przez PKP na podstawie interwencji mieszkancow:

Nie dokonano ustalen w tym zakresie.
Iv.

1. Adres budvnku i dostawca ciepla:

Bydgoszcz ul. M. Konopnickiej 33, zasilany z KPEC Bydgoszcz.

2. Podwyzki oplat ryczaltowych za centralne ogrzewanie:

w dniu 1.05.2001 1. stawka wzrosta z 2,70 zt/m” do 3,08 zZ/m’;
w dniu 1.07.2001 r. stawka wzrosta do 3,89 zZ/m* (3,18 + 0,71 zt/m® z tytutu niedoptaty za
rok 2000);

3. Podany przez PKP powdd podwyzki:

Konieczno$¢ pokrycia niedoptaty uzyskanej w roku 2000 oraz prognoza biezacego
zapotrzebowania. Sptata kwoty z tytutu niedoptaty zostata roztozona na okres 6 miesigcy.



4. Bledy w analizie kosztOw ustalone przez PKP na podstawie interwencji mieszkancow:

Nie dokonano ustalen w tym zakresie.
V.

1. Adres budvnku i dostawca ciepla:

Wigcbork ul. BOWID 6, zasilany z ZGK Wigcbork.

2. Podwyzki oplat ryczaltowych za centralne ogrzewanie:

- wdniu 1.05.2001 r. stawka wzrosta z 3,27 zZ/m* do 3,97 z/m’;

- PKP poinformowato mieszkancow o wzroscie stawki od 1.07.2001 r. do 6,03 Zl/mz;

- na skutek interwencji mieszkancéw stawka wzrosta od 1.07.2001 r. do 5,03 zt/m? (4,47 +
0,56 zt/m” z tytutu niedoplaty za rok 2000);

3. Podany przez PKP powdd podwyzki:

Konieczno$¢ pokrycia niedoptaty uzyskanej w roku 2000 oraz prognoza biezacego
zapotrzebowania. Sptata kwoty z tytutu niedoptaty zostata roztozona na okres 6 miesigcy.

4. Bledy w analizie kosztOw ustalone przez PKP na podstawie interwencji mieszkancow:

Blad polegat na nie doliczeniu do powierzchni grzewczej budynku powierzchni uzytku
wspolnego (suszarnie, pralnie, klatki schodowe). Przyjeto do rozliczen powierzchni¢ 1.079,00
mz, zamiast 1.142,40 m®. Na skutek interwencji mieszkancéw PKP obnizyto wzrost stawek
obowiazujacych od 1.07.2001 r. z 6,03 zt/m?* do 5,03 zt/m”.

VI.

1. Adres budvnku i dostawca ciepla:

Bydgoszcz ul. Modrakowa 58, zasilany z KPEC Bydgoszcz.

2. Podwyzki oplat ryczaltowych za centralne ogrzewanie:

w dniu 1.05.2001 r. stawka wzrosta z 2,70 zt/m® do 3,00 zl/m’;
w dniu 1.07.2001 r. stawka wzrosta do 4,49 z/m* (3,49 + 1,00 zt/m® z tytutu niedoptaty za
rok 2000).

3. Podany przez PKP powdd podwyzki:

Konieczno$¢ pokrycia niedoptaty uzyskanej w roku 2000 oraz prognoza biezacego
zapotrzebowania. Sptata kwoty z tytutu niedoptaty zostata roztozona na okres 6 miesigcy.

4. Bledy w analizie kosztoOw ustalone przez PKP na podstawie interwencji mieszkancow:




Interwencja mieszkancéw doprowadzita do wzrostu pierwotnie planowanej podwyzki stawki
za c/o (korekta btedu w obliczeniu kosztu zakupu energii dla budynku). Wcze$niej btednie
wyliczono, ze niedoptata wynosi 7.868,00 zi, a po korekcie, ze jest to kwota 12.653,44 zt.
VII.

1. Adres budvnku i dostawca ciepla:

Inowroctaw ul. Kopernika 12, zasilany z ZEC Inowroctaw.

2. Podwyzki oplat ryczaltowych za centralne ogrzewanie:

- wdniu 1.05.2001 r. stawka wzrosta z 1,87 zZl/m* do 2,37 z/m’;

- PKP poinformowato mieszkancow o wzroécie stawki od 1.07.2001 r. z 2,37 zi/m’ do
kwoty wyiszej niz 4,28 z}/m’ (nie ustalono jakiej doktadnie);

- na skutek interwencji mieszkancoéw stawka wzrosta od 1.07.2001 r. do 4,28 z/m? (3,41 +
0,87 z/m” z tytutu niedoptaty za rok 2000).

3. Podany przez PKP powdd podwyzki:

Konieczno$¢ pokrycia niedoptaty uzyskanej w roku 2000 oraz prognoza biezacego
zapotrzebowania. Sptata kwoty z tytulu niedoptaty zostata roztozona na okres 12 miesigcy.

4. Bledy w analizie kosztoOw ustalone przez PKP na podstawie interwencji mieszkancow:

Btad w wyliczeniach jakiego dopuscit si¢ pracownik sporzadzajacy analizg. Nie
sprecyzowano na czym konkretnie polegal. Na skutek interwencji mieszkancow, PKP
obnizyto wzrost stawek obowiazujacych od 1.07.2001 r. do 4,28 z/m” (z kwoty blizej nie
ustalonej). Wyliczona wcze$niej kwota niedoptaty w wysokosci 12.860 zt zostata obnizona do
10.746,53 zt.

VIII.

1. Adres budvnku i dostawca ciepla:

Chojnice ul. Dworcowa 19-21, zasilany z MZEC Chojnice.

2. Podwyzki oplat ryczaltowych za centralne ogrzewanie:

- wdniu 1.05.2001 r. stawka wzrosta z 2,70 zZ/m”* do 3,20 zt/m’;
- wdniu 1.07.2001 r. stawka wzrosta do 5,34 zt/m* (4,32 + 1,02 z/m” z tytutu niedoptaty za
rok 2000).

3. Podany przez PKP powdd podwyzki:

Konieczno$¢ pokrycia niedoptaty uzyskanej w roku 2000 oraz prognoza biezacego
zapotrzebowania. Sptata kwoty z tytutu niedoptaty zostala roztozona na okres 12 miesigey.

4. Bledy w analizie kosztoOw ustalone przez PKP na podstawie interwencji mieszkancow:




Nie dokonano ustalen w tym zakresie.
IX.

1. Adres budvnku i dostawca ciepla:

Chojnice ul. Dworcowa 25, zasilany z MZEC Chojnice.

2. Podwyzki oplat ryczaltowych za centralne ogrzewanie:

- wdniu 1.05.2001 r. stawka wzrosta z 2,70 zZ/m* do 3,20 zl/m’;

- PKP poinformowato mieszkancow o wzroscie stawki od 1.07.2001 r. do 5,74 Zl/mz;

- na skutek interwencji mieszkancéw stawka wzrosta od 1.07.2001 r. do 5,16 zt/m? (4,20 +
0,96 zt/m” z tytutu niedoplaty za rok 2000);

3. Podany przez PKP powdd podwyzki:

Konieczno§¢ pokrycia niedoptaty uzyskanej w roku 2000 oraz prognoza biezacego
zapotrzebowania. Sptata kwoty z tytutu niedoptaty zostala roztozona na okres 12 miesigey.

4. Bledy w analizie kosztoOw ustalone przez PKP na podstawie interwencji mieszkancow:

Blad polegat na nie doliczeniu do powierzchni grzewczej budynku powierzchni uzytku
wspblnego (pralnie, klatki schodowe). Przyjeto do rozliczen powierzchnie 512,34 m?, zamiast
553,39 m’. Na skutek interwencji mieszkancow PKP obnizyto wzrost stawek obowiazujacych
od 1.07.2001 r. z 5,74 ztm® do 5,16 zt/m”.

X.

1. Adres budvnku i dostawca ciepla:

Chojnice ul. Warszawska 20, zasilany z MZEC Chojnice.

2. Podwyzki oplat ryczaltowych za centralne ogrzewanie:

- wdniu 1.05.2001 r. stawka wzrosta z 2,70 zt/m” do 3,20 zZ/m’;

- PKP poinformowato mieszkancéw o obnizce stawki od 1.07.2001 r. do 2,70 zt/m?;

- na skutek interwencji mieszkancow stawka w miesiacu lipcu 2001 r. wyniosta jedynie
0,97 zt/m* (2,70 - 1,73 zt/m* z tytutu nadptaty za rok 2000);

- od 1.08.2001 r. stawka wzrosta do 2,70 zt/m”.

[98)

. Podany przez PKP powdd podwyzki:

4. Bledy w analizie kosztoOw ustalone przez PKP na podstawie interwencji mieszkancow:

Pracownik rozliczajacy energi¢ cieplna zle zaewidencjonowal koszty budynku. Powtorna
analiza wykazala nadptat¢ w kwocie 2.294,13 zl, a nie jak wykazano uprzednio niedoptatg w



kwocie 2.711,00 zi. Nadptate zwrocono mieszkancom potracajac 1,73 Zt/m* ze stawki za
miesiac lipiec 2001 r.

XI.

1. Adres budynku i dostawca ciepla:

Czersk ul. Andersa 5, zasilany z ZGK Czersk.

2. Podwyzki oplat ryczaltowych za centralne ogrzewanie:

w dniu 1.05.2001 r. stawka wzrosta z 2,86 z¥/m* do 3,36 zl/mz;
w dniu 1.07.2001 r. stawka wzrosta do 5,03 zt/m? (4,35 + 0,68 z{/m” z tytutu niedoplaty za
rok 2000).

3. Podany przez PKP powdd podwyzki:

Konieczno§¢ pokrycia niedoptaty uzyskanej w roku 2000 oraz prognoza biezacego
zapotrzebowania. Sptata kwoty z tytutu niedoptaty zostala roztozona na okres 12 miesigey.

4. Bledy w analizie kosztoOw ustalone przez PKP na podstawie interwencji mieszkancow:

Brak zaliczenia kosztéw ogrzewania budynku za m-c pazdziernik 2000 r. Brakujaca faktura
byta przypisana do budynku o numerze 129 zamiast 192. W wyniku ponownej analizy kwota
niedoptaty ulegta zwigkszeniu z 0,68 z/m® do 1,06 zt/m*. PKP poinformowat mieszkancow,
ze dokona rozliczenia r6znicy w roku 2002. W piSmie mieszkancow z dnia 22.10.2001 r.
informacja o przyznaniu si¢ PKP do innego bigdu. Brak ustalen w tym zakresie.

XII.

1. Adres budvnku i dostawca ciepla:

Wioctawek ul. Kraszewskiego 38, zasilany z MPEC Wtoctawek (od pazdziernika 2001), a
wczesniej z kottowni lokalne;.

2. Podwyzki oplat ryczaltowych za centralne ogrzewanie:

w dniu 1.03.2001 r. stawka wzrosta z 3,20 zt/m” do 4,89 zl/m?;
w dniu 1.07.2001 r. stawka wzrosta do 5,62 zZm* (2,75 + 2,87 zt/m® z tytutu niedoptaty za
rok 2000).

3. Podany przez PKP powdd podwyzki:

Konieczno$¢ pokrycia niedoptaty uzyskanej w roku 2000 oraz prognoza biezacego
zapotrzebowania. Sptata kwoty z tytutu niedoptaty zostata roztozona na okres 6 miesigcy.

4. Bledy w analizie kosztoOw ustalone przez PKP na podstawie interwencji mieszkancow:

Stawka 5,62 zi/m” zostata wyliczona po skorygowaniu wczesniej zaproponowanej kwoty o
wnioski 1 spostrzezenia mieszkancoOw (nie ustalono jakie konkretnie). Ustalono jedynie, ze dla
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wykonawcy obstugujacego kotlowni¢ zostaly wystawione faktury korygujace do
rzeczywistych wielkosci zuzycia opatu.

XIII.

1. Adres budynku i dostawca ciepla:

Chojnice ul. Dworcowa 23, zasilany z MZEC Chojnice.

2. Podwyzki oplat ryczaltowych za centralne ogrzewanie:

3

w dniu 1.05.2001 r. stawka wzrosta z 2,70 zZ¥/m* do 3,20 zl/mz;
w dniu 1.07.2001 r. stawka wzrosta do 5,60 zl/m>.

. Podany przez PKP powdd podwyzki:

Prognoza biezacego zapotrzebowania. Niedoptata uzyskana w roku 2000 w wysokosci 18,38
z/m” zostata pokryta z optat czynszowych.

4. Bledy w analizie kosztoOw ustalone przez PKP na podstawie interwenciji mieszkancow:

Brak ustalen w tym zakresie.

XIV.

1. Adres budvnku i dostawca ciepla:

Terespol Pomorski ul. Szkolna 1, zasilany z kottowni lokalne;.

2. Podwyzki oplat ryczaltowych za centralne ogrzewanie:

w dniu 1.03.2001 r. stawka wzrosta z 4,53 z/m’ do 5,10 zt/m’;

PKP poinformowato mieszkancow o wzroscie stawki od 1.07.2001 r. do 6,54 zt/m* (5,32
+ 1,22 zi/m® z tytulu niedoptaty za rok 2000);

po interwencji mieszkancow, PKP zaproponowata wzrost stawki od 1.07.2001 r. do 8,09
Z/m* (6,12 + 1,97 zt/m” z tytulu niedoplaty za rok 2000 — PKP ustalil okres splaty
zadluzenia na 6 miesigcy);

na skutek kolejnej interwencji mieszkancow, PKP zaproponowata wzrost stawki od
1.07.2001 r. do 7,00 zt/m* (6,12 + 0,88 z/m® z tytutu niedoptaty za rok 2000 — PKP ustalit
okres splaty zadtuzenia na 12 miesigcy);

na skutek kolejnej interwencji mieszkancow, PKP zaproponowata wzrost stawki od
1.07.2001 r. do 6,72 zt/m* (6,12 + 0,59 zl/m? z tytulu niedoptaty za rok 2000 — PKP ustalit
okres splaty zadluzenia na 12 miesigcy).

3. Podany przez PKP powdd podwyzki:

Konieczno$¢ pokrycia niedoptaty uzyskanej w roku 2000 oraz prognoza biezacego
zapotrzebowania. Splata kwoty z tytulu niedoptaty zostala ostatecznie roztozona na okres 12
miesigcy.
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4. Bledy w analizie kosztOw ustalone przez PKP na podstawie interwencji mieszkancow:

W pismie z dnia 21.08.2001 PKP przyznala si¢ do bigdu polegajacego na nie doliczeniu —
przez pracownika PKP — do powierzchni grzewczej budynku powierzchni uzytku wspolnego
(pralni, klatek schodowych, suszarni, pomieszczenia palacza) oraz na nieprawidtowym
rozliczeniu ilo$ci opatu. Przyjeto do rozliczen powierzchnig 996,70 rnz, zamiast 1071,88 m?.
Po interwencji mieszkancow PKP podwyzszyla stawke obowiazujaca od 1.07.2001 r. do 8,09

zm?.

W pi$mie z dnia 26.10.2001 PKP przyznata si¢ do btedu polegajacego na nie uwzglednieniu
mocy zainstalowanych grzejnikow, co powinno by¢ podstawa do obliczenia ogrzewanej
powierzchni oraz do btedu polegajacego na nie odliczeniu ciepta na ogrzanie pomieszczen w
budynku hydroforni. Na skutek interwencji mieszkancow PKP obnizyto wzrost stawek
obowiazujacych od 1.07.2001 r. do 7,00 zt/m?,

W pisSmie z dnia 28.12.2001 r. po kolejnej interwencji mieszkancoéw, PKP przyznata si¢ do
btedu polegajacego na przyjeciu do analizy grzejnikdw rurowych gladkich zamiast
rzeczywiscie zamontowanych grzejnikéw typu Faviera oraz do btedu polegajacego na nie
uwzglednieniu faktu, ze budynek hydroforni jest odleglty od pomieszczenia kottowni o 60 mb.
Na skutek interwencji mieszkancow PKP obnizylo wzrost stawek obowiazujacych od
1.07.2001 r. do 6,72 zt/m”.

XV.

1. Adres budvnku i dostawca ciepla:

Chojnice ul. Sportowa 5, zasilany z MZEC Chojnice.

2. Podwyzki oplat ryczaltowych za centralne ogrzewanie:

- wdniu 1.05.2001 r. stawka wzrosta z 2,70 z/m* do 3,20 zl/m’;

- PKP poinformowato mieszkancoOw o wzroscie stawki od 1.07.2001 r. do 6,50 zl/mz;

- na skutek interwencji mieszkancow, PKP zaproponowata wzrost stawki od 1.07.2001 r. do
5,45 zt/m* (4,53 + 0,92 zi/m’ z tytutu niedoptaty za rok 2000 — PKP ustalit okres splaty
zadluzenia na 12 miesigcy);

- na skutek kolejnej interwencji mieszkancow, PKP zaproponowala wzrost stawki od
1.07.2001 r. do 5,08 zt/m* (4,21 + 0,87 zt/m® z tytutu niedoptaty za rok 2000 — PKP ustalit
okres splaty zadtuzenia na 12 miesigcy).

3. Podany przez PKP powdd podwyzki:

Konieczno$¢ pokrycia niedoptaty uzyskanej w roku 2000 oraz prognoza biezacego
zapotrzebowania. Sptata kwoty z tytutu niedoptaty zostala roztozona na okres 12 miesigey.

4. Bledy w analizie kosztOw ustalone przez PKP na podstawie interwencji mieszkancow:

PKP przyznata si¢ do blgdu polegajacego na nie doliczeniu do powierzchni grzewczej
budynku powierzchni uzytku wspodlnego (pralni, klatek schodowych, suszarni). Przyjeto do
rozliczen powierzchni¢ 1.070,00 mz, zamiast 1.131,66 m’. Na skutek interwencji
mieszkancow PKP obnizyto wzrost stawek obowiazujacych od 1.07.2001 r. do 5,45 zt/m’.
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W pi$mie z dnia 25.09.2001 PKP przyznata si¢ do btedu polegajacego na nie uwzglednieniu
mocy zainstalowanych grzejnikow, co powinno by¢ podstawa do obliczenia ogrzewanej
powierzchni. Na skutek interwencji mieszkancow PKP obnizylo wzrost stawek
obowiazujacych od 1.07.2001 r. do 5,08 z/m®.

XVI.

1. Adres budvnku i dostawca ciepla:

Bydgoszcz ul. Chlodzinskiego 3, zasilany z KPEC Bydgoszcz.

2. Podwyzki oplat ryczaltowych za centralne ogrzewanie:

- wdniu 1.05.2001 r. stawka wzrosta z 2,70 zZ/m* do 3,20 zl/m’;

- PKP poinformowata mieszkancow o wzroscie stawki od 1.07.2001 r. do 4,71 zl/mz;

- na skutek interwencji mieszkancéw, stawka zmalata od 1.07.2001 r. do 2,78 zV/m’ (2,73 +
0,05 zk/m? z tytulu niedoptaty za rok 2000 — PKP ustalita okres splaty zadtuzenia na 6
miesigcy).

3. Podany przez PKP powdd podwyzki:

Co do zamierzonej podwyzki na 4,71 z¥m®, PKP tlumaczyla ja koniecznoscia pokrycia
niedoptaty uzyskanej w roku 2000 oraz prognoza biezacego zapotrzebowania. Splata kwoty z
tytutu niedoptaty zostala roztozona ostatecznie na okres 6 miesigcy.

4. Bledy w analizie kosztoOw ustalone przez PKP na podstawie interwencji mieszkancow:

PKP przyznata si¢ do blgdu polegajacego na przyjeciu do kosztéw budynku nr 3 faktury
dotyczacej budynku nr 1. Na skutek korekty kwota niedoptaty za rok 2000 zmniejszyta si¢ z
7.759,00 zt do 315,40 zt.

XVIIL

1. Adres budvnku i dostawca ciepla:

Laskowice Pomorskie ul. Kolejowa 2,4,6,6a 1 7, zasilane z kotlowni lokalne;j.

2. Podwyzki oplat ryczaltowych za centralne ogrzewanie:

- wdniu 1.03.2001 r. stawka wzrosta z 2,75 zl/m* do 3,16 zl/m’;

- PKP poinformowato mieszkancoéw o wzrocie stawki od 1.07.2001 r. do 4,13 z¥/m* (3,30
+ 0,83 zl/m” z tytutu niedoplaty za rok 2000);

- na skutek interwencji mieszkancow, PKP zaproponowata wzrost stawki od 1.07.2001 r. do
4,24 zt/m* (3,36 + 0,88 zl/m® z tytutu niedoptaty za rok 2000).

3. Podany przez PKP powdd podwyzki:

Konieczno$¢ pokrycia niedoptaty uzyskanej w roku 2000 oraz prognoza biezacego
zapotrzebowania. Sptata kwoty z tytulu niedoptaty zostata roztozona na okres 6 miesigcy.
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4. Bledy w analizie kosztoOw ustalone przez PKP na podstawie interwencji mieszkancow:

PKP przyznata si¢ do bledu polegajacego na nie doliczeniu do powierzchni grzewczej
budynku powierzchni uzytku wspolnego (pralni, klatek schodowych, suszarni, pomieszczenia
palacza, pomieszczenia hydroforni i powierzchni pawilonu handlowego) oraz bigdu w
sumowaniu kosztéw wytworzenia ciepla. Przyjeto do rozliczen powierzchnie 6.881,00 m?,
zamiast 7.594,59 m’. Ponowna analiza wykazata niedoptate w wysokosci 36.542,97 zt
(wczesniej 34.124,00 zt).

XVIII.

1. Adres budvnku i dostawca ciepla:

Bydgoszcz ul. Konfederatow Barskich 3, zasilany z KPEC Bydgoszcz.

2. Podwyzki oplat ryczaltowych za centralne ogrzewanie:

w dniu 1.05.2001 r. stawka wzrosta z 2,70 z/m? do 3,20 zl/m?;
w dniu 1.07.2001 r. stawka wzrosta do 8,32 z/m? (5,38 + 2,94 zl/m” z tytutu niedoplaty za
rok 2000).

3. Podany przez PKP powdd podwyzki:

Konieczno$¢ pokrycia niedoptaty uzyskanej w roku 2000 oraz prognoza biezacego
zapotrzebowania. Sptata kwoty z tytulu niedoptaty zostata roztozona na okres 6 miesigcy.

4. Bledy w analizie kosztoOw ustalone przez PKP na podstawie interwencji mieszkancow:

Nie dokonano ustalen w tym zakresie.
XIX.

1. Adres budvnku i dostawca ciepla:

Bydgoszcz ul. Konfederatow Barskich 7, zasilany z KPEC Bydgoszcz.

2. Podwyzki oplat ryczaltowych za centralne ogrzewanie:

- w dniu 1.05.2001 r. stawka wzrosta z 2,70 zt/m” do 3,20 zb/m’;

- PKP poinformowata mieszkancow o wzroécie stawki od 1.07.2001 r. do 6,72 z¥/m* (4,58
+ 2,14 zi/m® z tytulu niedoptaty za rok 2000);

- ostatecznie PKP ustalila stawke obowiazujaca od dnia 1.07.2001 r. w wysokosci 7,01
z/m* (4,72 + 2,29 zl/m” z tytutu niedoptaty za rok 2000).

3. Podany przez PKP powdd podwyzki:

Konieczno$¢ pokrycia niedoptaty uzyskanej w roku 2000 oraz prognoza biezacego
zapotrzebowania. Sptata kwoty z tytutu niedoptaty zostata roztozona na okres 6 miesigcy.
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4. Bledy w analizie kosztOw ustalone przez PKP na podstawie interwencji mieszkancow:

PKP podwyzszyta pierwotnie planowany wzrost stawki, nie wskazujac gdzie tkwit btad w
pierwszym rozliczeniu z czerwca 2001 r. Z przedstawianych przez PKP rozliczen nie wynika,
aby przy obliczaniu powierzchni grzewczej budynku uwzgledniono powierzchnie wspolne.
Sumowane sa jedynie: powierzchnia lokali i powierzchnia pomieszczen wydzierzawionych.

XX.

1. Adres budynku i dostawca ciepla:

Bydgoszcz ul. Wankowicza 6, zasilany z KPEC Bydgoszcz.

2. Podwyzki oplat ryczaltowych za centralne ogrzewanie:

- wdniu 1.05.2001 r. stawka wzrosta z 2,70 z¥/m* do 3,05 zl/mz;
- w dniu 1.07.2001 r. stawka wzrosta do 3,80 zi/m* (3,14 + 0,66 zl/m® z tytulu niedoptaty
za rok 2000).

3. Podany przez PKP powdd podwyzki:

Konieczno$¢ pokrycia niedoptaty uzyskanej w roku 2000 oraz prognoza biezacego
zapotrzebowania. Sptata kwoty z tytutu niedoptaty zostata roztozona na okres 6 miesigcy.

4. Bledy w analizie kosztOw ustalone przez PKP na podstawie interwencji mieszkancow:

Brak ustalen w tym zakresie.
XXI.

1. Adres budvnku i dostawca ciepla:

Aleksandrow Kujawski ul. Stowackiego 2 i 4, zasilane z kottowni lokalnej PKP. W celu
obnizenia kosztow ogrzewania w 2001 r., w budynku przy ul. Stowackiego 4 zmieniono
ogrzewanie na indywidualne (etazowe).

2. Podwyzki oplat ryczaltowych za centralne ogrzewanie:

- w dniu 1.03.2001 r. stawka wzrosta z 3,20 zZlm* do 5,41 z/m* (stawka usredniona dla
dwoch budynkow);
- wdniu 1.07.2001 r. stawka wzrosta do 9,31 zZt/m? (nr 2) i 10,20 zt/m* (nr 4).

3. Podany przez PKP powdd podwyzki:

Konieczno$¢ pokrycia niedoptaty uzyskanej w roku 2000 oraz prognoza biezacego
zapotrzebowania. Sptata kwoty z tytulu niedoptaty zostata roztozona na okres 6 miesigcy.

4. Bledy w analizie kosztoOw ustalone przez PKP na podstawie interwencji mieszkancow:

Brak ustalen w tym zakresie.
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XXII.

1. Adres budynku i dostawca ciepla:

Nakto n/Not. ul. Bohateréw 2, zasilany z kottlowni lokalnej PKP.

2. Podwyzki oplat ryczaltowych za centralne ogrzewanie:

- wdniu 1.03.2001 r. stawka wzrosta z 4,53 zZ¥/m* do 6,39 zl/mz;

- w dniu 1.07.2001 r. stawka wzrosta do 8,43 zk/m* (4,72 + 3,71 zt/m’ z tytulu niedoptaty
za rok 2000 — 6 miesigczny okres splaty);

-z dniem 1.08.2001r. stawka zostala obnizona do 5,12 zim® (brak danych odnos$nie
sktadowych).

3. Podany przez PKP powdd podwyzki:

Konieczno$¢ pokrycia niedoptaty uzyskanej w roku 2000 oraz prognoza biezacego
zapotrzebowania.

4. Bledy w analizie kosztoOw ustalone przez PKP na podstawie interwencji mieszkancow:

Brak ustalen w tym zakresie. Istotna roznica w kwocie naleznosci za rok 2000 wykazanej w
pisSmie z dnia 26.06.2001 r. kierowanym do lokatoréw, bgdacym zawiadomieniem o
podwyzce (22.258,00 zl) oraz w piSmie adresowanym do burmistrza Gminy Naklo
zawierajacym analize kosztow (34.068,96 zt). Réznica ta nie zostata niczym uzasadniona.

W celu obnizenia kosztéw ogrzewania budynkéw zasilanych z lokalnych kottowni
bedacych wlasnoscia PKP, Zaktad podjat probe pozyskania nowych wykonawcow
obstugujacych kottownie (dotychczasowym byto Przedsigbiorstwo Wielobranzowe Zwiazkow
Zawodowych Pracownikéw PKP Stuzby Drogowej przy DMO Bydgoszcz). Rozpisal w tym
celu przetarg. Na jego podstawie wytoniony zostal podmiot obslugujacy kottowni¢ w
Laskowicach Pomorskich. Zostala nim firma ,,FACTUM”, ktéra poczawszy od listopada
2001 r. rozpoczeta obstuge kottowni. Pozwoli to w ocenie Zaktadu na obnizenie kosztow
ogrzewania o ok. 20%. W przypadku pozostatych kottowni przetarg zostal uniewazniony w
zwiazku z protestem, ktorego istota byto wystepowanie w przetargu firmy zaleznej od PKP.

Ponownie rozpoczgta procedura przetargu nieograniczonego doprowadzita do
wytonienia w dniu 20.02.2002 r. nastepujacych ofert na obstuge kottowni lokalnych:

Lp Lokalizacja kottowni Wybrany oferent

PRIMUS s.c.

1 Nakto n/Not. ul. Bohaterow 2 ul. Jagiellonska S6A Tezew

PRIMUS s.c.

2 Naklo n/Not. ul. Nowa 2 ul. Jagiellonska 56A Tczew

Aleksandrow Kujawski PW DOMPOL
ul. Stowackiego 2 ul. Hallera 17/19 Grudziadz
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PW ZZ Pracownikéw PKP Stuzby Drogowe;j
4 Torun ul. Poznaniska 2/4 przy DMO
ul. Zygmunta Augusta 3 Bydgoszcz
. PW DOMPOL
5 Jabtonowo ul. Kolejowa 15 ul. Hallera 17/19 Grudziadz
. PRIMUS s.c.
6 Brodnica ul. Dworcowa 21 ul. Jagiellofiska S6A Tezew
. PRIMUS s.c.
/ Bydgoszcz Emilianowo ul. Jagiellonska 56A Tczew
PW ZZ Pracownikow PKP Stuzby Drogowe;j
8 | Inowroctaw ul. Magazynowa 92 przy DMO
ul. Zygmunta Augusta 3 Bydgoszcz
. PRIMUS s.c.
? Terespol Pomorski 584 ul. Jagiellonska 56A Tczew
10 Bukowiec Pomorski PRIMUS s.c.
ul. Dworcowa 11 ul. Jagiellonska S6A Tczew
. PRIMUS s.c.
1 Czersk ul. Kolejowa 1 ul. Jagiellonska 56A Tczew

Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw zwazyl co nastepuje:

W $wietle art. 1 ust. 1 oraz art. 8 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow,
postgpowanie antymonopolowe moze by¢ wszczgte wylacznie w sytuacji zagrozenia interesu
publicznego przez ograniczajace konkurencje praktyki rynkowe przedsigbiorcéw
naduzywajacych posiadang przez siebie dominujaca pozycje na rynku.

Sad Okregowy w Warszawie — Sad Antymonopolowy w szeregu swoich orzeczeniach
eksponuje konieczno$¢ naruszenia lub zagrozenia interesu publicznego jako bezwzgledna
przestanke podjgcia dziatan przez organ antymonopolowy. Zdaniem Sadu, interes publiczny,
o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 ustawy nalezy interpretowac jako dotyczacy ogéhu, z gory
nieokreslonej liczby podmiotow, a nie jednostki, czy tez okreslonej grupy (wyrok z dnia 4
lipca 2001 r., sygn. akt XVII Ama 100/00). Stanowisko to w pelni koreluje ze stanowiskiem
Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 29 maja 2001 r., sygn. akt I CKN 1217/98).

Tak wigc podstawa do zastosowania przez Prezesa Urzedu przepisOw ustawy winno
by¢ uprzednie stwierdzenie, ze naruszony zostal interes publiczny.

Z ustalen dokonanych przez Prezesa Urz¢du wynika, iz w rozpatrywanej sprawie nie
mozna postawi¢ Zakladowi zarzutu naruszenia interesu publicznego w rozumieniu ustawy.
Przemawia za tym m.in. fakt, iz kwestionowane przez wnioskodawcow oraz skarzacych
mieszkancoOw podwyzki optat nie dotkngly wszystkich budynkéw administrowanych przez
Zaktad (rowniez w ramach danej miejscowosci), lecz jedynie ich czgéci (mniejszej). Duza
rozpieto$¢ w wysokosci optat za c.o. (od 1,87 zt/m? do 10,20 zt/m?) wskazuje, iz ewentualna
praktyke antykonkurencyjna mozna by rozpatrywac¢ jedynie w odniesieniu do konkretnej, z
gory okreslonej grupy lokatorow. Prezes Urzedu nie ustalit ponadto, aby poza wskazywanymi
przez Zaklad réznicami w usytuowaniu budynkéw, w ich stanie technicznym i zrodle
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zasilania w cieplo, istnialo inne wspolne kryterium w oparciu, o ktore administrator
zréznicowal wysoko§¢ optat za cieplo. Tak wigc w kazdym przypadku nalezaloby
indywidualnie bada¢ wysoko$¢ rzeczywistych kosztéw ogrzewania w odniesieniu do danego
budynku z uwzglednieniem jemu tylko witasciwych warunkéw. Uniemozliwia to taczne
rozpatrzenie przedmiotowej sprawy rowniez w odniesieniu do grupy tych budynkéw, ktore
dotknigte zostaty najwyzszymi podwyzkami oplat za c.o. Kazdego z nich dotyczy inny stan
faktyczny, ktory w ocenie Prezesa Urzedu winien by¢ rozpatrzony przez wiasciwy sad
powszechny z powddztwa lokatoréw, badz reprezentujacych ich interesy, wilasciwych
miejscowo Powiatowych/Miejskich Rzecznikow Konsumentow. Ustawowo okre§lone
kompetencje Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentdéw nie uzasadniaja
wszczgeia 1 prowadzenia postgpowan antymonopolowych w odniesieniu do grup lokatoréw
zamieszkujacych pojedyncze budynki.

Rozstrzygajac o interesie publicznym w rozpoznaniu niniejszej sprawy Prezes Urzgdu
miat na uwadze, iz ewentualna praktyka Zaktadu nie dotyczyta ogoétu, z gory nieoznaczonych
podmiotdéw, lecz $cisle skonkretyzowanych lokatoréw bedacych pracownikami — obecnymi i
bytymi — PKP, zamieszkujacymi dany budynek. Cala sprawa dotyczy wigc relacji
wewnetrznych pomiedzy PKP, bedacym wiascicielem budynkéw i lokatorami mieszkan
zakladowych. Stosunki istniejace pomigdzy podmiotami sporu w zakresie ogrzewania lokali
nie maja charakteru antykonkurencyjnego i nie wychodza w swoich skutkach poza
przedmiotowe budynki.

W odniesieniu do miejscowosci, w ktorych Zaktad zakupuje ciepto dostarczane przez
inny podmiot (przedsigbiorstwo energetyczne), rozliczajac jedynie koszty zakupu ciepta na
mieszkancow bez narzutow wlasnych, tj. Bydgoszczy, Torunia, Wtoctawka, Inowroctawia,
Grudziadza, Chojnic, Czerska, Kruszwicy, Barcina, Aleksandrowa Kujawskiego, Wigcborka i
Nowego Miasta Lubawskiego nie moze by¢ on z pewnoscia uznany za przedsigbiorstwo
energetyczne wystepujace na rynku dystrybucji ciepta w danej miejscowosci, a jedynie za
wiasciciela budynku wielo-lokalowego, ktory stosownie do art. 45a ust. 6 ustawy Prawo
energetyczne jest odpowiedzialny za rozdzielenie na poszczegdlne lokale catkowitych
kosztow zakupu ciepta. Biorac pod uwagg, iz mieszkancy rozpatrywanych budynkéw zajmuja
lokale na podstawie cywilno-prawnych uméw najmu, nalezy traktowaé swiadczona na ich
rzecz ustuge w zakresie rozliczenia kosztow ogrzewania mieszkan jako jedno ze $§wiadczen
wynajmujacego. Tak wigc za rynek wiasciwy od strony przedmiotowej nalezatoby uznaé
rynek podazy mieszkan przeznaczonych na wynajem.

Podobnie nalezy rozumowac co do pozostatych miejscowosci (Nakto n/Not., Terespol
Pomorski, Laskowice Pomorskie, Emilianowo, Bukowiec, Jablonowo 1 czesciowo
Aleksandrow Kujawski), a wiec tam gdzie Zaklad eksploatujac kottownie lokalne wystepuje
jako niekoncesjonowany producent ciepta dostarczanego do wtasnych budynkow. Nalezy w
tym przypadku stosowaé przepisy art. 45a ust. 4 i ust. 5 ustawy Prawo energetyczne,
stosownie do ktorych Zaktad ustala optaty dla mieszkancow budynkow tak, aby ich wysoko$é
zapewniata wylacznie pokrycie ponoszonych przez niego kosztow wytwarzania ciepfa.
Rowniez w tym przypadku nalezatoby wuznaé, iz rynkiem wlasciwym od strony
przedmiotowej jest rynek podazy mieszkan przeznaczonych na wynajem, gdyz najemcy nie
maja nawet potencjalnej mozliwos$ci wyboru innego dostawcy ciepla. Decyzjg w tej kwestii
moze podjac jedynie wihasciciel nieruchomosci — Zaktad, ktéry posiadajac wtasne kotlownie
lokalne, nie jest tym zainteresowany. Zaktad wystgpuje tu w podwdjnej roli, jest jednoczesnie
producentem i odbiorca ciepta (w rozumieniu ustawy Prawo energetyczne). Przesadza to o
niemozliwosci ustalenia relacji podaz-popyt pomigdzy nim i mieszkancami na rynku
produkcji 1 dystrybucji ciepta.

Prezes Urzedu nie uznal substytutywnosci lokali przeznaczonych na wynajem na tzw.
wolnym rynku (w danej miejscowosci) wobec mieszkan zakladowych PKP. Najem mieszkan
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zaktadowych PKP ma charakter szczegoélny ze wzgledu m.in. na fakt, iz Zaktad prowadzi w
tym zakresie dzialalno$¢ o charakterze non-profit, a tym samym czynsz uiszczany przez
lokatoréw jest znaczaco nizszy od stawek czynszu na wolnym rynku. Ponadto istnieja
szczegollne zasady dotyczace nawigzywania umdéw najmu, a co szczegdlnie wazne z punktu
widzenia lokatorow najem mieszkan w przedmiotowych budynkach jest niezbg¢dna przestanka
dla skorzystania przez lokatorow z uprawnien przewidzianych w ustawie z dnia 8.09.2000 r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsigbiorstwa panstwowego ,,Polskie
Koleje Panstwowe” (Dz.U. z 2000 r. Nr 84, poz. 948), dotyczacych nabycia lokali na
szczegolnych, uprzywilejowanych zasadach.

Biorac pod uwage powyzsze, nalezaloby w niniejszej sprawie wyznaczy¢ rynek
wilasciwy (art. 4 pkt 8 ustawy) jako rynek szczegélnej formy najmu, obejmujacy
geograficznie jedynie konkretne, pojedyncze lokalizacje budynkéw. Tak waski rynek
wiasciwy jest potwierdzeniem braku naruszenia przez Zaktad interesu publiczno-prawnego
(art. 1 ust. 1 ustawy), tj. interesu ogdtu, z géry nie oznaczonych konsumentow.

Wobec powyzszego, po przeprowadzeniu postgpowania wyjasniajacego, majac na
uwadze przepis art. 1 ust. 1 stanowiacy o interesie publicznym, jako bezwzgl¢dnej przestance
podjgcia dziatan przez Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentow, nalezato uznac,
1Z oczywistym jest, ze sprawa nie ma charakteru antymonopolowego i na podstawie art. 85
ust. 1 ustawy orzec jak w pkt II 1 pkt III decyzji — odmdéwi¢ wszczecia postgpowania
antymonopolowego.

Majac na uwadze brak przestanek niezbgdnych dla wszczgeia postgpowania
antymonopolowego, Prezes Urzg¢du odniost si¢ do zarzutéw stawianych Zaktadowi jedynie na
marginesie. Stanowisko wyrazone w tym zakresie nie ma charakteru stanowczego i stanowi
jedynie probg oceny ustalonego w sprawie stanu faktycznego w $wietle przepisow prawa
majaca na celu pomoc mieszkancom budynkéw oraz reprezentujacym ich interesy
Rzecznikom Konsumentow, jak réwniez ewentualnie podstawe dla podjecia dziatan przez
wlasciwe organy kontroli panstwowe;.

W pierwszym rzedzie nalezy odnies¢ si¢ do zarzutu osiagania przez Zaktad
nieuzasadnionych korzy$ci w wyniku ustalenia optat w rozpatrywanej wysokosci (art. 8 ust. 2
pkt 6 ustawy). Prezes Urzedu uznal za niewatpliwe, iz Zaktad nie prowadzi w zakresie
dziatalnos$ci polegajacej na dostarczaniu energii elektrycznej do mieszkan zakladowych PKP
dziatalnosci zarobkowej. Optaty ustalane sa jedynie w wysokos$ci pozwalajacej na rozliczenie
si¢ z kosztow zakupu, badz wytworzenia ciepta. Biorac za$ pod uwagg, iz czg$¢ z
mieszkancoOw zalega z optatami, badz nie uznajac podwyzek uiszczata/uiszcza je w wysokosci
dotychczasowej (znacznie nizszej), nalezy uznaé, iz Zaktad ponosi strat¢ na przedmiotowe]
dziatalno$ci. Strata za rok 2000, bgdaca wynikiem stosowania zanizonych stawek optat w tym
roku, rOwniez obrazuje, iz zarzut uzyskiwania nieuzasadnionej korzys$ci (majatkowej) nalezy
uzna¢ za chybiony.

Nie sposob kwestionowaé spoczywajacego na najemcy obowiazku pokrycia oplat
zwiazanych z uzytkowaniem lokalu i to w petnej ich wysokos$ci. Oczywistym jest, ze samo
nalozenie na lokatorow — zobowiazanych na mocy ustawy Prawo energetyczne do ponoszenia
»catkowitych” kosztow ogrzewania — obowiazku sptaty nalezno$ci za poprzedni sezon
grzewczy nie moze by¢ uznane za przejaw niedozwolonej praktyki antykonkurencyjnej
przedsigbiorcy, ktory dziata przeciez w oparciu o rachunek ekonomiczny. Prezes Urzedu miat
na uwadze, ze kwota z tytutu pokrycia straty za rok 2000 zostata roztozona na mieszkancow
bez naliczenia jakichkolwiek kosztow dodatkowych oraz odsetek. Rowniez fakt, iz Zaktad
podwyzszyl oplaty jedynie co do czes$ci z budynkéw i1 w sposdb bardzo zrdéznicowany
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wskazuje, iz podwyzka nie wynikata z che¢ci osiagnigcia nieuzasadnionych korzysci, lecz byta
odzwierciedleniem kosztéw wlasciwych dla kazdego z budynkow.

Wobec stawianego Zaktadowi zarzutu nie udzielania odpowiedzi na zapytania
mieszkancow, a przez to naruszenia art. 8 ust. 2 pkt 7 ustawy (narzucanie konsumentom
ucigzliwych warunkéw dochodzenia swoich praw) Prezes Urzedu zwazyl, iz stosownie do
art. 9 ustawy z dnia 21.06.2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
1 zmianie kodeksu cywilnego (Dz.U. z 2001 r. Nr 71, poz. 733) Zaktad jako wynajmujacy
zawiadomit lokatorow o podwyzszeniu optat za c.o. i przyczynach dokonanej podwyzki.
Nastgpnie w wigkszo$ci przypadkow prowadzil z lokatorami bogata korespondencjg
stanowiaca zasadnicza cze$¢ zebranego w sprawie materialu dowodowego. W pismach
bedacych odpowiedzia na watpliwosci wysuwane przez lokatorow, przedstawiatl analizy
kosztow ogrzewania budynkow umozliwiajac mieszkancom sprawdzenie poprawnosci
dokonanych przez siebie wyliczen. Sporadycznych przypadkéw opdznienia si¢ w udzieleniu
odpowiedzi badz nawet jej nie udzielenia (na konkretne pisma) nie mozna kwalifikowaé jako
zakazanej ustawa praktyki Zaktadu. Przywola¢ w tym miejscu nalezy tezg¢ z uzasadnienia
wyroku Sadu Antymonopolowego z dnia 2 kwietnia 2001 r., sygn. akt XVII Ama 12/01, w
ktorej Sad nie uznal zarzutu nie przyjmowania przez uczestnika postgpowania
antymonopolowego petycji, skarg i wnioskéw oraz nie odpowiadania na listy abonentow.
Zdaniem Sadu zaden przepis prawa nie zobowiazuje przedsigbiorcow do odpowiadania na
listy, petycje, wnioski i skargi konsumentow, a jesli tak, to nie mozna w tym przypadku
moOwi¢ o naruszeniu art. 8 ust. 2 pkt 7 ustawy. Kontynuujac, Sad skonstatowat, ze zachowanie
“milczenia” wobec roszczen jest prawem podmiotowym kazdego podmiotu prawa i nie moze
by¢ postrzegane jako forma eksploatacji pozycji dominujace;.

Odnoszac si¢ do zasadniczego zarzutu jakim jest stosowanie optat ryczaltowych za
energi¢ cieplna w wysoko$ci nie uzasadnionej kosztami, nalezy stwierdzi¢, iz stosowane
przez Zaktad stawki (w wersji poprawionej) nie odbiegaja razaco od cen stosowanych przez
innych przedsigbiorcow dziatajacych w podobnych warunkach (dotyczy budynkow
zasilanych z malych lokalnych kotlowni). Powyzszy fakt jest znany organowi
antymonopolowemu z urzgdu (art. 77 §4 kodeksu postgpowania antymonopolowego). Jest to
zwiazane w duzej mierze wysokimi kosztami pracowniczymi. Konieczno$¢ calodobowe;
obstugi kottowni, wymusza ustalenie pracochlonno$ci na poziomie min. 4 etatéw nawet po
sezonie grzewczym. Rowniez inne koszty dotyczace np. podatkow 1 optat lokalnych
powoduja wysokie obciazenia mieszkancow. Powszechnie znanym jest fakt, iz mata lokalna
kottownia posiada mniejsza sprawno$¢ energetyczna i wydajnos¢ niz duze cieplownie
miejskie. Wszystkie koszty, o ktérych mowa przenoszone sa proporcjonalnie jedynie na
niewielka grupe lokatoréw zamieszkujacych od jednego do zaledwie kilku budynkéow.

Oplaty ryczattowe za energie cieplna w wysokosci okoto 5-6 zi/m” nie naleza do
rzadkosci 1 budza uzasadnione podejrzenie dopiero jesli przekrocza te granice. I tak np. PKP
S.A. Oddzial Gospodarka Mieszkaniowa Zaktad w Bialymstoku poczawszy od sezonu
grzewczego 2000/2001 obciazyt mieszkancéw budynku w Prostkach stawka w wysokosci
6,92 zt/m” (wg rzeczywistych kosztow wytworzenia ciepta w kottowni lokalnej). Dokonujac
oceny wysokosci kwestionowanych podwyzek optat, nalezy zauwazy¢, iz w duzej mierze
sktada si¢ na nie kwota naleznosci z tytulu straty za rok 2000. Po jej odjeciu — co jest
niezbedne dla oceny zasadnos$ci optat z punktu widzenia rzeczywistych kosztow wytwarzania
ciepta — pozostaje kwota, ktora jedynie w przypadku budynku nr 1 przy ul. Szkolnej w
Terespolu Pomorskim nieznacznie przekracza granicg, o ktorej mowa powyzej. Ocena stawek
(9,31 zt/m* i 10,20 z/m”) stosowanych dla budynkéw w Aleksandrowie Kujawskim jest
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utrudniona, gdyz nie dokonano ustalen co do sktadowych. W tym przypadku wysoko$¢ optat
zostala jednak uwiarygodniona przez fakt zmiany ogrzewania na indywidualne.

Dokonujac powyzszej oceny organ antymonopolowy uwzglednit argument Zaktadu, iz
bedaca jego wlasnos$cia infrastruktura jest czgsto zaniedbana ze wzgledu na brak srodkow dla
przeprowadzenia nawet najbardziej koniecznych remontéw. Niewatpliwym jest, ze wplywa to
na koszty ogrzewania budynkéw 1 uniemozliwia proste poréwnanie wysokosci opftat
stosowanych przez Zaktad oraz przez innych administratorow zasobow mieszkaniowych w
poszczegolnych miejscowosciach. Samo w sobie nie moze by¢ zarazem kwestionowane przez
organ administracji panstwowej gdyz jest wynikiem polityki wtasciciela Zaktadu — panstwa.

Z wyjasnien sktadanych przez przedstawicieli Zaktadu wynika, iz do roku 2000 straty
ponoszone w zwiazku z ogrzewaniem mieszkan zakladowych PKP przez terenowe jednostki
organizacyjne pokrywane byly z dotacji udzielanych przez PKP OGM w Warszawie, a
ponadto, ze do roku 1999 (wlacznie) koszty byly rozliczane na grupy budynkéw
odpowiadajace w przyblizeniu bylym wojewodztwom. Wyltaczalo to konieczno§¢ wnikliwej,
biezacej analizy kosztow ogrzewania oraz urealniania stawek optat za c.o. Poczawszy od roku
2000, z uwagi na przeksztalcenie (powstanie PKP Spotka Akcyjna) oraz restrukturyzacjg
PKP, a takze ujemny wynik finansowy, Zaktad zostat zobowiazany do zbilansowania swojej
dzialalnosci w zakresie ogrzewania mieszkan zakladowych. Nastapilo rowniez rozliczenie
poszczegolnych budynkéw. Wynikiem tego bylo podsumowanie roku 2000 w oparciu o
rzeczywiste koszty ogrzewania, ktore wykazato w wielu przypadkach duza niedoptate. Gdyby
Zaktad dokonal podwyzek optat za cieplo i urealnit je do poziomu uzasadnionego kosztami
juz w roku 2000, wéwczas nie dosztoby do skumulowania skutkow urealnienia optat za lata
2000 1 2001 w okresie VII 2001 — XII 2001, badz VII 2001 — VI 2002 (zaleznie od przyjetego
okresu splaty naleznosci za rok 2000). Szczegélnie ostro zarysowat si¢ ten problem w
poczatkowym okresie — kiedy PKP Zaktad w Bydgoszczy przedstawil mieszkancom nowe
stawki optat uwzgledniajace szeSciomiesigczny okres sptaty, a ponadto obarczone wieloma
btedami w analizie. Zaniechanie w zakresie ustalenia stawek optat w roku 2000 na poziomie
realnym mozna oceni¢ jedynie jako wynik braku rzetelnosci 1 niegospodarnosci ze strony
Zaktadu, a nie czyn o charakterze antykonkurencyjnym, gdyz jego skutki nie wiazaty si¢ z
natozeniem na mieszkancéw dodatkowych 1 nieuzasadnionych obciazen.

Prezes Urzedu zauwazyt w toku prowadzonych czynnosci, iz w wielu przypadkach
podwyzki optat za c.o. dokonane przez Zaklad w roku 2001, byly czg$ciowo (czgsto w
znacznej mierze) wynikiem biledow w analizie kosztow ogrzewania. Nalezal do nich w
szczegllnosci btad polegajacy na przyjeciu do rozliczen jako powierzchnig¢ ogrzewana
budynku, jedynie powierzchni¢ mieszkan bez tzw. powierzchni wspolnych (klatki schodowe,
pralnie, suszarnie i inne). Skutkiem tego bylo dwukrotne poniesienie przez mieszkancow
kosztow ogrzewania tych powierzchni. Raz w optacie za c.o. 1 drugi raz w oplatach
czynszowych. Zdarzaty si¢ réwniez przypadki nie doliczenia do powierzchni ogrzewanej
powierzchni wynajmowanej, badz dzierzawionej przedsigbiorcom (np. zakladom
ustugowym). Istnieje w tym przypadku podejrzenie pobierania podwojnych optat za ogrzanie
tych pomieszczen. Raz od mieszkancow 1 drugi raz od najemcow/dzierzawcow tych
pomieszczen, badz zwolnienia z tych kosztow przedsigbiorcow i bezpodstawnego obarczenia
nimi najemcow lokali mieszkalnych.

Powtarzal si¢ réwniez — w kilku przypadkach — btad polegajacy na przyjmowaniu do
analizy kosztowej innego typu grzejnikdw, niz rzeczywiscie zamontowane w budynkach (na
klatkach schodowych), czego skutkiem bylo przyjecie do przeliczen zanizonej tacznej
powierzchni ogrzewanej budynku (np. w Chojnicach przy ul. Sportowej 5), badz
nieuwzglednienie mocy grzejnikow skutkujace podobnie. Taka niefrasobliwo$¢ wydaje si¢
niedopuszczalna u doswiadczonego przeciez administratora zasobow mieszkaniowych, ktory
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dysponuje srodkami (odpowiednie stuzby techniczne oraz ekonomiczne) pozwalajacymi na
zapewnienie wlasciwych rozliczen z mieszkancami i §wiadczy o krancowym zaniedbaniu
podstawowych obowiazkéw przez pracownikow Zaktadu odpowiedzialnych za ten zakres jej
dziatalnosci.

W szeregu przypadkach Zaklad nawet nie okreslit rodzaju btedu i przyczyn jego
powstania, a bardzo rzadko przyznat si¢ wprost do skutkéw jakie miat on dla obowiazujace;j
mieszkancow danego budynku stawki za c.o. Czgsto wskazywat jedynie, ze wystapit btad w
ewidencji kosztéw, badz jeszcze ogoélniej, iz po przeanalizowaniu uwag mieszkancow
przeprowadzono ponownie analizg¢, ktéra ,przedstawia si¢ nastepujaco”. Utrudnilo to
znacznie dokonanie precyzyjnych ustalen w sprawie. Bylo rowniez manifestacja arogancji
wobec mieszkancow. Budzi tez podejrzenie co do tego, czy btad w analizie w ogole wystapit,
bo jesli nie, to moze to $wiadczy¢, ze Zaktad w sposdb dowolny obnizal stawke za c.0. w celu
uspokojenia wzburzonych mieszkancow, ale z naruszeniem interesow witasnej spotki.

Podczas kontroli przeprowadzonej w siedzibie Zaktadu, na zapytanie kontrolujacych
pracownikow Urzedu, ktorzy dokonali wgladu do korespondencji i dokumentéw dotyczacych
niniejszej sprawy, przedstawiciel Zakladu dyr. ds. ekonomiczno-finansowych Stanistaw
Jabtonowski zeznal, ze w konkretnych przypadkach =zdarzaty si¢ jedynie drobne
nieprawidlowosci 1 bledy w wyliczeniu kosztow ciepla. Twierdzenie to w §wietle ustalenia, iz
przedmiotowe btedy miaty czgsto powazne skutki finansowe dla mieszkancow wydaje sig
nieprawdziwe, badz w najlepszym razie lekcewazace interes lokatorow.

Tym co uderza w tej sprawie, jest rowniez fakt, ze Zaklad dokonywat ponownych
analiz kosztéw dopiero na skutek interwencji mieszkancéw danego budynku, badz instytucji
albo organéw wystepujacych w interesie mieszkancow. Brak jest w zebranym materiale
dowodowym chocby jednej powtdrnej analizy kosztoéw wykonanej przez PKP z wiasnej
inicjatywy, ktora mogtaby skutkowa¢ obnizeniem obciazen mieszkancow. Na tle kilku spraw
mozna odnie$¢ wrazenie, iz ilo$¢ ustalonych przez PKP bigdow i niescistosci w wyliczeniach
zalezala w przewazajacej mierze od uporu i dociekliwosci mieszkancow (np. Terespol
Pomorski ul. Szkolna 1, Chojnice ul. Sportowa 5). Poczawszy od miesiaca lipca 2001 Zaktad
dysponowal informacjami, wskazujacymi na mozliwo$¢ naliczenia czgsto niezasadnych
stawek optat za c.o. (w tym czasie do PKP wptynglo szereg skarg mieszkancow oraz
prawdopodobnie zwolniono pracownika odpowiedzialnego za rozliczenia), mimo tego nie
przeprowadzit ponownej i1 gruntownej analizy dla wszystkich budynkoéw znajdujacych si¢ w
gestii Zakladu. Zaniechanie w tym zakresie w ocenie Prezesa Urzgdu jest karygodne i
$wiadczy o nie liczeniu si¢ z interesem lokatoréw.

Mniej liczne przypadki, kiedy btad w rozliczeniu ustalony na podstawie interwencji
mieszkancow skutkowat dla nich korzystnie, utwierdzaja w przekonaniu o niegospodarnosci
administratora zasobow mieszkaniowych i braku kompetencji pracownikow Zaktadu
odpowiedzialnych za rozliczanie kosztow ogrzewania.

Stwierdzone w toku postgpowania i wskazane powyzej bledy i nieprawidlowosci w
analizie kosztow ogrzewania, nie sa wynikiem naduzywania pozycji dominujacej na rynku
przez Zaktad (art. 8 ust. 1 ustawy), a ich rozpoznanie nie lezy w kompetencjach organu
antymonopolowego. Winny by¢ jednak w ocenie Prezesa Urzgdu poddane wnikliwej kontroli.
W pierwszym rzedzie przez jednostke zwierzchnia Zakladu oraz przez organy kontroli
panstwowej w granicach ich wlasciwosci. Biorac pod uwagg, ze skarzacy mieszkancy zajmuja
lokale w oparciu o cywilno-prawny stosunek najmu, ewentualnych nadptat z tytutu btedéw w
analizie kosztow moga dochodzi¢ na drodze sadowej w oparciu o przepisy o
odpowiedzialnosci odszkodowawczej (art. 405 k.c., art. 415 i nastepne k.c. 1 art. 471 1
nastepne k.c.).
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Wobec powyzszego, nalezato uzna¢ za oczywisty brak naruszenia zakazu okreslonego
w art. 8 ust. 1 ustawy i orzec jak w sentencji.

Od decyzji niniejszej przystuguje wnioskodawcy, odpowiednio:
- Powiatowemu Rzecznikowi Konsumentéw w Nakle n/Not. co do pkt II;
- Miejskiemu Rzecznikowi Konsumentéw w Bydgoszczy co do pkt 111,

odwotanie do Sadu Okrggowego w Warszawie - Sadu Antymonopolowego, w terminie
dwutygodniowym od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Urzgdu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw Delegatura w Bydgoszczy. Na postanowienie objgte pkt 1
sentencji zazalenie nie przystuguje.

Prawo odwotlania nie przystuguje (zgodnie z art. 87 ust. 5 ustawy) osobom dopuszczonym do
udzialu w postgpowaniu na prawach zainteresowanego.

Otrzymuja:

1. Pani Malgorzta Potukard-Falkowska
Powiatowy Rzecznik Konsumentow
ul. Dabrowskiego 54
89-100 Nakto n/Not.

2. Pan Krzysztof Tomczak
Miejski Rzecznik Konsumentow
Urzad Miasta Bydgoszczy
ul. Niedzwiedzia 4
85-102 Bydgoszcz

3. PKP S.A. Oddziat Gospodarka Mieszkaniowa
Zaktad w Bydgoszczy
ul. Zygmunta Augusta 7
85-082 Bydgoszcz

4. Pani Wiestawa Penkowska
ul. M. Konopnickiej 1/40
85-124 Bydgoszcz

5. Pani Marzena Sobczyk
ul. Bohaterow 2/7
89-100 Nakto n/Not.

6. Pan Ewich Ryszard
ul. Bohateroéw 2/12
89-100 Nakto n/Not.

7. Pan Wiestaw Krol
ul. Bohaterow 2/10
89-100 Nakto n/Not.

8. ala
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